114# &+ % F %5695

2R A AR A FliE sk 2 2 RE AR S 2 el13E R
3382065 0 ¢ EARI4E2Y 1T - F 24 (Aeprda:
é BFEC REFIEAGEFT F35) > A two 4~

}J pE I ey S

ER ~
SRS PE BN E L WA 2
IR IRA > AFrk 2 ok ”Lrlf}',—“?ﬁ‘:g; (- BER =20 IapRy
PPN - FRTA G TR F R TR PE o i M H T
Hiis VA w o
¥ 7

-~ AOOF BRI LRI AR F AP (THEXII2F) &
TR R IR E ) EBFE % k5127 G g i
TERBF - HFLARI0E3Y 2110&117 » 5 OOW

fr"E'TJnIIB%k* KT RARWMER L A E2 A 0 A
o 2 Z";‘"%IIOEG’?E&#BQ B44 0 B 1
‘ﬁ@"@@li;ﬁa_ Tﬁk""%%lé}p %p"‘f%nafﬂ%’f

g%’l».'TJcﬁl\'?”’i;(gQOhfﬁ BFm e
OO+ 110#67 11p & 2 7 OO# At F+ OO%O
OOOOK 0500051 ERH S5 4 (THXEFH) B
%’HQQ@%ﬂg%pﬁﬁiﬁ(TF)zwﬁiiéi
TR #wim’#rfﬁ FEITSE ~i 2k P o
F8pr » X B4 nd > & OO 7429 16§ ~
fé@éﬁ.ﬁ;;ﬁf’wq‘ﬁ FLEagErF2z 387 3 L e
#1590 ~ AR FHIALFO0 - @ OO+ 110£77 9
prop OO% 7 2 4k F 0 f OO KL 37 b B4k 74098 o
RAFRNKFTAIM 2 m’ﬁ%%é%*’“OO"ﬁx%

S~ FE OO0 ¥ FT R ERR Y B HEGE B FR
CTHRERFRET U A4

%— 7



~

~

ELI

E o~ ARBINA

S 2 AR B2 2 A S G Rt xl/f;; gie}; ENa
AU AL SURLEERE o F RN SR
2 %109152.13 % 159152 42 4 EEE ARy

»*“)— 3

T’

BERFRIFLER  Z2REFMNEZTFREL T 6 R TP
1%m’mé§$ﬂ’ﬁ@p&% PEA O RNIEAAERE
I BB oG $1591E $ 198 2 @ L EHh2
m’ﬁ%*?ﬁwﬁdﬁﬁﬁm‘ﬁ%’ﬁpﬁwﬁ i
B ONEFDIEFIDEF L1 ~ $109iF25% 158 ~ %27 &
SR GPoe F A WA R OO(T gk )3 Mg i)
piEsizigetmr §2d AP ’J’ﬂ\‘t"rﬁi}?%\llwugﬁr}i%
PRz EEER > RBRT I ARER A AL RE FH A
(L2t 5462507 ) » FHMLE R FRRFERALA
WP EBT L B ER L E N AR B
F(ARFLEFI8ILIBLAT ) D BT 2484 12337 3 hh
“4w$ﬁgﬁ4ﬁ%§W$ﬁxiia%¥%iwﬂ~ 59
229TE ) REFMZETFRENT o FaF2Z T &
FE \1@;*&&;1 P\;}L,m’ A EFREF109E25%

2T 3G Hpa oo

PR P & ]L?Llr** %’\ pﬂ.ﬁzpﬂ.pq DS+ 30U S MPES

NS I v%?%ﬂﬁ%m By st

Ao TR MRZER T AERARS > R EFRE 5108
Fofafd > prol g #pas »a @HFEIHE2A

T

g;{o

EH @ﬁ;‘gln\ :
WEFF 2RI R Ry

(AL AR EY p L E R FI2d AP R kS

WIIT#E4AY 1p gl 2@ ? OO0 Ay £ kR
FTABa o EF TR RIRAERF AP | 4 B
F9 002 * 22008~ fexnfld > P OO% =159
m’lﬁamlﬁxfrlﬁ'ﬁf‘mfﬁ?, {;P\-"izr"ﬁiﬂz?Zi
1598 ~ o e k1Bt > T OOFHKF T 0 B & KAR
E159F ~Bw B3 (L. 51107’%’5 ¥41342% ) 5 »*111
ﬁ89269ééwﬁwﬁu PR RE AL ER A
W‘“@ﬁﬁ*%ﬁﬁm“'if<id§%%%%$ﬂﬁ
RER DT AR LR R R
FABEEE APEALE ALY B2 RATAER

S



EE U SR B R S I S A R A kR
FHBEER > 2 A A PR BINOXIRESTE
» AN - e B A ED T (AR EFE 24T ) R
FEFEpFEAH D T(FOOWE X510 R AR F AP
[THE I RR2P] 6 TER I RpE | £EBRFE
O BLEEHNEFHEFLAFI0AI? 2110&112 - Eif &
EB RSN R S P RF TABAEH R O ELRE
SR FE 2 o AMIEHBPAZ PR II0E6Y B P
Az B d Y P R B P OOEFH @B kiR
FPOTHF A EHEIEF R OOFFJ SEEcEA L
2 5 p OO 110#6”7 11p K2 7 OO AttFl+ O
O®%OOOOOR0£0005 1= EH &4 [T H X I F
1 B “OO@%,@@;%@#—;%&% [*r] 2008 ~
FTEZRIEXALBEFGR a‘r"%ﬁ LR E1THE ~ 18 > ]
1062 11p B8 » X g gnat » 2aO0HT
BH Y6 AL AEE  RHEE B L ER L A
§3 0 PREFINF AR EKTHRLFEFOO 7 OO0
Flm %3 2008 ~2 MAFT o @7 OO1I0ET? 9P & 3
OO%ﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬁOOEﬁﬁ%Qﬁ?%ﬁ’ﬁ%ﬁm
FFEAAMER > 7 OO0 wt Fhe HAzm L PR TR G 7
,aﬂu‘P)‘\ R FF (A RBE - %23TE ) »hhaopk 4
o LI Fﬁiﬁ_’kzg FEZ (AAMRESITE) » 1 }i & A
%ﬁ%&BQO%g%\ﬁq\%ﬁgﬁ?ﬁh‘@$§%
ARRFZHF T ST HA(AEFE 519222472497 5 @
HHE%1531155~2612263F 3 mELE - %3TE ) 47
i R A R drA o AR A P FIRE Y FITH
AR si 0D RERRERA BRI TR
(o) BHEHPH - XLkt esrd (A5 ¥E%23
I3TF ) ~ &R A e QOMEFEF “T'e 3 fh R dh -~ &
FHCRFERE L0 R LS F19T3508 E £ 29
N o N @]%&gﬁé’k %"ﬁ?ﬁ%]’m’/‘w ;3,;194 (Lihx%
$H59XT3F ) ~EANFIE o TR A (LB EES
F117T2118F ) ~ k3l a112&17 17B k3173 % 20230170
015 (A EFEFINE) " BRBEIDFTHHIE (L
BEFE 523012427 ) 2 AEV iz Lt ahiz g
Bpo BERApE 0 BIERE -
Bzt P 3T R T £52 5741005 ~ =
= (A REX- 5237 ) - R4 wﬁ«rj B iz ¢ B4

= O

A

i

%



FEILEAY 1P WAL § £33 57 4 2 /21509 ~
2o g R (R EII0TE 54132427 ) - 3 H®%
TEBRETAHBEZ I AELY IPEIRRT L ARF2 5
kel T T gt X7 42 (ifﬁ‘éﬁ‘§§§32393242
F) oo e RS wR AR L o R 0 pbmy 2 E
a%gp#ﬁﬁﬁ%ﬁs«ﬂriﬁf%‘iﬁ~“”%“
BV EHEAFALT NG w*“r G R
2 1598 L2 B EF g T g (ELIEY ’é‘):47fr_48
) o B wﬁ4rﬁﬁ'4ﬁﬂwﬂﬂ5ﬁiﬂ%°
T fr’é%ﬁ'# PRI o

'

2
B
4
i AR EEM A AL e TEHRE BT Bk

=)
7};[.0
S B R
YAk & ora o e 2iE % 33908 198 2 37 40 B B o
T 7}&—'& -G o
() g w 2n A (R ] iy gk 2 2 2200

—

TLREEL > B5 %k,] B rmErE2F% 0 g2
e )T LA 2 F' [ é?{’ ¥ ﬁ—-ﬁ] PES %2571’%%,%(”]‘31]![‘%‘

B RIEP MR Ao E S B2 %2
AR RP] D RPHET X G, p 3§ }Jﬁ LiEE e
2@%§g¢’waﬁ4rr*%ﬁ%’fﬁi@mﬁ’%u
A 'g‘l A BRI L PN AT RBREF RS
B RIRFFEMBRALE > HH 52T
2Py 2R AT E R e B A Ao
REPEH208 ~ 0 2R AT REFFEFPHELZ AFZE
Awﬁrsiw~%%~44ﬁ}29%4344%t#%
¥R R F BRSBTS R HEM AR
PRz Eg e %%%ﬁ—’ﬂ"; FOTIE AT L L At 70 i
EETamik L PRNEE AL A REEES > AR F AR
Tﬁﬁﬁ%ﬁﬂﬂi%iﬁ’*ﬁP%uﬁﬁiﬂ L
i agé%zgﬁ ® %i
P R RE - LE » X i—}’f&ﬂ
ﬁ

—
p—

.‘_

,—

2% EAFEH w%iﬁwf 2 g
FPELD o I B o

(Shcsd e 230 A (T 2] iy i T30 A)
RF LI A Ao R R B R ATE R 1307 L e



N P, ok £
[F S ?,ﬁiof\ﬁ

1@r%wﬁ’@%r&ﬁéAﬁ,mﬁioEJ%w%

'%’li( Jﬂa{, —-,E/)Z‘i/(’%/\if% E\""Kz J!L—,/‘);"]{ g‘g{
7T PF o i fcH I% Y PES 538iE2 1% 178 % %37 & 4
TFP T e

244 A2 P heri@ 51008 ~ > THES om0 ¥ A
Ta00F ~e Aoz AL HRHE20F ~
BARA S PR ARANEA (L ARERITE ) ¥
j#ﬁ%&%?x(i&%ﬁ:iﬁﬂ) AL F$ 139
Bz phrEAFREFRLFA R FIERPRETETR
&w%“%ﬁ‘lﬁhhﬁxp%az4hﬁ’fiﬁfiﬁ?
EAIpdck > pREIE 53BFELIFIA AT B3 7430
DR - IR G LT A TSP o i e g o
S%J ’ }g, ?‘Lﬁfrmﬂti;}r«-xij“ F’"Ll'xpl391§ o A TR

AE R IiEZ I R3MRTE A g L EMEGIE p g AE
AL SRR AR AR 2 2 RRIAT G BT R A
Mod APRE-R B AR YT L INA S U EH 0 e 2
%1423‘5' AT o

Ty AEFIIY P RARLI IR 2 Borizd (LA
ééﬁ%? ) oA S LG B 22d A DR £ 7
R > 47 H)A o

Wt iR E e %3716 %368 i~ % 3690F % 158 @

B~y %3645 ~ %2990 H 13g w B> )ik ded 2 o

REERRT FD B A 23 %#??ﬁﬁﬂ&ﬁﬁ%%o
¢ % oa ® 114 & 6 vg p
MEFZ LR FHEE P I kRAB
P ML
iz F kP
b AFEPERAER o
*E o
Py ped
v E EN R 114 = 6 g 4 2

S r =i S =R 1 S PERE S S
¢ OE S R 5 3396 % 197

RBEA L RN XA FE LG IR AR AAR S 2 A2
P I AT FHRI PRAPSEPT LG AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　　 臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　114年度上易字第569號
上  訴  人  
即  被  告  蘇圃慷








上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第296號，中華民國114年2月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵緝續字第31號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於沒收部分撤銷。
前項撤銷部分，未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾玖萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、丙○○前與光引能源工程顧問有限公司（下稱光引公司）合作「農地工廠納管」業務開發專案，光引公司僅有授權其從事業務開發，期間為民國110年3月至110年11月，丙○○明知其並無任職於光引公司，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年6月間某日起，在臺中市某處，陸續向甲○○佯稱其任職於光引公司、可投資太陽能廠獲利等語，並出示光引公司名片，致甲○○陷於錯誤而應允之；丙○○即於110年6月11日駕車搭載甲○○前往桃園市○○區○○○○○路0段000號1樓天恩精品當舖（下稱天恩當舖）貸款，甲○○向天恩當舖貸款新臺幣（下同）200萬元並簽立同額支票擔保付款，扣除利息實拿175萬元後，旋於同日晚間8時許，在天恩當舖前車上，依丙○○指示將其中16萬元做為介紹費，交付與真實姓名年籍不詳之成年男子，再將餘款159萬元做為投資款交付與丙○○。嗣甲○○於110年7月9日向丙○○表示不欲投資，丙○○假意應許歸還投資款項，然未提出投資相關證明，隨即失去聯絡，甲○○方知受騙。
二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。上訴人即被告丙○○(下稱被告)於本院審理期日經合法傳喚無正當理由未到庭，然本案下述據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官於本院準備程序未爭執其證據能力（見本院卷第46至50頁），審酌被告於原審就原審準備程序期日筆錄所載之供述證據之證據能力表示同意有證據能力等語(見原審卷第183至184頁)，且檢察官及被告迄於言詞辯論終結前就證據能力均未聲明異議(見本院卷第46至50頁、第92至97頁)，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。
二、本判決所援引之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，並經本院依法踐行調查證據程序，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自均具有證據能力，而得採為判決之基礎。 
貳、實體部分：
一、認定事實之理由及依據：
　㈠被告於本院審理期日經合法傳喚無正當理由未到庭，惟被告於111年4月1日偵訊時供稱：伊認識甲○○，我們有共同投資太陽能，是投資「光引能源工程顧問有限公司 」，由伊帶甲○○去天恩借款200萬元，扣完利息，甲○○給伊159萬元，16萬元伊不知道他給的那名男子是誰，伊只有拿伊該拿的159萬元，後來1個月後 ，甲○○稱不投資了，他要將款項159萬元取回等語（見偵緝1107號卷第41至42頁）；於111年8月26日偵訊時供稱：：伊沒有實際在光引任職，我另外開了一間鎮榮太陽能有限公司等語（見偵緝2891號卷第77頁 ；於檢察事務官詢問時供稱：是伊跟告訴人討論之後，決定去先應急借款。我們當初是要一起合夥，但告訴人資金還沒借款出來，但伊已經有叫料了，所以我們才會討論出來先去當舖應急借款，告訴人好像是網路上找到的天恩精品當舖 ，我們才一起開車過去等語（見偵緝續卷第234頁）；於原審審理時供稱：「(丙○○前與光引能源工程顧問有限公司【下稱光引能源公司】合作「農地工廠納管」業務開發專案，該專案執行期間為民國110年3月至110年11月，其並無任職於光引能源公司從事「太陽能案場」投資，詎意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年6月間某日起，在臺中市某處，陸續向甲○○佯稱其任職於光引能源公司5可投資太陽能案場獲利等語，致甲○○陷於錯誤而應允之；丙○○即於110年6月11日駕車搭載甲○○前往桃園市○○區○○○○○路0段000號1樓天恩精品當舖【下稱天恩當舖】貸款，甲○○向天恩當舖貸款新臺幣【下同】200萬元並簽立同額支票擔保付款，扣除利息實拿175萬元後，旋於110年6月11日晚間8時許，在天恩當舖前車上，依丙○○指示將其中16萬元做為介紹費，交付與真實姓名年籍不詳之成年男子，再將餘款159萬元做為投資款交付與丙○○，甲○○因而受有200萬元之財產損害。嗣甲○○於110年7月9日向丙○○表示不欲投資，丙○○僅歸還部分投資款項，亦未提出投資相關證明，甲○○方知受騙。對起訴書之犯罪事實有何意見？)我承認」等語(見原審卷二第237頁)；於上訴狀亦表明：羈押後都坦承犯行等語（見本院卷第17頁），並有證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊、檢察事務官詢問、原審準備程序時之證述在卷可稽(見偵字卷第19至22、47至49頁；偵緝續卷第153至155、261至263頁；原審卷二第37頁)，復有指認犯罪嫌疑人紀錄表、本票影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐洲派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵字卷第23至37頁）、告訴代理人乙○○陳報狀所附錄音檔光碟片、逐字稿、原審法院簡易庭110年度票字第1973號民事裁定影本、陳情狀、中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見偵字卷第59至73頁）、經濟部商工登記公示資料查詢（見偵緝續卷第117至118頁）、光引公司112年1月17日光引字第2023017001號函（見偵緝續卷第137頁）、檢察事務官勘驗筆錄（見偵緝續卷第239至242頁）等件在卷可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。
　㈡至於被告雖於原審審理曾辯稱其僅有拿取告訴人100萬元云云（見原審卷二第237頁）。然查，被告上開辯解，已與被告於111年4月1日偵訊時供稱其有拿取告訴人交付之159萬元之供述內容迥異（見偵緝1107號卷第41至42頁），此有檢察官事務官針對被告於111年4月1日接受檢察官偵訊時之錄音檔案所製作之勘驗筆錄在卷可稽（見偵緝續第239至242頁），已難遽信被告前開所辯為真。況且，若非確有其事，被告豈有無端於偵訊時自承其有拿取告訴人交付之159萬元等情，亦可佐證告訴人先前於偵訊時所證被告有拿取告訴人交付之159萬元之證詞具有相當可信性（見偵字卷第47至48頁）。準此，應認被告確實有向告訴人收取159萬元無疑。是被告上開辯解，難以採信。
　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應予依法論 科。　
二、論罪部分：
　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
三、本案上訴判斷：
　㈠上訴駁回部分(即原判決諭知被告罪刑部分)
　⒈按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。
　⒉原審審理後，認定被告犯詐欺取財罪，犯行事證明確，爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自偵查至原審準備程序時均否認犯行，終至原審審理時坦承犯行，與其向告訴人詐取財物之目的、手段、金額，並考量其前已與告訴人達成和解，然僅賠償20萬元，及被告於原審審理時自述為大學肄業、為太陽能公司老闆、未婚、有母親及2位未成年子女需要扶養等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。經核原判決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形，就被告所為量刑亦稱妥適，原判決應予維持。至被告上訴以其已賠償20萬元，且羈押後都坦承犯行，原審判處有期徒刑8月，著實稍重云云，係就原審已為審酌之事項，重複爭執，認不足推翻原審之量刑。據上，被告上訴核無理由，應予駁回。
　㈡撤銷改判部分(即原判決諭知沒收部分)
　　原審就沒收部分，諭知未扣案犯罪所得新臺幣139萬元沒收乙節，固非無見。然查：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；又其沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項及第3項分別定有明文。
　⒉被告於本案之犯罪所得為159萬元，事證已如前述，且被告事後雖以100萬元與告訴人達成和解，然僅給付賠償20萬元與告訴人，此據告訴代理人陳述無訛(見本院卷第97頁)，另有和解書在卷可參(見原審卷二第61頁)，可見被告尚有139萬元之犯罪所得未償還或發還告訴人，則上開犯罪所得即應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，且上開犯罪所得未據扣案，自應依刑法第38條之1第3項規定，併予宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊據上，原審僅諭知沒收未扣案之犯罪所得139萬元，漏未依刑法第38條之1第3項規定併予宣告追徵其價額，自有未洽。而被告上訴雖未指摘及此，然原判決既有前開可議之處，自應由本院將原判決關於沒收宣告部分予以撤銷，改判如主文第2項所示。　
四、本件審理期日，依被告於上訴狀所陳明之居所送達（見本院卷第65頁），被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李海龍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴廷奇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
 

　　　　　　　 臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　114年度上易字第569號

上  訴  人  

即  被  告  蘇圃慷









上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院113年度

易字第296號，中華民國114年2月17日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署111年度偵緝續字第31號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於沒收部分撤銷。

前項撤銷部分，未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾玖萬元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、丙○○前與光引能源工程顧問有限公司（下稱光引公司）合作

    「農地工廠納管」業務開發專案，光引公司僅有授權其從事

    業務開發，期間為民國110年3月至110年11月，丙○○明知其

    並無任職於光引公司，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺

    取財之犯意，於110年6月間某日起，在臺中市某處，陸續向

    甲○○佯稱其任職於光引公司、可投資太陽能廠獲利等語，並

    出示光引公司名片，致甲○○陷於錯誤而應允之；丙○○即於11

    0年6月11日駕車搭載甲○○前往桃園市○○區○○○○○路0段000號1

    樓天恩精品當舖（下稱天恩當舖）貸款，甲○○向天恩當舖貸

    款新臺幣（下同）200萬元並簽立同額支票擔保付款，扣除

    利息實拿175萬元後，旋於同日晚間8時許，在天恩當舖前車

    上，依丙○○指示將其中16萬元做為介紹費，交付與真實姓名

    年籍不詳之成年男子，再將餘款159萬元做為投資款交付與

    丙○○。嗣甲○○於110年7月9日向丙○○表示不欲投資，丙○○假

    意應許歸還投資款項，然未提出投資相關證明，隨即失去聯

    絡，甲○○方知受騙。

二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判

    程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時

    之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護

    人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定

    有明文。上訴人即被告丙○○(下稱被告)於本院審理期日經合

    法傳喚無正當理由未到庭，然本案下述據以認定被告犯罪之

    供述證據，檢察官於本院準備程序未爭執其證據能力（見本

    院卷第46至50頁），審酌被告於原審就原審準備程序期日筆

    錄所載之供述證據之證據能力表示同意有證據能力等語(見

    原審卷第183至184頁)，且檢察官及被告迄於言詞辯論終結

    前就證據能力均未聲明異議(見本院卷第46至50頁、第92至9

    7頁)，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法

    、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第2項

    規定，均有證據能力。

二、本判決所援引之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定

    程序所取得，復無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形

    ，並經本院依法踐行調查證據程序，依刑事訴訟法第158條

    之4反面解釋，自均具有證據能力，而得採為判決之基礎。 

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

　㈠被告於本院審理期日經合法傳喚無正當理由未到庭，惟被告

    於111年4月1日偵訊時供稱：伊認識甲○○，我們有共同投資

    太陽能，是投資「光引能源工程顧問有限公司 」，由伊帶

    甲○○去天恩借款200萬元，扣完利息，甲○○給伊159萬元，16

    萬元伊不知道他給的那名男子是誰，伊只有拿伊該拿的159

    萬元，後來1個月後 ，甲○○稱不投資了，他要將款項159萬

    元取回等語（見偵緝1107號卷第41至42頁）；於111年8月26

    日偵訊時供稱：：伊沒有實際在光引任職，我另外開了一間

    鎮榮太陽能有限公司等語（見偵緝2891號卷第77頁 ；於檢

    察事務官詢問時供稱：是伊跟告訴人討論之後，決定去先應

    急借款。我們當初是要一起合夥，但告訴人資金還沒借款出

    來，但伊已經有叫料了，所以我們才會討論出來先去當舖應

    急借款，告訴人好像是網路上找到的天恩精品當舖 ，我們

    才一起開車過去等語（見偵緝續卷第234頁）；於原審審理

    時供稱：「(丙○○前與光引能源工程顧問有限公司【下稱光

    引能源公司】合作「農地工廠納管」業務開發專案，該專案

    執行期間為民國110年3月至110年11月，其並無任職於光引

    能源公司從事「太陽能案場」投資，詎意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財之犯意，於110年6月間某日起，在臺中市

    某處，陸續向甲○○佯稱其任職於光引能源公司5可投資太陽

    能案場獲利等語，致甲○○陷於錯誤而應允之；丙○○即於110

    年6月11日駕車搭載甲○○前往桃園市○○區○○○○○路0段000號1

    樓天恩精品當舖【下稱天恩當舖】貸款，甲○○向天恩當舖貸

    款新臺幣【下同】200萬元並簽立同額支票擔保付款，扣除

    利息實拿175萬元後，旋於110年6月11日晚間8時許，在天恩

    當舖前車上，依丙○○指示將其中16萬元做為介紹費，交付與

    真實姓名年籍不詳之成年男子，再將餘款159萬元做為投資

    款交付與丙○○，甲○○因而受有200萬元之財產損害。嗣甲○○

    於110年7月9日向丙○○表示不欲投資，丙○○僅歸還部分投資

    款項，亦未提出投資相關證明，甲○○方知受騙。對起訴書之

    犯罪事實有何意見？)我承認」等語(見原審卷二第237頁)；

    於上訴狀亦表明：羈押後都坦承犯行等語（見本院卷第17頁

    ），並有證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊、檢察事務官詢問

    、原審準備程序時之證述在卷可稽(見偵字卷第19至22、47

    至49頁；偵緝續卷第153至155、261至263頁；原審卷二第37

    頁)，復有指認犯罪嫌疑人紀錄表、本票影本、內政部警政

    署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐洲

    派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵

    字卷第23至37頁）、告訴代理人乙○○陳報狀所附錄音檔光碟

    片、逐字稿、原審法院簡易庭110年度票字第1973號民事裁

    定影本、陳情狀、中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見偵

    字卷第59至73頁）、經濟部商工登記公示資料查詢（見偵緝

    續卷第117至118頁）、光引公司112年1月17日光引字第2023

    017001號函（見偵緝續卷第137頁）、檢察事務官勘驗筆錄

    （見偵緝續卷第239至242頁）等件在卷可佐，足認被告前揭

    任意性自白與事實相符，堪予採信。

　㈡至於被告雖於原審審理曾辯稱其僅有拿取告訴人100萬元云云

    （見原審卷二第237頁）。然查，被告上開辯解，已與被告

    於111年4月1日偵訊時供稱其有拿取告訴人交付之159萬元之

    供述內容迥異（見偵緝1107號卷第41至42頁），此有檢察官

    事務官針對被告於111年4月1日接受檢察官偵訊時之錄音檔

    案所製作之勘驗筆錄在卷可稽（見偵緝續第239至242頁），

    已難遽信被告前開所辯為真。況且，若非確有其事，被告豈

    有無端於偵訊時自承其有拿取告訴人交付之159萬元等情，

    亦可佐證告訴人先前於偵訊時所證被告有拿取告訴人交付之

    159萬元之證詞具有相當可信性（見偵字卷第47至48頁）。

    準此，應認被告確實有向告訴人收取159萬元無疑。是被告

    上開辯解，難以採信。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應予依法論 

    科。　

二、論罪部分：

　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

三、本案上訴判斷：

　㈠上訴駁回部分(即原判決諭知被告罪刑部分)

　⒈按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑

    相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

　⒉原審審理後，認定被告犯詐欺取財罪，犯行事證明確，爰以

    行為人之責任為基礎，審酌被告自偵查至原審準備程序時均

    否認犯行，終至原審審理時坦承犯行，與其向告訴人詐取財

    物之目的、手段、金額，並考量其前已與告訴人達成和解，

    然僅賠償20萬元，及被告於原審審理時自述為大學肄業、為

    太陽能公司老闆、未婚、有母親及2位未成年子女需要扶養

    等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。經核原判決關於被告

    犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，依

    卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則

    下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與

    罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量

    權限之違法情形，就被告所為量刑亦稱妥適，原判決應予維

    持。至被告上訴以其已賠償20萬元，且羈押後都坦承犯行，

    原審判處有期徒刑8月，著實稍重云云，係就原審已為審酌

    之事項，重複爭執，認不足推翻原審之量刑。據上，被告上

    訴核無理由，應予駁回。

　㈡撤銷改判部分(即原判決諭知沒收部分)

　　原審就沒收部分，諭知未扣案犯罪所得新臺幣139萬元沒收

    乙節，固非無見。然查：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；又其沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項及第3項分別定

    有明文。

　⒉被告於本案之犯罪所得為159萬元，事證已如前述，且被告事

    後雖以100萬元與告訴人達成和解，然僅給付賠償20萬元與

    告訴人，此據告訴代理人陳述無訛(見本院卷第97頁)，另有

    和解書在卷可參(見原審卷二第61頁)，可見被告尚有139萬

    元之犯罪所得未償還或發還告訴人，則上開犯罪所得即應依

    刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，且上開犯罪所得

    未據扣案，自應依刑法第38條之1第3項規定，併予宣告於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊據上，原審僅諭知沒收未扣案之犯罪所得139萬元，漏未依刑

    法第38條之1第3項規定併予宣告追徵其價額，自有未洽。而

    被告上訴雖未指摘及此，然原判決既有前開可議之處，自應

    由本院將原判決關於沒收宣告部分予以撤銷，改判如主文第

    2項所示。　

四、本件審理期日，依被告於上訴狀所陳明之居所送達（見本院

    卷第65頁），被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不

    待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李海龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴廷奇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

 




　　　　　　　 臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　114年度上易字第569號

上  訴  人  

即  被  告  蘇圃慷









上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第296號，中華民國114年2月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵緝續字第31號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於沒收部分撤銷。

前項撤銷部分，未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾玖萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、丙○○前與光引能源工程顧問有限公司（下稱光引公司）合作「農地工廠納管」業務開發專案，光引公司僅有授權其從事業務開發，期間為民國110年3月至110年11月，丙○○明知其並無任職於光引公司，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年6月間某日起，在臺中市某處，陸續向甲○○佯稱其任職於光引公司、可投資太陽能廠獲利等語，並出示光引公司名片，致甲○○陷於錯誤而應允之；丙○○即於110年6月11日駕車搭載甲○○前往桃園市○○區○○○○○路0段000號1樓天恩精品當舖（下稱天恩當舖）貸款，甲○○向天恩當舖貸款新臺幣（下同）200萬元並簽立同額支票擔保付款，扣除利息實拿175萬元後，旋於同日晚間8時許，在天恩當舖前車上，依丙○○指示將其中16萬元做為介紹費，交付與真實姓名年籍不詳之成年男子，再將餘款159萬元做為投資款交付與丙○○。嗣甲○○於110年7月9日向丙○○表示不欲投資，丙○○假意應許歸還投資款項，然未提出投資相關證明，隨即失去聯絡，甲○○方知受騙。

二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。上訴人即被告丙○○(下稱被告)於本院審理期日經合法傳喚無正當理由未到庭，然本案下述據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官於本院準備程序未爭執其證據能力（見本院卷第46至50頁），審酌被告於原審就原審準備程序期日筆錄所載之供述證據之證據能力表示同意有證據能力等語(見原審卷第183至184頁)，且檢察官及被告迄於言詞辯論終結前就證據能力均未聲明異議(見本院卷第46至50頁、第92至97頁)，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。

二、本判決所援引之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，並經本院依法踐行調查證據程序，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自均具有證據能力，而得採為判決之基礎。 

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

　㈠被告於本院審理期日經合法傳喚無正當理由未到庭，惟被告於111年4月1日偵訊時供稱：伊認識甲○○，我們有共同投資太陽能，是投資「光引能源工程顧問有限公司 」，由伊帶甲○○去天恩借款200萬元，扣完利息，甲○○給伊159萬元，16萬元伊不知道他給的那名男子是誰，伊只有拿伊該拿的159萬元，後來1個月後 ，甲○○稱不投資了，他要將款項159萬元取回等語（見偵緝1107號卷第41至42頁）；於111年8月26日偵訊時供稱：：伊沒有實際在光引任職，我另外開了一間鎮榮太陽能有限公司等語（見偵緝2891號卷第77頁 ；於檢察事務官詢問時供稱：是伊跟告訴人討論之後，決定去先應急借款。我們當初是要一起合夥，但告訴人資金還沒借款出來，但伊已經有叫料了，所以我們才會討論出來先去當舖應急借款，告訴人好像是網路上找到的天恩精品當舖 ，我們才一起開車過去等語（見偵緝續卷第234頁）；於原審審理時供稱：「(丙○○前與光引能源工程顧問有限公司【下稱光引能源公司】合作「農地工廠納管」業務開發專案，該專案執行期間為民國110年3月至110年11月，其並無任職於光引能源公司從事「太陽能案場」投資，詎意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年6月間某日起，在臺中市某處，陸續向甲○○佯稱其任職於光引能源公司5可投資太陽能案場獲利等語，致甲○○陷於錯誤而應允之；丙○○即於110年6月11日駕車搭載甲○○前往桃園市○○區○○○○○路0段000號1樓天恩精品當舖【下稱天恩當舖】貸款，甲○○向天恩當舖貸款新臺幣【下同】200萬元並簽立同額支票擔保付款，扣除利息實拿175萬元後，旋於110年6月11日晚間8時許，在天恩當舖前車上，依丙○○指示將其中16萬元做為介紹費，交付與真實姓名年籍不詳之成年男子，再將餘款159萬元做為投資款交付與丙○○，甲○○因而受有200萬元之財產損害。嗣甲○○於110年7月9日向丙○○表示不欲投資，丙○○僅歸還部分投資款項，亦未提出投資相關證明，甲○○方知受騙。對起訴書之犯罪事實有何意見？)我承認」等語(見原審卷二第237頁)；於上訴狀亦表明：羈押後都坦承犯行等語（見本院卷第17頁），並有證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊、檢察事務官詢問、原審準備程序時之證述在卷可稽(見偵字卷第19至22、47至49頁；偵緝續卷第153至155、261至263頁；原審卷二第37頁)，復有指認犯罪嫌疑人紀錄表、本票影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐洲派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵字卷第23至37頁）、告訴代理人乙○○陳報狀所附錄音檔光碟片、逐字稿、原審法院簡易庭110年度票字第1973號民事裁定影本、陳情狀、中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見偵字卷第59至73頁）、經濟部商工登記公示資料查詢（見偵緝續卷第117至118頁）、光引公司112年1月17日光引字第2023017001號函（見偵緝續卷第137頁）、檢察事務官勘驗筆錄（見偵緝續卷第239至242頁）等件在卷可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。

　㈡至於被告雖於原審審理曾辯稱其僅有拿取告訴人100萬元云云（見原審卷二第237頁）。然查，被告上開辯解，已與被告於111年4月1日偵訊時供稱其有拿取告訴人交付之159萬元之供述內容迥異（見偵緝1107號卷第41至42頁），此有檢察官事務官針對被告於111年4月1日接受檢察官偵訊時之錄音檔案所製作之勘驗筆錄在卷可稽（見偵緝續第239至242頁），已難遽信被告前開所辯為真。況且，若非確有其事，被告豈有無端於偵訊時自承其有拿取告訴人交付之159萬元等情，亦可佐證告訴人先前於偵訊時所證被告有拿取告訴人交付之159萬元之證詞具有相當可信性（見偵字卷第47至48頁）。準此，應認被告確實有向告訴人收取159萬元無疑。是被告上開辯解，難以採信。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應予依法論 科。　

二、論罪部分：

　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

三、本案上訴判斷：

　㈠上訴駁回部分(即原判決諭知被告罪刑部分)

　⒈按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

　⒉原審審理後，認定被告犯詐欺取財罪，犯行事證明確，爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自偵查至原審準備程序時均否認犯行，終至原審審理時坦承犯行，與其向告訴人詐取財物之目的、手段、金額，並考量其前已與告訴人達成和解，然僅賠償20萬元，及被告於原審審理時自述為大學肄業、為太陽能公司老闆、未婚、有母親及2位未成年子女需要扶養等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。經核原判決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形，就被告所為量刑亦稱妥適，原判決應予維持。至被告上訴以其已賠償20萬元，且羈押後都坦承犯行，原審判處有期徒刑8月，著實稍重云云，係就原審已為審酌之事項，重複爭執，認不足推翻原審之量刑。據上，被告上訴核無理由，應予駁回。

　㈡撤銷改判部分(即原判決諭知沒收部分)

　　原審就沒收部分，諭知未扣案犯罪所得新臺幣139萬元沒收乙節，固非無見。然查：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；又其沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項及第3項分別定有明文。

　⒉被告於本案之犯罪所得為159萬元，事證已如前述，且被告事後雖以100萬元與告訴人達成和解，然僅給付賠償20萬元與告訴人，此據告訴代理人陳述無訛(見本院卷第97頁)，另有和解書在卷可參(見原審卷二第61頁)，可見被告尚有139萬元之犯罪所得未償還或發還告訴人，則上開犯罪所得即應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，且上開犯罪所得未據扣案，自應依刑法第38條之1第3項規定，併予宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊據上，原審僅諭知沒收未扣案之犯罪所得139萬元，漏未依刑法第38條之1第3項規定併予宣告追徵其價額，自有未洽。而被告上訴雖未指摘及此，然原判決既有前開可議之處，自應由本院將原判決關於沒收宣告部分予以撤銷，改判如主文第2項所示。　

四、本件審理期日，依被告於上訴狀所陳明之居所送達（見本院卷第65頁），被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李海龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴廷奇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

 



