3

R

UES WREX L3
w4
won R

pwpﬁ4%¢4ﬂkgAﬁ§$&,zﬁgﬁi%%%%%ﬂ

2ER S F RBATE. P =X Eﬁ?]HS' 8
R LE A RBFINERAEF R 21625%’5,) AT TF

VN

L

?30p F 2k (Aesr

H AT

¥
R GHERF > T L EEBEAF R ATRIIE RF

(- F505 s tmmtLhr 2 aade (THFLLAE
TE) RLAE B2 FR AR AT E R KEE FER
Bt RIIIE112 30p 14pF204 3% fei%Fe % 2302 et (73
?%ﬁﬁﬁ’a@p¢&;%m¢%?%,m%§z%ia

SHATIEE R LR 2B ZREFTF R T RAAY
zwﬁﬁxﬁﬁa%%wgﬁ% RS R A AR

FR2JoR 0 I P IGMB8A 37 » ik KA H ATk
w—#p%f'fr» RIAR =kd o gLt TR ip iR i
By o233 0 otk B 16RFR9A 3 - %E@K.mﬁ:%%z Rt
;

20k R 52 B
" /Z;ﬁ;‘/%J ~ T e AR

]i_/Z‘ }}ii—lj\ %ﬁ; I_/EZA },k E‘ ":"\J ~ ¥
E T RES 'E‘ ) _‘ﬁ?.' Be oo & ? ;F'gféﬁy ;‘" Bo | rv}’g”ﬁ féfé__'ﬁ' Boer#
? ’%'ﬁgﬁﬁj’;?J N r‘/‘““}J i;w s B AUE R 3%

EWA RED Y S I - AR - L S U R 2 JE S L
R4 e 3% 0 Bi%ln
2 Ez R FERATEELN 2 ;zif'_gé"al% 2 pE ,Bd_

=
-
ol
,?
“7’*
L
o
.
5
DO
N
pY
&



[

i

jE:-)

oy~ T2 R | 5 0 IR NERAZ AR A

o

—_\

THRRAZ T EBEAE BRI ERL MR
ZE M AAE o
gl

‘\yg

- s M ee b
$ +2I

F D AR R TR RERR B AT ke
FF o B #\»‘]'JL}%’ FEHAL T T oAk :ﬁ,‘fr%"rsé\ﬁfl,g_k
TR ML INL EAE T R MBIEF2I L F 2 R G
R A RF IR AR SR F LA B2 A 0 8
L o
FEIpa A CRZRAKRERT FIR ﬁFﬂ_%ﬁ = B A
Wi » 2FEFREF2U2EZTF P2 o AELHLM
g%%%ﬁﬁﬁﬁé’?ﬁ%?%?*iﬂﬁ’ﬁ%ﬁ%ﬁ
AR @R A TR R ARETRREL P SRR

\\33
—%5{

\_‘_ \\
A
ES

e

ﬂﬁﬁﬁﬂﬂaJ%ﬁ%%\,?ﬁﬁiﬁﬁ’ﬁ%fiﬁ
FRaREREPRE R AFIELER AL RE 0§ AN
’iﬁléﬁmxpﬁ.hﬁ&é—ﬁi’fw*%?ﬁﬁﬁuhéf

v

NEF e P EBATTLZ 2 0 85

(7 S-S R W A € TRAFY 2 FMRILA > AL

SAFEFEFIEZFRAANIIIAELIL? 0P 145204 37 &
R 232t R EREAARR > F R IAKAT IR OR
#2001 P 168 A 37 » £ 3R A W AT 0§ Hdp i i
BA=Lew o TH TG AR FEF ) L 3K
vk p16PFED9A 37 0 2 37 A BB 2 iS¢
TRFHEA, >~ TPRER, > THELRRRZT 0 &
Be oo jE gﬂ,;rsig}%ggw ~ Doty e fd & Bedd f
FE L TR EF TN NE e itk
B A TR E LR e L ;Eﬁi,
L F2F G AR pTREAR 7> Bl &R
BXe pIMAERAN 24P TR AT



¥

BRI BT 0 R D
ERERIE =&
LR (1128 R0
%%44& s A %125
EETH (1128 2 F
f*rs/,,\:g; ‘,;[ud;ﬁwko
()?ﬁtrﬁﬁfﬁ—
*F § R 82 Foehis EY
AR A W e A ¥
;a}ﬁs?—é
‘%lﬁ L2 Y

p

“ﬁﬁ%%

B

B

““'.13-‘-

"41!—\!@;4

N
bt A

-

R FE2F5
S BEN R
£12725p B 1

/\-:'2 }f@‘n

D=3
M
(]
e

m
5 =

R 3 F R
.o <
gt

P

- \ﬁ“f ROl R

N
M
-
/

2
3

B

N\

N

p—

s

(¥
N
3

-

A
T+
=

i
—
N

—
A}

—
N
A
s i
=)

(%.

~
@,{7 /w.

Y T

A2

-(\-‘\

N =0

=

4
2 hg

-

M T

i
—~

~ e e +1‘»j§; -
F oo

(Q.

g&g@ﬁﬁ ¢ Wom
\.

33
R oMM o B R F
-
3

@l e

[am—
—
\_\;‘;\
ous NI

(w
i

»
&

o
&

\ i<

‘s_.

Py

. -
\\\?{r
=

I

DA L T
A
i
‘\:l\t

T
?,lﬂﬂ
oy

Ty
=I5

PR R
%}éﬂ
F ¥ 216255 %
1297 130 F )

$ 216255 % 5

R ES R i

1 xﬁi y frpé]. ;{%‘.f« 24 >

va }m/z E N .f_b‘_. ;—‘l_‘;

KFRE L

,}7{';1;11“
ROF AT HE -
B TP 1P 2% (72 2 ik

l;&-}i Z:t\' R

J

s v
-+
f‘r—,,.zz o‘t‘-‘T‘E_

m%§ﬁﬂji;§uuu%

ZEALEER A (7L 2R

3’
‘

2
b) 1
P

22 A

% % ]38 AR
b (24#1

% % 309

2t

o IRPEAR s A
S G

nq_
I )3 2 2 A
R AE o

LN > B

A

7
~

2 B i 40t 4

EﬂP\ » PR g e ﬁ/z

(& iZ2pell132 & 2

1 0 F?E}J M l—,/.’.’\



Bog VZQ%Jéiuﬁb—ﬂw+g AARE R f B T
27 A ER PR AAETH 2R o B 1
WL TREE G 2R s 0 TEFEWHRE TP
ﬁAﬁﬁﬂ@akﬁo

At R IhTFL RGBT OREEZ 2L D 2R
% 23:% }3: ~ERR2HLE AR ~ IRl IE E o > B B
FAN S B AEE LR R

A TR L VIGRA SR G AT T A R T E PR (e

T

A gy 5';)5 A 8w uﬁm 5“@;,1;\’)3 T Tﬁ-@gﬁﬁ?tis B,
s
Fo

w

2

PEARF Ar TR 0 T Ao
BT~ BRARRE~ EF B 2 &9~ @305
B xEE FApE o T iR ER g &

F ;'f}::«‘\ ;\.E\ I o~ ;‘afrg‘fﬂi?é‘ =, o "“‘E ’ gi A E\«/iEFF—Q\T’;,ﬂ
\_L,_E,

iﬁl; B
ST R EE R SREBF ML L N T D
EEEEA s LR TREFETRT AR BT ALKZ
FA %n?;e‘)tréb"t Wg@%ﬁiﬂfgi s TR IR~ 2 EE 27 ViR
Tl > dpic @ O R R BRI UE T LEE AR A T
F AR 2 %ﬂ&@ﬁrwﬂﬁ R TR AT e
PTG SARER TR EZ R TR E A,
I A er'K”)ﬁ TAEBEE 0 B RGNS F E e

Y o

,%%;"?’k » AN E RN 200 et ]‘ZKIAK N }z‘g"—k
» 2 %%%‘?%

P

A%
4l ml
g
+ﬁ
=
N

=
mﬂvw’é‘g
=
=

f

L1837 X2 #?"P:]°m,fi""'

EEREZ R RAE T R feis #ﬁ%%éﬁﬁmﬁmﬁ
LHATRGERPFELE R REARE TR

A E s TiRF réiﬁw : FWQ%J  Exk Tz

; & PEEE ~FEE
R = G T ;?\,é;ﬁ%w urﬁxh ’léf\F?ghﬁ”
E R BE R DML AR R TR -

“3"\ \\\3
333*

£mA



4. 5% A7t o AT 2 mdhpEIri T30 L AR AT
LT %2 fol 0 SHGTI G h A PP R A AL 3E
B2 R o T hT R ORERZ LA ARk
Fa) 2342 CRBEREANLLAZTHA D AR
@’&wéﬁﬁﬁﬁé’éﬁﬁéﬁfé’ﬁumfo

()4 2 > A f B 2Rt FEEF A EFAGALED
ai@NWiqﬁ&gﬁv’%ﬁiﬁﬁﬁﬁwﬁk@%ﬁéﬁ
%’&”&%ﬁ?ﬁﬁiﬁé’j%ﬂﬁm%ﬁéiﬁi%
TRAEAEYL FRIFFIRARALFIEFFIAE
FRB R EA YA FEETT B ALY X AR
FHE O VEP AR BRI CEAZRERF > FET
F e RARBIrREFAPM AT AR R Yo dh@E A v E
R AR R R 43

2 R IR > 2T R

4

S ELARM o oM AL E O AR
»%ﬁ~£ﬁwpiﬁiigﬁé’iwgﬁjﬁxﬁﬁg
Fohe TG R 4ot > Y REIFI R L LB H
Rikkz 12d > EHL B @@%éﬁx?%i FEE
?’ﬁﬁiﬁ‘iﬁﬁmﬁ;ﬁ’ A E ERA A
IR I R U I TR A AL S éfﬁﬁéi‘%
At B A X T N2 R  RE R G AR T ah

nAH 2 ~7“‘:}7* - B SRV i B AP o
Bt oorid o AR ERP R AL PIRARE B G o S

N\

PEENRE
T~

CRERLF S

ks o s PR $3096 B 12 2R EE Y -
Chg s 3 REBHTIRE 24 0 GANE



-
1

b5t

~

—r% SERBERAG L REF-2E 0 b
ERIR S SN NIRRT R

ECRRE = B

WA E 2

( )#’ﬁt/‘L Lf’%fg‘l%ﬂ%)‘j :‘:_‘E';ﬁ:,g e

T .
Mo Fliemy EBREo? g xR, 42
I1#117%30p ??ﬁﬁéﬁﬂi s AP R LB REA
e :

\

‘= = )N 42 4L
SF R 1__ r' F’% A 75T B IO

4
%’ﬂ%ﬁfpmvﬁiﬁﬁﬂﬂ&’#i‘
RREPEG AP RIS RER 0 7 R A LA
MR FEe 0 B 2§ e AR FEILALT &G 0 G PR Y
P T e A ik ed e LS R R 2 A
ﬁﬁ’ﬁﬁiiﬁ’iﬁiiﬁ’ﬁiﬁﬁlE?{&H%

’;F'ULPQ&FL/ Eﬁ\zpo

CRF gL P FEEMFE > 2k > PEMRL LR LR

o ANEEHRNAEABELHHTFEL LA A E
E‘f_f*°' A2l tEEE B - TARR 2 E R LR
AT Z T AER %rwaﬁvﬁ%#‘iﬁ MR SRR PO S
é»ﬁuﬁrﬁpﬁai—%wwL SR &% l13E &
%k$%3%fJ % ’Eﬂaﬁﬁ%&gﬁ84ia’iéyrﬁﬁﬂﬂ
¥z %ﬂﬂ@ o HAHINE * 2R EE . £ A
B ¢ '3‘_1"5“:5‘_ . 3‘]11?(\*{;15*@,"13{ 7 A e Y 2
FEEFED 2722 T AGARZ TR FREF O
2 A A4 A gz BRI > T

B

M B E o AT R BBEE A RE- RS
ﬁﬂﬁfﬁ’ﬁ%ié s RIEd o AW o
HET o BRIV E D E F3681F 0 H)idded 2 o

‘E\

p

*ﬁﬁﬁ%ﬁééﬁﬁﬁﬁﬁ’%%?iﬁ'lgﬁﬁ FE

¢

£3 A R 114 = 5 : 15 0
AEFL e FHEZE P OFIHK

w®
St
mi



L s B
[ 7]\;75‘]39 B R
B hAasaR
'— = '\\\ N °

N N

-

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第7號
上  訴  人  
即  被  告  張靜  


上列上訴人即被告因妨害公務等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第847號，中華民國113年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21625號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、張靜係執業律師，並為臺灣臺北地方法院民事庭110年度訴更一字第6號請求確認博士論文不存在事件（下稱系爭民事事件）原告彭文正之訴訟代理人，該民事事件承審法官張詠惠於民國111年11月30日14時20分許在該院第23法庭進行言詞辯論程序，法庭內有數名民眾在場旁聽，現場為不特定人或多數人所得共見共聞之場所，詎張靜因不滿法官張詠惠對言詞辯論之指揮及於審理後諭知言詞辯論終結，竟基於公然侮辱之犯意，於同日16時58分許，法官張詠惠尚未退庭時，當場拍打訴訟代理人席位桌面，稱：「哪有這種混蛋的法官」乙語3次；續於同日16時59分許，張詠惠離開法庭後，在法庭內稱：「混蛋簡直是」、「司法墮落」、「簡直是混蛋的法官，無恥，法官都這麼無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」、「混蛋」等語，隨即步出法庭，在該院2樓法庭走廊之不特定人或多數人所得共見共聞之場所，稱：「真的是混蛋」乙語2次；又於同日17時4分許，在該院1樓法警室前接受包含壹蘋新聞網在內之媒體採訪時，稱：「混蛋，我只能說，這種法官，完全違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義，三大主義都被她弄髒了，混蛋」等語，其中所稱「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」等，均足以減損於張詠惠之人格及社會評價。
二、案經張詠惠告訴、臺灣臺北地方法院函請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、審理範圍：本案僅上訴人即被告張靜對原審判決有罪之部分上訴，檢察官未就原審對被告不另為無罪諭知部分提起上訴，此部分依刑事訴訟法第348條第2項但書之規定，非屬上訴範圍，故本院審理範圍為被告經原審判處有罪之部分，合先敘明。
二、證據能力：按法院或檢察官因調查證據及犯罪情形，得實施勘驗，刑事訴訟法第212條定有明文。本案臺灣臺北地方檢察署檢察官勘驗報告，為檢察官所實施之勘驗，被告亦對該證據之證據能力表示沒有意見，該檢察官勘驗報告自具證據能力。
三、訊據被告固坦承有於前揭時、地為前述之言語，惟矢口否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我不是辱罵，我是怒罵，當天我從頭到尾都沒有提到張詠惠三個字，我所斥責罵的都是法官的行為，不是個人的行為云云。經查：
　㈠被告為系爭民事事件原告彭文正之訴訟代理人，告訴人即系爭民事事件審理法官張詠惠於111年11月30日14時20分許在該院第23法庭進行言詞辯論程序，有數名民眾在場旁聽，被告於同日16時58分許，告訴人尚未退庭時，當場拍打訴訟代理人席位桌面，並稱：「哪有這種混蛋的法官」乙語3次；續於同日16時59分許，告訴人離開法庭後，在法庭內稱：「混蛋簡直是」、「司法墮落」、「簡直是混蛋的法官，無恥，法官都這麼無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」、「混蛋」等語，隨即步出法庭，在該院2樓法庭走廊之不特定人或多數人所得共見共聞之場所，稱：「真的是混蛋」乙語2次；又於同日17時4分許，在該院1樓法警室前接受包含壹蘋新聞網在內之媒體採訪時，稱：「混蛋，我只能說，這種法官，完全違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義，三大主義都被她弄髒了，混蛋」等情，為被告坦承不諱（112年度偵字第21625號卷第32頁、原審審易字卷第44頁、本院卷第125、129至130頁），並有檢察官勘驗筆錄在卷可稽（112年度偵字第21625號卷第15至26頁），此部分事實堪以先行認定。
　㈡被告辯稱：當天我從頭到尾都沒有提到張詠惠三個字，我所斥責罵的都是法官的行為，不是個人行為云云。經查，被告係於告訴人尚在場而未離庭之際，即當場於告訴人面前稱：「混蛋簡直是」、「簡直是混蛋的法官」等語，其所指之對象自係身為系爭民事事件承審法官之告訴人，而告訴人為系爭民事事件之法官與告訴人本身即張詠惠之身分於此時自已相互連結，為具一般智識之人均知二者為同一，被告所斥罵之對象自為系爭民事事件之承審法官即告訴人。被告之辯詞無異係認為只要是對正在執行業務中之人，如律師、醫師等，均可公然以「混蛋律師」、「無良醫師」等言詞加以斥罵，並以其係對律師、醫師之行為，非針對個人行為之辯詞而脫免罪責，此與法律規定顯不相符，自無足採。
　㈢按中華民國108年12月25日修正公布之刑法第309條第1項規定：「公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。」（24年1月1日制定公布，並自同年7月1日施行之同法條第1項規定構成要件相同，僅罰金刑之金額調整）所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，於此範圍內，上開規定與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。經查：
　1.被告所為前揭言語中，如「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」等，均屬一般社會之人所認定具負面評價之言語，足以達到貶低告訴人社會評價之意，堪以認定，至被告所辯稱其係怒罵，非辱罵云云，並無礙於被告言詞對告訴人社會評價之貶抑。
　2.被告為前揭言語之地點係進行公開審理之臺灣臺北地方法院第23法庭、該院2樓法庭走廊、該院1樓法警室前，均屬不特定人或多數人所得共見共聞之場所，足堪認定。
　3.被告辯稱：我承認我這樣子的評價可能讓她覺得不舒服，但我的評價是有脈絡可循的，我否認我有任何侮辱誰的意思，我連「法官」二字都沒有侮辱的意思，而是評價，而是訴說我認為我感知、認知的事實云云。經查，當事人或律師如認為法官於訴訟審理或指揮上有違法或不當之處，本可透過上訴程序加以救濟，甚至如認法官於審理案件時有違反辦案程序規定、職務規定、違反職務上之義務、怠於執行職務等應付個案評鑑之情形時，亦可透過律師公會或案件當事人請求對法官為評鑑，被告為執業律師，對此自知之甚詳，且身為法律專業人士，更應依法律所規定之程序進行權利之主張及救濟，如欲向大眾闡述其意見，亦可以理性、完整之方式進行論述，始能使公眾瞭解事件脈絡以進行思辯，然被告因對告訴人於訴訟之審理及指揮有所不滿，故意於告訴人仍在庭上並有多人旁聽時，即公然在法庭上以「混蛋簡直是」、「無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」等言詞辱罵告訴人，並於法院內之法庭外走廊、法警室前接續辱罵，該辱罵行為非屬偶發、短暫，具相當之持續性，顯已逾越一般人可合理忍受之範圍。而系爭民事事件雖屬社會矚目及具話題之案件，然被告於當庭及庭後當場所為前揭貶抑性之言語，對告訴人究竟係為何行為，使被告認為其符合「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」，導致「違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義、司法墮落」，被告均未於為前揭言詞之當場予以陳述，使公眾瞭解事件脈絡，自無足使公眾得以進行思辯之處，所為與一般謾罵，顯無差異。
　4.綜上所述，被告所為之前揭貶抑性之言詞，已逾越一般人可合理忍受之範圍，經權衡該言論足以達到貶低告訴人社會評價之意，且該言論並無益於公共事務之思辯，足認於本案之情形，告訴人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障，是被告於本案所為，已構成公然侮辱，堪以認定。
　㈣被告於本院聲請傳喚告訴人，待證事實為告訴人有無覺得自己受到侮辱；證人蔡英文，待證事實要證明張詠惠指揮訴訟時，做了很多訴訟詐欺之行為，並請其說明蔡英文之博士論文何在；證人彭文正，待證事實為張詠惠當天違反許多民事訴訟法之規範；證人曾淼泓，待證事實：他是當天在現場的旁聽者，可證明我有沒有侮辱誰；證人李震華律師，待證事實為張詠惠如何違反相關民事訴訟法規範，另前揭證人可證明告訴人真的是混蛋等語。經查，告訴人主觀上自係感到受辱始會提起告訴，而被告所提另一待證事實為告訴人確為混蛋，此本無從以透過詰問證人之方式加以證明，且可能導致被告藉此訴訟程序再次羞辱告訴人之結果，自無傳喚告訴人之必要；蔡英文之博士論文存在與否，係與系爭民事事件之爭點相關，而與被告有無公然侮辱間並無所涉；告訴人之訴訟指揮、進行如有違反民事訴訟法，本可透過上訴、個案評鑑加以救濟及懲處，業如上述，並無從作為被告合理化其公然侮辱之理由，是被告聲請傳喚彭文正、李震華之待證事實，亦與本案成立與否無關；被告是否有侮辱告訴人之意，亦經本院認定論述如前，事證明確，故被告聲請傳喚證人曾淼泓，與被告是否成立犯罪，無重要關係。故被告前揭聲請調查之證據，無調查之必要性，附此敘明。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告犯行堪以認定，應依法論科。
四、論罪：　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。
　㈡被告於前揭時、地，接續以前揭言詞辱罵告訴人，係基於同一犯意，於緊密時間內先後為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應以包括一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。　
五、駁回上訴之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：告訴人的所作所為，就應吃下這種難堪，因為她確實是個被告口中所責斥的「混蛋」，告訴人於111年11月30日言詞辯論時，在快結束庭訊時，為要結案而結案，在告訴人宣示言詞辯論終結後，被告敲桌子是以示抗議，因被告身為彭文正之訴訟代理人，根本還沒言詞辯論，縱使被告曾表明要拒絕辯論，不代表告訴人就可以真的拒絕讓被告辯論，而不再向被告確認是否要辯論，從言詞辯論期日的脈絡可知，被告在法庭中即已先後二度質疑告訴人違反程序，被告之斥責，本就是事實，何來公然侮辱？是原判決之認定明顯違法等語。
　㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告為執業律師，竟於擔任訴訟代理人時以前揭言詞辱罵告訴人，顯不尊重他人之名譽法益，自應受一定程度之刑事非難，兼衡告訴人所受損害程度、本件犯行之動機、手段、被告犯後態度、生活狀況、智識程度等一切情狀，並參酌憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，量處罰金新臺幣8千元，並諭知如易服勞役之折算標準。經核其認事用法均無違誤，量刑已基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁量權濫用，亦屬允當，應予維持。
　㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官許文琪提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官 劉嶽承
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃翰義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 王耀興
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蘇佳賢
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第7號

上  訴  人  

即  被  告  張靜  



上列上訴人即被告因妨害公務等案件，不服臺灣臺北地方法院11

2年度易字第847號，中華民國113年8月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21625號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、張靜係執業律師，並為臺灣臺北地方法院民事庭110年度訴

    更一字第6號請求確認博士論文不存在事件（下稱系爭民事

    事件）原告彭文正之訴訟代理人，該民事事件承審法官張詠

    惠於民國111年11月30日14時20分許在該院第23法庭進行言

    詞辯論程序，法庭內有數名民眾在場旁聽，現場為不特定人

    或多數人所得共見共聞之場所，詎張靜因不滿法官張詠惠對

    言詞辯論之指揮及於審理後諭知言詞辯論終結，竟基於公然

    侮辱之犯意，於同日16時58分許，法官張詠惠尚未退庭時，

    當場拍打訴訟代理人席位桌面，稱：「哪有這種混蛋的法官

    」乙語3次；續於同日16時59分許，張詠惠離開法庭後，在

    法庭內稱：「混蛋簡直是」、「司法墮落」、「簡直是混蛋

    的法官，無恥，法官都這麼無恥」、「哪有這種無恥的法官

    ，不要臉的法官」、「混蛋」等語，隨即步出法庭，在該院

    2樓法庭走廊之不特定人或多數人所得共見共聞之場所，稱

    ：「真的是混蛋」乙語2次；又於同日17時4分許，在該院1

    樓法警室前接受包含壹蘋新聞網在內之媒體採訪時，稱：「

    混蛋，我只能說，這種法官，完全違反言詞審理主義、公開

    審理主義、直接審理主義，三大主義都被她弄髒了，混蛋」

    等語，其中所稱「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「

    不要臉」等，均足以減損於張詠惠之人格及社會評價。

二、案經張詠惠告訴、臺灣臺北地方法院函請臺灣臺北地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、審理範圍：本案僅上訴人即被告張靜對原審判決有罪之部分

    上訴，檢察官未就原審對被告不另為無罪諭知部分提起上訴

    ，此部分依刑事訴訟法第348條第2項但書之規定，非屬上訴

    範圍，故本院審理範圍為被告經原審判處有罪之部分，合先

    敘明。

二、證據能力：按法院或檢察官因調查證據及犯罪情形，得實施

    勘驗，刑事訴訟法第212條定有明文。本案臺灣臺北地方檢

    察署檢察官勘驗報告，為檢察官所實施之勘驗，被告亦對該

    證據之證據能力表示沒有意見，該檢察官勘驗報告自具證據

    能力。

三、訊據被告固坦承有於前揭時、地為前述之言語，惟矢口否認

    有何公然侮辱犯行，辯稱：我不是辱罵，我是怒罵，當天我

    從頭到尾都沒有提到張詠惠三個字，我所斥責罵的都是法官

    的行為，不是個人的行為云云。經查：

　㈠被告為系爭民事事件原告彭文正之訴訟代理人，告訴人即系爭民事事件審理法官張詠惠於111年11月30日14時20分許在該院第23法庭進行言詞辯論程序，有數名民眾在場旁聽，被告於同日16時58分許，告訴人尚未退庭時，當場拍打訴訟代理人席位桌面，並稱：「哪有這種混蛋的法官」乙語3次；續於同日16時59分許，告訴人離開法庭後，在法庭內稱：「混蛋簡直是」、「司法墮落」、「簡直是混蛋的法官，無恥，法官都這麼無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」、「混蛋」等語，隨即步出法庭，在該院2樓法庭走廊之不特定人或多數人所得共見共聞之場所，稱：「真的是混蛋」乙語2次；又於同日17時4分許，在該院1樓法警室前接受包含壹蘋新聞網在內之媒體採訪時，稱：「混蛋，我只能說，這種法官，完全違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義，三大主義都被她弄髒了，混蛋」等情，為被告坦承不諱（112年度偵字第21625號卷第32頁、原審審易字卷第44頁、本院卷第125、129至130頁），並有檢察官勘驗筆錄在卷可稽（112年度偵字第21625號卷第15至26頁），此部分事實堪以先行認定。

　㈡被告辯稱：當天我從頭到尾都沒有提到張詠惠三個字，我所

    斥責罵的都是法官的行為，不是個人行為云云。經查，被告

    係於告訴人尚在場而未離庭之際，即當場於告訴人面前稱：

    「混蛋簡直是」、「簡直是混蛋的法官」等語，其所指之對

    象自係身為系爭民事事件承審法官之告訴人，而告訴人為系

    爭民事事件之法官與告訴人本身即張詠惠之身分於此時自已

    相互連結，為具一般智識之人均知二者為同一，被告所斥罵

    之對象自為系爭民事事件之承審法官即告訴人。被告之辯詞

    無異係認為只要是對正在執行業務中之人，如律師、醫師等

    ，均可公然以「混蛋律師」、「無良醫師」等言詞加以斥罵

    ，並以其係對律師、醫師之行為，非針對個人行為之辯詞而

    脫免罪責，此與法律規定顯不相符，自無足採。

　㈢按中華民國108年12月25日修正公布之刑法第309條第1項規定

    ：「公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。」（24年1月

    1日制定公布，並自同年7月1日施行之同法條第1項規定構成

    要件相同，僅罰金刑之金額調整）所處罰之公然侮辱行為，

    係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽

    之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對

    他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共

    事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業

    領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人

    之言論自由而受保障者，於此範圍內，上開規定與憲法第11

    條保障言論自由之意旨尚屬無違（憲法法庭113年憲判字第3

    號判決意旨參照）。經查：

　1.被告所為前揭言語中，如「混蛋的法官」、「混蛋」、「無

    恥」、「不要臉」等，均屬一般社會之人所認定具負面評價

    之言語，足以達到貶低告訴人社會評價之意，堪以認定，至

    被告所辯稱其係怒罵，非辱罵云云，並無礙於被告言詞對告

    訴人社會評價之貶抑。

　2.被告為前揭言語之地點係進行公開審理之臺灣臺北地方法院

    第23法庭、該院2樓法庭走廊、該院1樓法警室前，均屬不特

    定人或多數人所得共見共聞之場所，足堪認定。

　3.被告辯稱：我承認我這樣子的評價可能讓她覺得不舒服，但

    我的評價是有脈絡可循的，我否認我有任何侮辱誰的意思，

    我連「法官」二字都沒有侮辱的意思，而是評價，而是訴說

    我認為我感知、認知的事實云云。經查，當事人或律師如認

    為法官於訴訟審理或指揮上有違法或不當之處，本可透過上

    訴程序加以救濟，甚至如認法官於審理案件時有違反辦案程

    序規定、職務規定、違反職務上之義務、怠於執行職務等應

    付個案評鑑之情形時，亦可透過律師公會或案件當事人請求

    對法官為評鑑，被告為執業律師，對此自知之甚詳，且身為

    法律專業人士，更應依法律所規定之程序進行權利之主張及

    救濟，如欲向大眾闡述其意見，亦可以理性、完整之方式進

    行論述，始能使公眾瞭解事件脈絡以進行思辯，然被告因對

    告訴人於訴訟之審理及指揮有所不滿，故意於告訴人仍在庭

    上並有多人旁聽時，即公然在法庭上以「混蛋簡直是」、「

    無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」等言詞辱

    罵告訴人，並於法院內之法庭外走廊、法警室前接續辱罵，

    該辱罵行為非屬偶發、短暫，具相當之持續性，顯已逾越一

    般人可合理忍受之範圍。而系爭民事事件雖屬社會矚目及具

    話題之案件，然被告於當庭及庭後當場所為前揭貶抑性之言

    語，對告訴人究竟係為何行為，使被告認為其符合「混蛋的

    法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」，導致「違反言

    詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義、司法墮落」，

    被告均未於為前揭言詞之當場予以陳述，使公眾瞭解事件脈

    絡，自無足使公眾得以進行思辯之處，所為與一般謾罵，顯

    無差異。

　4.綜上所述，被告所為之前揭貶抑性之言詞，已逾越一般人可

    合理忍受之範圍，經權衡該言論足以達到貶低告訴人社會評

    價之意，且該言論並無益於公共事務之思辯，足認於本案之

    情形，告訴人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障

    ，是被告於本案所為，已構成公然侮辱，堪以認定。

　㈣被告於本院聲請傳喚告訴人，待證事實為告訴人有無覺得自

    己受到侮辱；證人蔡英文，待證事實要證明張詠惠指揮訴訟

    時，做了很多訴訟詐欺之行為，並請其說明蔡英文之博士論

    文何在；證人彭文正，待證事實為張詠惠當天違反許多民事

    訴訟法之規範；證人曾淼泓，待證事實：他是當天在現場的

    旁聽者，可證明我有沒有侮辱誰；證人李震華律師，待證事

    實為張詠惠如何違反相關民事訴訟法規範，另前揭證人可證

    明告訴人真的是混蛋等語。經查，告訴人主觀上自係感到受

    辱始會提起告訴，而被告所提另一待證事實為告訴人確為混

    蛋，此本無從以透過詰問證人之方式加以證明，且可能導致

    被告藉此訴訟程序再次羞辱告訴人之結果，自無傳喚告訴人

    之必要；蔡英文之博士論文存在與否，係與系爭民事事件之

    爭點相關，而與被告有無公然侮辱間並無所涉；告訴人之訴

    訟指揮、進行如有違反民事訴訟法，本可透過上訴、個案評

    鑑加以救濟及懲處，業如上述，並無從作為被告合理化其公

    然侮辱之理由，是被告聲請傳喚彭文正、李震華之待證事實

    ，亦與本案成立與否無關；被告是否有侮辱告訴人之意，亦

    經本院認定論述如前，事證明確，故被告聲請傳喚證人曾淼

    泓，與被告是否成立犯罪，無重要關係。故被告前揭聲請調

    查之證據，無調查之必要性，附此敘明。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告

    犯行堪以認定，應依法論科。

四、論罪：　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

　㈡被告於前揭時、地，接續以前揭言詞辱罵告訴人，係基於同

    一犯意，於緊密時間內先後為之，侵害同一法益，各行為之

    獨立性極為薄弱，應以包括一行為予以評價，較為合理，而

    論以接續犯。　

五、駁回上訴之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：告訴人的所作所為，就應吃下這種難堪

    ，因為她確實是個被告口中所責斥的「混蛋」，告訴人於11

    1年11月30日言詞辯論時，在快結束庭訊時，為要結案而結

    案，在告訴人宣示言詞辯論終結後，被告敲桌子是以示抗議

    ，因被告身為彭文正之訴訟代理人，根本還沒言詞辯論，縱

    使被告曾表明要拒絕辯論，不代表告訴人就可以真的拒絕讓

    被告辯論，而不再向被告確認是否要辯論，從言詞辯論期日

    的脈絡可知，被告在法庭中即已先後二度質疑告訴人違反程

    序，被告之斥責，本就是事實，何來公然侮辱？是原判決之

    認定明顯違法等語。

　㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告為執業律

    師，竟於擔任訴訟代理人時以前揭言詞辱罵告訴人，顯不尊

    重他人之名譽法益，自應受一定程度之刑事非難，兼衡告訴

    人所受損害程度、本件犯行之動機、手段、被告犯後態度、

    生活狀況、智識程度等一切情狀，並參酌憲法法庭113年憲

    判字第3號判決意旨，量處罰金新臺幣8千元，並諭知如易服

    勞役之折算標準。經核其認事用法均無違誤，量刑已基於刑

    罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之

    衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公

    平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁量權濫用，亦屬允

    當，應予維持。

　㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁

    說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許文琪提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官 劉嶽承

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃翰義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 王耀興

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。






臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第7號

上  訴  人  

即  被  告  張靜  



上列上訴人即被告因妨害公務等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第847號，中華民國113年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21625號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、張靜係執業律師，並為臺灣臺北地方法院民事庭110年度訴更一字第6號請求確認博士論文不存在事件（下稱系爭民事事件）原告彭文正之訴訟代理人，該民事事件承審法官張詠惠於民國111年11月30日14時20分許在該院第23法庭進行言詞辯論程序，法庭內有數名民眾在場旁聽，現場為不特定人或多數人所得共見共聞之場所，詎張靜因不滿法官張詠惠對言詞辯論之指揮及於審理後諭知言詞辯論終結，竟基於公然侮辱之犯意，於同日16時58分許，法官張詠惠尚未退庭時，當場拍打訴訟代理人席位桌面，稱：「哪有這種混蛋的法官」乙語3次；續於同日16時59分許，張詠惠離開法庭後，在法庭內稱：「混蛋簡直是」、「司法墮落」、「簡直是混蛋的法官，無恥，法官都這麼無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」、「混蛋」等語，隨即步出法庭，在該院2樓法庭走廊之不特定人或多數人所得共見共聞之場所，稱：「真的是混蛋」乙語2次；又於同日17時4分許，在該院1樓法警室前接受包含壹蘋新聞網在內之媒體採訪時，稱：「混蛋，我只能說，這種法官，完全違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義，三大主義都被她弄髒了，混蛋」等語，其中所稱「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」等，均足以減損於張詠惠之人格及社會評價。

二、案經張詠惠告訴、臺灣臺北地方法院函請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、審理範圍：本案僅上訴人即被告張靜對原審判決有罪之部分上訴，檢察官未就原審對被告不另為無罪諭知部分提起上訴，此部分依刑事訴訟法第348條第2項但書之規定，非屬上訴範圍，故本院審理範圍為被告經原審判處有罪之部分，合先敘明。

二、證據能力：按法院或檢察官因調查證據及犯罪情形，得實施勘驗，刑事訴訟法第212條定有明文。本案臺灣臺北地方檢察署檢察官勘驗報告，為檢察官所實施之勘驗，被告亦對該證據之證據能力表示沒有意見，該檢察官勘驗報告自具證據能力。

三、訊據被告固坦承有於前揭時、地為前述之言語，惟矢口否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我不是辱罵，我是怒罵，當天我從頭到尾都沒有提到張詠惠三個字，我所斥責罵的都是法官的行為，不是個人的行為云云。經查：

　㈠被告為系爭民事事件原告彭文正之訴訟代理人，告訴人即系爭民事事件審理法官張詠惠於111年11月30日14時20分許在該院第23法庭進行言詞辯論程序，有數名民眾在場旁聽，被告於同日16時58分許，告訴人尚未退庭時，當場拍打訴訟代理人席位桌面，並稱：「哪有這種混蛋的法官」乙語3次；續於同日16時59分許，告訴人離開法庭後，在法庭內稱：「混蛋簡直是」、「司法墮落」、「簡直是混蛋的法官，無恥，法官都這麼無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」、「混蛋」等語，隨即步出法庭，在該院2樓法庭走廊之不特定人或多數人所得共見共聞之場所，稱：「真的是混蛋」乙語2次；又於同日17時4分許，在該院1樓法警室前接受包含壹蘋新聞網在內之媒體採訪時，稱：「混蛋，我只能說，這種法官，完全違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義，三大主義都被她弄髒了，混蛋」等情，為被告坦承不諱（112年度偵字第21625號卷第32頁、原審審易字卷第44頁、本院卷第125、129至130頁），並有檢察官勘驗筆錄在卷可稽（112年度偵字第21625號卷第15至26頁），此部分事實堪以先行認定。

　㈡被告辯稱：當天我從頭到尾都沒有提到張詠惠三個字，我所斥責罵的都是法官的行為，不是個人行為云云。經查，被告係於告訴人尚在場而未離庭之際，即當場於告訴人面前稱：「混蛋簡直是」、「簡直是混蛋的法官」等語，其所指之對象自係身為系爭民事事件承審法官之告訴人，而告訴人為系爭民事事件之法官與告訴人本身即張詠惠之身分於此時自已相互連結，為具一般智識之人均知二者為同一，被告所斥罵之對象自為系爭民事事件之承審法官即告訴人。被告之辯詞無異係認為只要是對正在執行業務中之人，如律師、醫師等，均可公然以「混蛋律師」、「無良醫師」等言詞加以斥罵，並以其係對律師、醫師之行為，非針對個人行為之辯詞而脫免罪責，此與法律規定顯不相符，自無足採。

　㈢按中華民國108年12月25日修正公布之刑法第309條第1項規定：「公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。」（24年1月1日制定公布，並自同年7月1日施行之同法條第1項規定構成要件相同，僅罰金刑之金額調整）所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，於此範圍內，上開規定與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。經查：

　1.被告所為前揭言語中，如「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」等，均屬一般社會之人所認定具負面評價之言語，足以達到貶低告訴人社會評價之意，堪以認定，至被告所辯稱其係怒罵，非辱罵云云，並無礙於被告言詞對告訴人社會評價之貶抑。

　2.被告為前揭言語之地點係進行公開審理之臺灣臺北地方法院第23法庭、該院2樓法庭走廊、該院1樓法警室前，均屬不特定人或多數人所得共見共聞之場所，足堪認定。

　3.被告辯稱：我承認我這樣子的評價可能讓她覺得不舒服，但我的評價是有脈絡可循的，我否認我有任何侮辱誰的意思，我連「法官」二字都沒有侮辱的意思，而是評價，而是訴說我認為我感知、認知的事實云云。經查，當事人或律師如認為法官於訴訟審理或指揮上有違法或不當之處，本可透過上訴程序加以救濟，甚至如認法官於審理案件時有違反辦案程序規定、職務規定、違反職務上之義務、怠於執行職務等應付個案評鑑之情形時，亦可透過律師公會或案件當事人請求對法官為評鑑，被告為執業律師，對此自知之甚詳，且身為法律專業人士，更應依法律所規定之程序進行權利之主張及救濟，如欲向大眾闡述其意見，亦可以理性、完整之方式進行論述，始能使公眾瞭解事件脈絡以進行思辯，然被告因對告訴人於訴訟之審理及指揮有所不滿，故意於告訴人仍在庭上並有多人旁聽時，即公然在法庭上以「混蛋簡直是」、「無恥」、「哪有這種無恥的法官，不要臉的法官」等言詞辱罵告訴人，並於法院內之法庭外走廊、法警室前接續辱罵，該辱罵行為非屬偶發、短暫，具相當之持續性，顯已逾越一般人可合理忍受之範圍。而系爭民事事件雖屬社會矚目及具話題之案件，然被告於當庭及庭後當場所為前揭貶抑性之言語，對告訴人究竟係為何行為，使被告認為其符合「混蛋的法官」、「混蛋」、「無恥」、「不要臉」，導致「違反言詞審理主義、公開審理主義、直接審理主義、司法墮落」，被告均未於為前揭言詞之當場予以陳述，使公眾瞭解事件脈絡，自無足使公眾得以進行思辯之處，所為與一般謾罵，顯無差異。

　4.綜上所述，被告所為之前揭貶抑性之言詞，已逾越一般人可合理忍受之範圍，經權衡該言論足以達到貶低告訴人社會評價之意，且該言論並無益於公共事務之思辯，足認於本案之情形，告訴人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障，是被告於本案所為，已構成公然侮辱，堪以認定。

　㈣被告於本院聲請傳喚告訴人，待證事實為告訴人有無覺得自己受到侮辱；證人蔡英文，待證事實要證明張詠惠指揮訴訟時，做了很多訴訟詐欺之行為，並請其說明蔡英文之博士論文何在；證人彭文正，待證事實為張詠惠當天違反許多民事訴訟法之規範；證人曾淼泓，待證事實：他是當天在現場的旁聽者，可證明我有沒有侮辱誰；證人李震華律師，待證事實為張詠惠如何違反相關民事訴訟法規範，另前揭證人可證明告訴人真的是混蛋等語。經查，告訴人主觀上自係感到受辱始會提起告訴，而被告所提另一待證事實為告訴人確為混蛋，此本無從以透過詰問證人之方式加以證明，且可能導致被告藉此訴訟程序再次羞辱告訴人之結果，自無傳喚告訴人之必要；蔡英文之博士論文存在與否，係與系爭民事事件之爭點相關，而與被告有無公然侮辱間並無所涉；告訴人之訴訟指揮、進行如有違反民事訴訟法，本可透過上訴、個案評鑑加以救濟及懲處，業如上述，並無從作為被告合理化其公然侮辱之理由，是被告聲請傳喚彭文正、李震華之待證事實，亦與本案成立與否無關；被告是否有侮辱告訴人之意，亦經本院認定論述如前，事證明確，故被告聲請傳喚證人曾淼泓，與被告是否成立犯罪，無重要關係。故被告前揭聲請調查之證據，無調查之必要性，附此敘明。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告犯行堪以認定，應依法論科。

四、論罪：　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

　㈡被告於前揭時、地，接續以前揭言詞辱罵告訴人，係基於同一犯意，於緊密時間內先後為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應以包括一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。　

五、駁回上訴之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：告訴人的所作所為，就應吃下這種難堪，因為她確實是個被告口中所責斥的「混蛋」，告訴人於111年11月30日言詞辯論時，在快結束庭訊時，為要結案而結案，在告訴人宣示言詞辯論終結後，被告敲桌子是以示抗議，因被告身為彭文正之訴訟代理人，根本還沒言詞辯論，縱使被告曾表明要拒絕辯論，不代表告訴人就可以真的拒絕讓被告辯論，而不再向被告確認是否要辯論，從言詞辯論期日的脈絡可知，被告在法庭中即已先後二度質疑告訴人違反程序，被告之斥責，本就是事實，何來公然侮辱？是原判決之認定明顯違法等語。

　㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告為執業律師，竟於擔任訴訟代理人時以前揭言詞辱罵告訴人，顯不尊重他人之名譽法益，自應受一定程度之刑事非難，兼衡告訴人所受損害程度、本件犯行之動機、手段、被告犯後態度、生活狀況、智識程度等一切情狀，並參酌憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，量處罰金新臺幣8千元，並諭知如易服勞役之折算標準。經核其認事用法均無違誤，量刑已基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁量權濫用，亦屬允當，應予維持。

　㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許文琪提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官 劉嶽承

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃翰義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 王耀興

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





