
臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第1297號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許璿育

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113

年度審訴字第486號，中華民國113年11月6日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第26777號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、原判決意旨略以：

　㈠被告許璿育前基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上

登載不實文書等犯意，於民國109年4月25日製作載有吳堂安

於109年1月至3月間受領台灣商旅有限公司（下稱:商旅公

司）所發放新臺幣（下同）7萬500元薪資之「在職薪資證

明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司

所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容

之「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，

並檢附商旅公司玉山銀行帳號帳戶（下稱:商旅公司玉山銀

行帳戶）存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資

料，將本案資料送交交通部公路總局臺北區監理所（下稱:

臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務

員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其

申請薪資補貼案，並分別撥付薪資補貼款共計3萬元至商旅

公司玉山銀行帳戶內，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內

容為吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文

書即不實工資清冊共3份，交予臺北區監理所備查，足生損
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害吳堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。被

告所為上開犯行，經臺灣新北地方檢察署以110年度偵字第3

9252號向原審提起公訴，原審法院於111年5月31日以111年

度審易字第757號判決被告犯行使偽造私文書罪，處有期徒

刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日。並宣告緩刑2年，

緩刑期間付保護管束，應接受檢察官指定之4小時法治教育

課程。並於111年7月6日判決確定（下稱:前案）。

　㈡觀之本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，被告均係

於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司【行號】/

合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，雖被告於前

案係送交「商旅公司」之申請薪資補助，於本案則係送交

「台灣大租賃公司」（下稱：台灣大公司）之申請薪資補助

等情，惟查被告係於109年4月28日，「同時」向臺北區監理

所申請。雖前案之告訴人為吳堂安，本案之被害人為黃柏

勲、楊景翔，被害人不同，然被告係以一偽造在職薪資證

明、「公司【行號】/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」

等文件之行為，並同時向臺北區監理所行使，使臺北區監理

所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所載之金額，係屬一

行為觸犯數罪名之想像競合犯，是本案與前案間顯屬裁判上

一罪之同一案件，自為前案確定判決效力所及。而被告前案

既經判決判處罪刑確定，則其本案所犯部分，自為前案確定

判決效力所及，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴判決等語。

二、檢察官上訴意旨略以：被告本案所為與其前案所實施之犯

行，顯係數行為，應予以分論併罰：原審判決已明確提及，

前案被告係以商旅公司之名義申請薪資補助，本案被告則係

以台灣大公司之名義申請薪資補助；況且本件被害人黃柏

勳、楊景翔遭列名之申請清冊亦與前案不同；前案與本案申

請補助之申請文件亦全然不同，從而，難認被告前案與本案

所為之犯行有完全一致，且被告犯罪所圖利之公司並非同

一，行為間又部分無合致，顯為不同犯行，原審判決逕認為

屬一行為，無異鼓勵是類利用政府政策之犯罪行為人，盡量
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蒐集更多的公司名義、更多的被害人頭，再同時遞交文件遂

行違法申請之犯行。是原審認定被告前案之犯行，與本案之

犯行罪數關係為想像競合，並為免訴之諭知，應有判決不備

理由及理由矛盾之違法。原判決認事用法尚嫌未恰，請撤銷

原判決，更為合法之判決等語。

三、撤銷原判決之理由：

　㈠被告因於109年4月25日製作載有吳堂安於109年1月至3月間

受領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不

實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛

車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司

（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商

旅公司玉山銀行帳戶存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等

其他相關資料，將申請補貼資料送交臺北區監理所審核而行

使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為

受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別

撥付薪資補貼款，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為

吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書交

予臺北區監理所備查之前案，經原審地院以111年度審易字

第757號判決確定，有該判決及本院被告前案紀錄表可稽，

固堪予認定。

　㈡接續犯乃行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，

侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉

動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如行

為人先後數行為，在客觀上係逐次實行，侵害數個同性質之

法益，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時

間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行

為皆可獨立成罪，自應按照其行為之次數，一罪一罰。又刑

法修正廢止連續犯之規定後，除具有複次行為外觀之接續

犯、集合犯仍評價為一罪外，各複次行為當本於一行為一罪

一罰之原則予以論處。而行使偽造私文書及詐欺取財之犯
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罪，本質上並非必然具有複次性，立法者亦無兼包含攝、聚

多成一之擬制意思，社會通念尤難容忍一再違犯。接續犯之

成立，係以時、空密接性為前提要件，透過對於同一法益之

同種類侵害行為繼續不間斷之實行，業已稀釋個別行為之獨

立性，致使刑法評價時將之視為單一、整體之犯罪行為，以

符合社會一般人對於行為概念之認知，並與行為人之犯罪目

的相互結合（最高法院111年度台上字第1230號判決意旨參

照）。如客觀上有先後數行為，時間非同一或密切接近而有

一段差距，彼此之間明確可分，具有各自獨立性，當應將之

以數行為、數罪予以評價；倘硬依接續犯處理，尚嫌評價不

足，亦不符合客觀之經驗法則、論理法則（最高法院104年

度台上字第1242號判決意旨參照）。

　㈢經查：

　⒈本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，雖記載被告均

係於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司（行

號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，然本案

與前案之被害人均不相同；且被告於前案送交之商旅公司之

申請薪資補助，與本案係送交台灣大公司之申請薪資補助，

其所需繳件之薪資補貼業者請款申請書、公司代為申請薪資

補貼清冊、在職薪資證明書等申請文件亦非同一文件，縱使

上開文件係在同一天製作，惟因製作名義人不同，主管機關

於收受補貼申請案時並無法立即察悉商旅公司、台灣大公司

之文件均係被告所製作，且前案申請文件之送交時間依卷內

交通部公路局臺北區監理所112年11月17日北監駕字第11203

72897號函說明：「…二、經查補助人吳堂安之申請資料，

係由台灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）於10

9年4月30日向本所臨櫃申請，而張聰銘、周文進2人為同一

申請清冊所列駕駛人，爰係為同一次申請。另查黃柏勳、楊

景翔之申請資料，係由台灣大租賃有限公司於109年4月28日

向本所臨櫃申請，與吳堂安非屬同一次申請案件。三、有關

本案各受補助人申請時間如下：（一）台灣大租賃有限公司
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申請黃柏勳、楊景翔之109年補助：109年4月28日。（二）

台灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）申請張聰

銘、周文進之109年補助：109年4月30日。」等語（見他字

卷第173頁）。由此可知，被告持前案被害人吳堂安與本案

被害人黃柏勲、楊景翔之相關文件申請薪資補助之時點並非

「同時」為之。原判決認定前案與本案係同一次申請行為，

認定事實有誤。

　⒉又被告既係於109年4月28日以台灣大公司名義，復於同年月

30日以商旅公司名義分別向臺北區監理所申請薪資補貼，其

行使上開申請文件之行為，於客觀上先後有數行為，依一般

社會觀念，時間差距上可以分開，刑法評價上，各具獨立性

皆可獨立成罪。又其所犯之行使偽造私文書罪，並非屬預設

其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次行為

之特徵，即應就每一行為分別論罪，而合併處罰。且上開各

罪本質上亦不必然有數個同種類行為反覆實施，是在刑法評

價上，均可獨立成罪，尚難認係屬於各個舉動接續實行之接

續犯。是原判決基於上開錯誤之事實認定，逕認被告係以一

偽造私文書行為，並同時向臺北區監理所行使薪資補貼之申

請，使臺北區監理所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所

載補助金額之行為屬於想像競合犯，認事用法有所違誤。綜

上，檢察官之上訴為有理由。

四、綜上所述，檢察官上訴意旨指摘原判決不當，應認為有理

由，為維持被告審級利益，自應由本院將原判決撤銷，發回

原審法院更為適法之裁判，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡慧娟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第1297號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
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上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113年度審訴字第486號，中華民國113年11月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第26777號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、原判決意旨略以：
　㈠被告許璿育前基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上登載不實文書等犯意，於民國109年4月25日製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領台灣商旅有限公司（下稱:商旅公司）所發放新臺幣（下同）7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳號帳戶（下稱:商旅公司玉山銀行帳戶）存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料，將本案資料送交交通部公路總局臺北區監理所（下稱:臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別撥付薪資補貼款共計3萬元至商旅公司玉山銀行帳戶內，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書即不實工資清冊共3份，交予臺北區監理所備查，足生損害吳堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。被告所為上開犯行，經臺灣新北地方檢察署以110年度偵字第39252號向原審提起公訴，原審法院於111年5月31日以111年度審易字第757號判決被告犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日。並宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束，應接受檢察官指定之4小時法治教育課程。並於111年7月6日判決確定（下稱:前案）。
　㈡觀之本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，被告均係於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司【行號】/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，雖被告於前案係送交「商旅公司」之申請薪資補助，於本案則係送交「台灣大租賃公司」（下稱：台灣大公司）之申請薪資補助等情，惟查被告係於109年4月28日，「同時」向臺北區監理所申請。雖前案之告訴人為吳堂安，本案之被害人為黃柏勲、楊景翔，被害人不同，然被告係以一偽造在職薪資證明、「公司【行號】/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件之行為，並同時向臺北區監理所行使，使臺北區監理所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所載之金額，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，是本案與前案間顯屬裁判上一罪之同一案件，自為前案確定判決效力所及。而被告前案既經判決判處罪刑確定，則其本案所犯部分，自為前案確定判決效力所及，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴判決等語。
二、檢察官上訴意旨略以：被告本案所為與其前案所實施之犯行，顯係數行為，應予以分論併罰：原審判決已明確提及，前案被告係以商旅公司之名義申請薪資補助，本案被告則係以台灣大公司之名義申請薪資補助；況且本件被害人黃柏勳、楊景翔遭列名之申請清冊亦與前案不同；前案與本案申請補助之申請文件亦全然不同，從而，難認被告前案與本案所為之犯行有完全一致，且被告犯罪所圖利之公司並非同一，行為間又部分無合致，顯為不同犯行，原審判決逕認為屬一行為，無異鼓勵是類利用政府政策之犯罪行為人，盡量蒐集更多的公司名義、更多的被害人頭，再同時遞交文件遂行違法申請之犯行。是原審認定被告前案之犯行，與本案之犯行罪數關係為想像競合，並為免訴之諭知，應有判決不備理由及理由矛盾之違法。原判決認事用法尚嫌未恰，請撤銷原判決，更為合法之判決等語。
三、撤銷原判決之理由：
　㈠被告因於109年4月25日製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳戶存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料，將申請補貼資料送交臺北區監理所審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別撥付薪資補貼款，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書交予臺北區監理所備查之前案，經原審地院以111年度審易字第757號判決確定，有該判決及本院被告前案紀錄表可稽，固堪予認定。
　㈡接續犯乃行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如行為人先後數行為，在客觀上係逐次實行，侵害數個同性質之法益，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，自應按照其行為之次數，一罪一罰。又刑法修正廢止連續犯之規定後，除具有複次行為外觀之接續犯、集合犯仍評價為一罪外，各複次行為當本於一行為一罪一罰之原則予以論處。而行使偽造私文書及詐欺取財之犯罪，本質上並非必然具有複次性，立法者亦無兼包含攝、聚多成一之擬制意思，社會通念尤難容忍一再違犯。接續犯之成立，係以時、空密接性為前提要件，透過對於同一法益之同種類侵害行為繼續不間斷之實行，業已稀釋個別行為之獨立性，致使刑法評價時將之視為單一、整體之犯罪行為，以符合社會一般人對於行為概念之認知，並與行為人之犯罪目的相互結合（最高法院111年度台上字第1230號判決意旨參照）。如客觀上有先後數行為，時間非同一或密切接近而有一段差距，彼此之間明確可分，具有各自獨立性，當應將之以數行為、數罪予以評價；倘硬依接續犯處理，尚嫌評價不足，亦不符合客觀之經驗法則、論理法則（最高法院104年度台上字第1242號判決意旨參照）。
　㈢經查：
　⒈本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，雖記載被告均係於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，然本案與前案之被害人均不相同；且被告於前案送交之商旅公司之申請薪資補助，與本案係送交台灣大公司之申請薪資補助，其所需繳件之薪資補貼業者請款申請書、公司代為申請薪資補貼清冊、在職薪資證明書等申請文件亦非同一文件，縱使上開文件係在同一天製作，惟因製作名義人不同，主管機關於收受補貼申請案時並無法立即察悉商旅公司、台灣大公司之文件均係被告所製作，且前案申請文件之送交時間依卷內交通部公路局臺北區監理所112年11月17日北監駕字第1120372897號函說明：「…二、經查補助人吳堂安之申請資料，係由台灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）於109年4月30日向本所臨櫃申請，而張聰銘、周文進2人為同一申請清冊所列駕駛人，爰係為同一次申請。另查黃柏勳、楊景翔之申請資料，係由台灣大租賃有限公司於109年4月28日向本所臨櫃申請，與吳堂安非屬同一次申請案件。三、有關本案各受補助人申請時間如下：（一）台灣大租賃有限公司申請黃柏勳、楊景翔之109年補助：109年4月28日。（二）台灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）申請張聰銘、周文進之109年補助：109年4月30日。」等語（見他字卷第173頁）。由此可知，被告持前案被害人吳堂安與本案被害人黃柏勲、楊景翔之相關文件申請薪資補助之時點並非「同時」為之。原判決認定前案與本案係同一次申請行為，認定事實有誤。
　⒉又被告既係於109年4月28日以台灣大公司名義，復於同年月30日以商旅公司名義分別向臺北區監理所申請薪資補貼，其行使上開申請文件之行為，於客觀上先後有數行為，依一般社會觀念，時間差距上可以分開，刑法評價上，各具獨立性皆可獨立成罪。又其所犯之行使偽造私文書罪，並非屬預設其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次行為之特徵，即應就每一行為分別論罪，而合併處罰。且上開各罪本質上亦不必然有數個同種類行為反覆實施，是在刑法評價上，均可獨立成罪，尚難認係屬於各個舉動接續實行之接續犯。是原判決基於上開錯誤之事實認定，逕認被告係以一偽造私文書行為，並同時向臺北區監理所行使薪資補貼之申請，使臺北區監理所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所載補助金額之行為屬於想像競合犯，認事用法有所違誤。綜上，檢察官之上訴為有理由。
四、綜上所述，檢察官上訴意旨指摘原判決不當，應認為有理由，為維持被告審級利益，自應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為適法之裁判，並不經言詞辯論為之。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張育彰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡慧娟
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
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上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113

年度審訴字第486號，中華民國113年11月6日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第26777號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、原判決意旨略以：

　㈠被告許璿育前基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上

    登載不實文書等犯意，於民國109年4月25日製作載有吳堂安

    於109年1月至3月間受領台灣商旅有限公司（下稱:商旅公司

    ）所發放新臺幣（下同）7萬500元薪資之「在職薪資證明」

    等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有

    車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「

    公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢

    附商旅公司玉山銀行帳號帳戶（下稱:商旅公司玉山銀行帳

    戶）存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料，

    將本案資料送交交通部公路總局臺北區監理所（下稱:臺北

    區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審

    核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請

    薪資補貼案，並分別撥付薪資補貼款共計3萬元至商旅公司

    玉山銀行帳戶內，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為

    吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書即

    不實工資清冊共3份，交予臺北區監理所備查，足生損害吳

    堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。被告所

    為上開犯行，經臺灣新北地方檢察署以110年度偵字第39252

    號向原審提起公訴，原審法院於111年5月31日以111年度審

    易字第757號判決被告犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月

    ，如易科罰金，以1,000元折算1日。並宣告緩刑2年，緩刑

    期間付保護管束，應接受檢察官指定之4小時法治教育課程

    。並於111年7月6日判決確定（下稱:前案）。

　㈡觀之本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，被告均係

    於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司【行號】/

    合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，雖被告於前

    案係送交「商旅公司」之申請薪資補助，於本案則係送交「

    台灣大租賃公司」（下稱：台灣大公司）之申請薪資補助等

    情，惟查被告係於109年4月28日，「同時」向臺北區監理所

    申請。雖前案之告訴人為吳堂安，本案之被害人為黃柏勲、

    楊景翔，被害人不同，然被告係以一偽造在職薪資證明、「

    公司【行號】/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件

    之行為，並同時向臺北區監理所行使，使臺北區監理所陷於

    錯誤而給付前案及本案起訴書內所載之金額，係屬一行為觸

    犯數罪名之想像競合犯，是本案與前案間顯屬裁判上一罪之

    同一案件，自為前案確定判決效力所及。而被告前案既經判

    決判處罪刑確定，則其本案所犯部分，自為前案確定判決效

    力所及，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴判決等語。

二、檢察官上訴意旨略以：被告本案所為與其前案所實施之犯行

    ，顯係數行為，應予以分論併罰：原審判決已明確提及，前

    案被告係以商旅公司之名義申請薪資補助，本案被告則係以

    台灣大公司之名義申請薪資補助；況且本件被害人黃柏勳、

    楊景翔遭列名之申請清冊亦與前案不同；前案與本案申請補

    助之申請文件亦全然不同，從而，難認被告前案與本案所為

    之犯行有完全一致，且被告犯罪所圖利之公司並非同一，行

    為間又部分無合致，顯為不同犯行，原審判決逕認為屬一行

    為，無異鼓勵是類利用政府政策之犯罪行為人，盡量蒐集更

    多的公司名義、更多的被害人頭，再同時遞交文件遂行違法

    申請之犯行。是原審認定被告前案之犯行，與本案之犯行罪

    數關係為想像競合，並為免訴之諭知，應有判決不備理由及

    理由矛盾之違法。原判決認事用法尚嫌未恰，請撤銷原判決

    ，更為合法之判決等語。

三、撤銷原判決之理由：

　㈠被告因於109年4月25日製作載有吳堂安於109年1月至3月間受

    領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實

    內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車

    牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司（

    行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅

    公司玉山銀行帳戶存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其

    他相關資料，將申請補貼資料送交臺北區監理所審核而行使

    之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受

    補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別撥

    付薪資補貼款，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳

    堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書交予

    臺北區監理所備查之前案，經原審地院以111年度審易字第7

    57號判決確定，有該判決及本院被告前案紀錄表可稽，固堪

    予認定。

　㈡接續犯乃行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，

    侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

    健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如行

    為人先後數行為，在客觀上係逐次實行，侵害數個同性質之

    法益，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行

    為皆可獨立成罪，自應按照其行為之次數，一罪一罰。又刑

    法修正廢止連續犯之規定後，除具有複次行為外觀之接續犯

    、集合犯仍評價為一罪外，各複次行為當本於一行為一罪一

    罰之原則予以論處。而行使偽造私文書及詐欺取財之犯罪，

    本質上並非必然具有複次性，立法者亦無兼包含攝、聚多成

    一之擬制意思，社會通念尤難容忍一再違犯。接續犯之成立

    ，係以時、空密接性為前提要件，透過對於同一法益之同種

    類侵害行為繼續不間斷之實行，業已稀釋個別行為之獨立性

    ，致使刑法評價時將之視為單一、整體之犯罪行為，以符合

    社會一般人對於行為概念之認知，並與行為人之犯罪目的相

    互結合（最高法院111年度台上字第1230號判決意旨參照）

    。如客觀上有先後數行為，時間非同一或密切接近而有一段

    差距，彼此之間明確可分，具有各自獨立性，當應將之以數

    行為、數罪予以評價；倘硬依接續犯處理，尚嫌評價不足，

    亦不符合客觀之經驗法則、論理法則（最高法院104年度台

    上字第1242號判決意旨參照）。

　㈢經查：

　⒈本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，雖記載被告均

    係於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司（行號）

    /合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，然本案與前

    案之被害人均不相同；且被告於前案送交之商旅公司之申請

    薪資補助，與本案係送交台灣大公司之申請薪資補助，其所

    需繳件之薪資補貼業者請款申請書、公司代為申請薪資補貼

    清冊、在職薪資證明書等申請文件亦非同一文件，縱使上開

    文件係在同一天製作，惟因製作名義人不同，主管機關於收

    受補貼申請案時並無法立即察悉商旅公司、台灣大公司之文

    件均係被告所製作，且前案申請文件之送交時間依卷內交通

    部公路局臺北區監理所112年11月17日北監駕字第112037289

    7號函說明：「…二、經查補助人吳堂安之申請資料，係由台

    灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）於109年4月

    30日向本所臨櫃申請，而張聰銘、周文進2人為同一申請清

    冊所列駕駛人，爰係為同一次申請。另查黃柏勳、楊景翔之

    申請資料，係由台灣大租賃有限公司於109年4月28日向本所

    臨櫃申請，與吳堂安非屬同一次申請案件。三、有關本案各

    受補助人申請時間如下：（一）台灣大租賃有限公司申請黃

    柏勳、楊景翔之109年補助：109年4月28日。（二）台灣商

    旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）申請張聰銘、周

    文進之109年補助：109年4月30日。」等語（見他字卷第173

    頁）。由此可知，被告持前案被害人吳堂安與本案被害人黃

    柏勲、楊景翔之相關文件申請薪資補助之時點並非「同時」

    為之。原判決認定前案與本案係同一次申請行為，認定事實

    有誤。

　⒉又被告既係於109年4月28日以台灣大公司名義，復於同年月3

    0日以商旅公司名義分別向臺北區監理所申請薪資補貼，其

    行使上開申請文件之行為，於客觀上先後有數行為，依一般

    社會觀念，時間差距上可以分開，刑法評價上，各具獨立性

    皆可獨立成罪。又其所犯之行使偽造私文書罪，並非屬預設

    其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次行為

    之特徵，即應就每一行為分別論罪，而合併處罰。且上開各

    罪本質上亦不必然有數個同種類行為反覆實施，是在刑法評

    價上，均可獨立成罪，尚難認係屬於各個舉動接續實行之接

    續犯。是原判決基於上開錯誤之事實認定，逕認被告係以一

    偽造私文書行為，並同時向臺北區監理所行使薪資補貼之申

    請，使臺北區監理所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所

    載補助金額之行為屬於想像競合犯，認事用法有所違誤。綜

    上，檢察官之上訴為有理由。

四、綜上所述，檢察官上訴意旨指摘原判決不當，應認為有理由

    ，為維持被告審級利益，自應由本院將原判決撤銷，發回原

    審法院更為適法之裁判，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡慧娟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日






臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第1297號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許璿育







上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113年度審訴字第486號，中華民國113年11月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第26777號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、原判決意旨略以：

　㈠被告許璿育前基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上登載不實文書等犯意，於民國109年4月25日製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領台灣商旅有限公司（下稱:商旅公司）所發放新臺幣（下同）7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳號帳戶（下稱:商旅公司玉山銀行帳戶）存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料，將本案資料送交交通部公路總局臺北區監理所（下稱:臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別撥付薪資補貼款共計3萬元至商旅公司玉山銀行帳戶內，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書即不實工資清冊共3份，交予臺北區監理所備查，足生損害吳堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。被告所為上開犯行，經臺灣新北地方檢察署以110年度偵字第39252號向原審提起公訴，原審法院於111年5月31日以111年度審易字第757號判決被告犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日。並宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束，應接受檢察官指定之4小時法治教育課程。並於111年7月6日判決確定（下稱:前案）。

　㈡觀之本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，被告均係於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司【行號】/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，雖被告於前案係送交「商旅公司」之申請薪資補助，於本案則係送交「台灣大租賃公司」（下稱：台灣大公司）之申請薪資補助等情，惟查被告係於109年4月28日，「同時」向臺北區監理所申請。雖前案之告訴人為吳堂安，本案之被害人為黃柏勲、楊景翔，被害人不同，然被告係以一偽造在職薪資證明、「公司【行號】/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件之行為，並同時向臺北區監理所行使，使臺北區監理所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所載之金額，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，是本案與前案間顯屬裁判上一罪之同一案件，自為前案確定判決效力所及。而被告前案既經判決判處罪刑確定，則其本案所犯部分，自為前案確定判決效力所及，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴判決等語。

二、檢察官上訴意旨略以：被告本案所為與其前案所實施之犯行，顯係數行為，應予以分論併罰：原審判決已明確提及，前案被告係以商旅公司之名義申請薪資補助，本案被告則係以台灣大公司之名義申請薪資補助；況且本件被害人黃柏勳、楊景翔遭列名之申請清冊亦與前案不同；前案與本案申請補助之申請文件亦全然不同，從而，難認被告前案與本案所為之犯行有完全一致，且被告犯罪所圖利之公司並非同一，行為間又部分無合致，顯為不同犯行，原審判決逕認為屬一行為，無異鼓勵是類利用政府政策之犯罪行為人，盡量蒐集更多的公司名義、更多的被害人頭，再同時遞交文件遂行違法申請之犯行。是原審認定被告前案之犯行，與本案之犯行罪數關係為想像競合，並為免訴之諭知，應有判決不備理由及理由矛盾之違法。原判決認事用法尚嫌未恰，請撤銷原判決，更為合法之判決等語。

三、撤銷原判決之理由：

　㈠被告因於109年4月25日製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳戶存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料，將申請補貼資料送交臺北區監理所審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別撥付薪資補貼款，之後被告再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安於109年4至6月按月收受上開薪資補貼款之私文書交予臺北區監理所備查之前案，經原審地院以111年度審易字第757號判決確定，有該判決及本院被告前案紀錄表可稽，固堪予認定。

　㈡接續犯乃行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如行為人先後數行為，在客觀上係逐次實行，侵害數個同性質之法益，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，自應按照其行為之次數，一罪一罰。又刑法修正廢止連續犯之規定後，除具有複次行為外觀之接續犯、集合犯仍評價為一罪外，各複次行為當本於一行為一罪一罰之原則予以論處。而行使偽造私文書及詐欺取財之犯罪，本質上並非必然具有複次性，立法者亦無兼包含攝、聚多成一之擬制意思，社會通念尤難容忍一再違犯。接續犯之成立，係以時、空密接性為前提要件，透過對於同一法益之同種類侵害行為繼續不間斷之實行，業已稀釋個別行為之獨立性，致使刑法評價時將之視為單一、整體之犯罪行為，以符合社會一般人對於行為概念之認知，並與行為人之犯罪目的相互結合（最高法院111年度台上字第1230號判決意旨參照）。如客觀上有先後數行為，時間非同一或密切接近而有一段差距，彼此之間明確可分，具有各自獨立性，當應將之以數行為、數罪予以評價；倘硬依接續犯處理，尚嫌評價不足，亦不符合客觀之經驗法則、論理法則（最高法院104年度台上字第1242號判決意旨參照）。

　㈢經查：

　⒈本案起訴意旨及前案判決所認定之犯罪事實，雖記載被告均係於「109年4月25日」偽造在職薪資證明、「公司（行號）/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」等文件，然本案與前案之被害人均不相同；且被告於前案送交之商旅公司之申請薪資補助，與本案係送交台灣大公司之申請薪資補助，其所需繳件之薪資補貼業者請款申請書、公司代為申請薪資補貼清冊、在職薪資證明書等申請文件亦非同一文件，縱使上開文件係在同一天製作，惟因製作名義人不同，主管機關於收受補貼申請案時並無法立即察悉商旅公司、台灣大公司之文件均係被告所製作，且前案申請文件之送交時間依卷內交通部公路局臺北區監理所112年11月17日北監駕字第1120372897號函說明：「…二、經查補助人吳堂安之申請資料，係由台灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）於109年4月30日向本所臨櫃申請，而張聰銘、周文進2人為同一申請清冊所列駕駛人，爰係為同一次申請。另查黃柏勳、楊景翔之申請資料，係由台灣大租賃有限公司於109年4月28日向本所臨櫃申請，與吳堂安非屬同一次申請案件。三、有關本案各受補助人申請時間如下：（一）台灣大租賃有限公司申請黃柏勳、楊景翔之109年補助：109年4月28日。（二）台灣商旅有限公司（即昶遊小客車租賃有限公司）申請張聰銘、周文進之109年補助：109年4月30日。」等語（見他字卷第173頁）。由此可知，被告持前案被害人吳堂安與本案被害人黃柏勲、楊景翔之相關文件申請薪資補助之時點並非「同時」為之。原判決認定前案與本案係同一次申請行為，認定事實有誤。

　⒉又被告既係於109年4月28日以台灣大公司名義，復於同年月30日以商旅公司名義分別向臺北區監理所申請薪資補貼，其行使上開申請文件之行為，於客觀上先後有數行為，依一般社會觀念，時間差距上可以分開，刑法評價上，各具獨立性皆可獨立成罪。又其所犯之行使偽造私文書罪，並非屬預設其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次行為之特徵，即應就每一行為分別論罪，而合併處罰。且上開各罪本質上亦不必然有數個同種類行為反覆實施，是在刑法評價上，均可獨立成罪，尚難認係屬於各個舉動接續實行之接續犯。是原判決基於上開錯誤之事實認定，逕認被告係以一偽造私文書行為，並同時向臺北區監理所行使薪資補貼之申請，使臺北區監理所陷於錯誤而給付前案及本案起訴書內所載補助金額之行為屬於想像競合犯，認事用法有所違誤。綜上，檢察官之上訴為有理由。

四、綜上所述，檢察官上訴意旨指摘原判決不當，應認為有理由，為維持被告審級利益，自應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為適法之裁判，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡慧娟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日





