114# B+ 3753 % 17995

3 + EF
PP RA TR A GEH R KR > A IRE L R 2 2113 R

ForF $1864% 0 ¢ EARIAELY LIP ¥ - F 2k (%
B R AL HE SR RR113E R 0 F $101025L) o HAet 3
M LR H S F AR 0 H T
3 2
Fo 2 7A-BE YA B 2T IR A okl o
RIS I PRI ESLY o AR BRIk
B AT W S E T 2NN - I8 G T F R
/A’](Hj‘;‘ » 3f fHcH l% £
922
C FEFER
L RS
E«é %2 gru,,\ ) AR %

~~

PR L IR BB P R R

. IN
TAOR A AR 3 0 PP AR R A
Teie& iy 2 2 5 > PRFERF 2R AEAH B A (fA
Fed 917 ) 5 A Rl AdRAs o7 A A g e R A
Jo B AT Rz M R T R RN RIS R R & o7
BB EIRNL > LA AP oo

%— 7



I

~—

Jfg;'s:”” Fer12 d ai 1]

Wr2IE > B hiEsgkd o~ Rk
T (TR) LY

¥ =

\:-\

/w.

S

ﬁ\

2. EJE o RY
pros 4 g

|

—\

=\
v:\.

&

—=h b 1.“7. —

ﬂ}

Y
—

—
&

J

(w.
5 & =

W

¥

L

BE T

YRS E

s

W

N

—h Yk
- =
S
q

o
&

>

=
|5

-~

L

o

q

N #‘:L
f‘x‘*& (R

Ry

%:1

(\.‘3

~
~

N4

N

P
zZ

ﬁ;” !

N

-

}t% oz’ﬁd.%'\’—

I

.4;

<

El

L

I

oy
»:w
{w,

4

>
>

w19k
o 3 S %

1.
)

-

Py
P

\4

N

=

W

I
pA)
H N

A AR A A MEL AT
FIiuEamd )= B
Fh00~ »¥F K2 ’](po&% Eﬁ«f’” ’ ﬂgﬁ-\zo\.‘»‘

* A

s
T
i

b

=\
N\

Ll

Ty

%Lﬁkp e gt AT
/’D%‘ Fﬁ %FJ/ =
%ﬂﬂm“’(Tﬁ?ﬁ

1

a4

‘\'l-.

~}
v

~

IHJ
s H12 %19

g

A IES RS AEITHERE
PSR S NE SN E R A

+ ,\Eﬁg,\),«?%' LA
E;?}LA..,«:'

~
7o

ED ‘2364’%]’? +E %14

Y A

» 7

= ¥ ; ok ik
* EFAPEZ R

—_
7

A
=9

A
ik =

. \““ﬂ ﬁi
—T %pr “ 3
—=$e

%iﬁﬁif'%*ilffé% AT R B 22 B
e pid T7TE 2T 5 8 E7
BE20 ) > HHLFEF AMTEH

"6 FHEMT

HALLSF F AT A 0 BUATE 2 3 TR

v

e

2220 /mﬁﬁﬁ”
ﬁﬁﬁ”ﬁ
J:a %23

2l A5
]’-l—

.L
(&

= ’L.xﬂﬁ«’é‘» i 2«

o\ &
N

%1
p=)2

e A5
l'-)-

F 278 R
R
¥ 37 0 TR

v K



B2 TE o NF A R RERN RE R RS
Be o M)A @ E e B R AT o

At I EE e )= i«’"Jé"J—‘F%’  JE ﬂ}ljf‘v?ﬁ;ﬁ; A2k iE o

HEIOZ2 520 2R % 2% T RA &3 {2802 g+ &

BB B3R G S RiET jlfi’/ﬁ‘ﬁ ‘LFLQ\

A GE* Pl o X PEIFHRE R > W A E fE B Y 2p

90 def R R Ry sl F

*ﬁf?égﬁﬁﬁé%%?@Uﬁﬁiﬁfﬁﬁﬁ’éﬁ
4 . ,

YRR SR A
CEPEEIEE RN s SiE IR 35

P9 0 RTABMALEAEZ251,000~2 B A
| E G % 4T0E w0 B2 A o ﬁ,@z:;z*ﬁ,

%
.
|
s
S
q
e
o
ohe
N
e

TR H A o

(:)WJ;;’/{:—L»“? ma }%’%3‘ j‘]x;}t»%gé ’ EEJI‘}”’T‘/%/’D%Q'G Y

s BRI L R RERFAE F160E X2 AR TR EH A o &’e.
Hor % Kt js )'1%””‘&‘!/ = AP E R B B BT o (e

Rals

2% B9 AR B 2 R R @@L A
el Tl B2 Bk, o BRI ROTIER TR ER - -
R T2 BART e 2 AR YR ERE AR
| Nt ET AL

‘ &

Td o T REAL R FIERE
%’fzééiﬁﬁﬂ’x?mﬁﬁ
UL 2 ﬁwéiﬂ

1=
-—
Ty
=I5

S E
I~
ETINS s\x’i (L,-T]
NG
LS R
w e o
N
H- |
S L

B
&
P
PAS

1

1‘;@' =t
W N Y
= T R
i

>
o
o
=
)
C .
4



H

—
p g

W R FE R KL P AR A RERZ RFIEERE > A
ﬁiﬁ%WH@éiﬁﬁiﬁ’éﬁwwﬁ%muﬁgiwy

F

O A RIS P TR 2 RAR 0 T B2
—%ﬁﬁ’iﬁL%aAL%Wﬁhiﬁ’aﬁwﬂé”m
EZRETERF - R ARALEHEE ) i EEE

|l
DL TS
=
AN

ﬂi’% [4p % 384 o B E T 0 ¥R 2
m&%,Jwﬁiiﬁmﬂ’ﬁ—%wﬂf\%ﬂﬁﬁ

P NN . >

I N & HR)
:\
N

[ 3= A 3R
Ao R EV R NBPRERARZEL N BN

ooz A2 pIRRE R S F AR ﬁ’-"ﬁ%'l%ﬁ P RR
FARTARFE2Z FIAnE RA S EHTHZ L RAIE A 4
EEZPINP R RERE R W2 LA BB E2ENEND
FAZRELZHAE2Z P FENBEEFHFALRF B
JBHREPE ROTIEATFIEEAF]F > T L FRIE ARG L8
;‘;ﬁ_‘pa ﬂ;;i_/’g‘gza_‘jg = 2 A0 I/\}‘%ﬁliﬁ ”Tf%iﬂﬂ y '@ EIJE‘IP-:); ﬁ;l.zn]
JPEFRE I F 2R - ARZ IR HEAAFEMPFET0T
£’ﬁé@E%L%Hmfm’”ﬂ%ﬁ<%4f¥%%’

Hi
ﬂiw AT BRI GE Y  WEE
%@w#nf%wuézw\ﬁ~J +
4{ fRo MPEH AR AMREDT > R EE
;@gM¢;£$ﬂp PrA1E B RAEEZ 2§ o

A rﬁ-ﬁﬁﬁrﬁﬁgmféwwﬂk » T K
CF A RPN WEE AR RSP A S L
] SR D =R iAot B = SE ) ERASES
TARE 0 BRI E B L2 2 TSR 2

E:D
Tl

\\'\"\
=F

q S
ke
~

P

Wy
—\
=
g
g_)\
W
\:4

><
e
I%
r_

LD
Zﬁf ‘ F*\“@?f
»m
% @
A
@*3\
@g:K



J=q

(D=2 520k 5 278 21+

iAo BFFE GRS > RAEERG FREE THA

ﬁﬁ’ﬁiﬁ%*ié”%’ﬂﬁﬁw ﬂq@%gﬁ,
ML P TR g
'éﬁhﬁﬁ?—itﬁh&ﬂwﬁwi%%:ﬁﬁwa¢%$~
AT RERP G- HREALTE 2 EAFHL
B BELLEORA B P L AR
’ﬁ’]{‘?'i-#‘ﬂé\&ﬁ/ﬁ 2 (B A

Hi A
x\“\

(H}

AP R A 0 15k .
D
i

Vi BRd Ak o
IIIJ:

SFMAL P ML AL G IR BT HR T A2
MEFAEALE BT WFRHRETFE F LR
BP0 FEAEFRERL PR S TG

h\ \cﬂb

Frd oo e 2RAs R
A S RT0N &0 T M A i £ e
2 FEErES B AEIFHBERAR 0 KA STET
iR d e o mRFAERBFEF Pt A ERGER D
RPN LA =N R ﬁﬁx ”3,\ TP P
ﬂi’%ﬁﬁgﬂgz’iﬁ‘ﬁmﬁalﬁl’fﬂéﬁﬁﬁ
?%gﬁ%@il;ﬁ—ﬁ\'_l_-@)%’f » 7r 2 *"Jff':; SR SN
2 AEH R ﬁ\]@%i ArE IR ,EI‘&"PFJQZU%‘?%

1]
TR ASIL B A P R E2E 000~ R EB LW
FI6EFLT L BFEd T EAL R

iﬁ&w,f4&~%%%n’<%a



FRB o
R F
g M A JIFE 2
T2 L AP ER kg 4lEBE oF > $35]113#8
. ! S

=
FOMEFIIERTT P F19E ~ %2002 % > &2 M2
MAIE > 3

!
mdwi o Tt

N
N

N\
_':;s
P
&S
Q
=
s L
=

N

T
=

P ;) ~MEF27 T g RN
2 By 0 R R201TE 2

IS
=\
)
\'ﬂ‘\_ ETIRS
N
~
[—
O
=\

JEAIE DEb-- DLl ERR S
- B AIEF AR E T R F ARARY B
2R A RAE R Tz e A 357 @8 22410 2
ZEAMEA BT R2E e ) B PRI ERT RIZ
P~ %382 I¥ I 2 0% > WBLAZqE* -
g2 P EMATIE > TR ARG BB T
FETE RS T BRI W EFR T TR TR
o fE AN TiEwm A2 @ % 22075 2&, RA H
WEPRE XL HA D RS A TRfer 1@ 2
F o BB F F LTS > R W R RFA D
FEMAFRRE o A 0 BT AT R PRS2



I
p—

THREF S EXRE FAATAEL TG T
2 MAFIE > P RFIE Rz AP he SRR p &
E*4F%ﬂ42T‘iﬁom?m§4vifi?&ﬁ%
AT A o E RN L EREMARBREREAYR 754
FRAIER A DBGTALE > P2 B f‘%»ﬁﬁ%ﬁ’ ﬁfﬁij"
Pﬁ‘fr,;ul:c IR AT A G B RAE IR FATIER
g B g 0 LT o

= ”-’Mﬁ‘zf,ﬂéﬁfq‘ﬂ w2 2708 ~ >
g o NFESEFRERTEL e 0 %ES
Poo B RERMP T BAER LB 23 F Bk
FEEE R T R ARIEGR P R A P AT R 2
%g fﬁ?iikﬁaé%ﬁ%A’wﬁﬁ%# =

N

m e
£5

.
=P
ui

“k

3

4

A

kg

BEBI AR I FDEFIBATY 20 ¥ &

T2 BN RINA - A TN R w TR R
% 381k 2 1% 378 2 R T e W o

2 % i 2 e

WA R ORTF) S BB 7 0 ¢ EBRE2E 1,000~ (%
AAEFILE ) o L AR EL PR E S AR
AiE HIIELLF AW B 7 400 > T RINA - WA 2
1@11 BT 0 e S % 37F i A E”--*%ﬂ

EH-

Z AR e 2R A TR T A A SRR 2% R
ggg;jjﬁé LR Eepd mit i (20 ¥ S 15;' )
X f@)jh,mgﬁjw% LR~ i s © dom i oo
B Bsri@ g 2000~ i o #34 E“jﬁ;‘l»]t
'h?’ A H38IEZ 22 RE 0 A A E"_%;

A FEFE % 3690F % 138 v B~ % 3640F -

T‘

N
~

*TW
- =
B

)w. {_5_“_;‘ -‘ﬂt‘ :%%: -

2

1\% +:§ 34 ﬁwﬂ\- S«Ha\
S Vi
-3 —
U AN
\_‘_-)‘;\ Vi
| e w
|+~

;g S $ 20008 B 17 B o TR A LA
AESRRTRERRAF REBT BE KR K
?%‘PE!’ FHIT AR F (T 27 o
=2 A ] 114 = 6 7 18 0

MMEFEL AR FHEF P G

CASS



T R RX
2 7 MpF
R ﬁ”mﬁ@ﬁgﬂo
oA PEA T Rt EE20p M Mask R R 4
K gt b2 ad K X %«ﬂ%w&_ P20 o AP RILd
(ﬁ@%wﬁﬁikaA&f%i>r“ﬂ”@‘&éhJ°
TET A%
J =% B 114 = 6 ? 18 p
G E =R =R SRl PEN I o
(O SNTRE N 3 2 11PN S W NiE
FE2FAECIIRE K AT E TS R H TR
WO FFANTIE -
ﬁﬁi%ﬂ?ﬂi°

I

&

Iy
=
=

N
NSNS

FOE A AGE e B U E A2 A

PoER EAE %210 iF

i s REFF R AFT N ORAR 4—-5 ' JihE LT
g2 o

ERRAE R 212 0%

ERTINEFTE 3. SNEE SN NP s R LN N
BAH B ES R E 0 LA RA N L
| 8T 4 PRI FRAY F AT 4
POER R 5216 0F

(7 %210 #¥3 %215 22 FF 0 kG P2 FAEE
FEASRET T F 2R Ul -

PERREIZ %339 iE2

&
qQ
N
~
o
o
©
\'\'—H\
i\,
\r‘_‘\
SR
\;_r::
3
=i
.|
b
P ;5‘-\-;'
\
~
N
|
ok
iy
.
R
N
—
-3
R
~
.|
=i



B RCAM S AR LEE .
Z AP ER)Ez e
”%%?ﬁ~%4ﬁ%\$%$&§ﬁ'g@
eI F D

M= 2
MR E NN H B A A EREA A2 P

(w. 4\-\

Bl A = e
B2 AEPEEL e

&
qQ

m

o4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第1799號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  賴宇軒








上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度審訴字第1864號，中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第19102號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
原判決關於刑及沒收部分均撤銷。
前開撤銷部分，賴宇軒處有期徒刑壹年參月。未扣案應沒收之洗錢財物新臺幣柒拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條有明文規定。原判決認被告賴宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，檢察官不服原判決提起上訴，明示主張原判決量刑過輕，且未沒收洗錢財物為不當，上訴範圍不及於原判決其他部分（參本院卷第91頁）；被告則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑及沒收，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分，先予敘明。
二、檢察官上訴理由略以：被告拒絕供出本件詐欺集團其他成員之年籍，原判決逕認被告非屬對詐欺犯行有指揮監督權力之核心人物，且於被告未賠償告訴人陳國忠分文下，僅量處有期徒刑1年，顯屬輕縱被告；又原判決僅認定被告犯罪所得為新臺幣（下同）1萬500元，且未沒收洗錢財物，亦難認適法妥當等語。
三、刑之加重減輕：
　㈠洗錢防制法之比較新舊法：
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告於為本件犯行後，洗錢防制法已修正並於民國113年7月31日公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均自同年8月2日生效。本件被告洗錢之財物未達1億元，所犯洗錢罪之法定刑依修正前洗錢防制法第14條規定原為「7年以下有期徒刑（最低法定本刑為有期徒刑2月），併科5百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條規定則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，固以新法之法定刑較有利於被告。被告於行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」嗣修正將上開規定移列為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查及歷次審判中均自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」且「如有所得並自動繳交全部所得財物」，將減輕其刑之規定嚴格化，限縮其適用之範圍。被告雖於偵查及原審、本院審理中均自白本件洗錢犯行，然並未繳交全部所得財物，應以被告行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定較為有利。經比較新舊法之結果，適用行為時即修正前之洗錢防制法規定對被告較為有利。
　㈡公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其第1句及第2句各規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，第3句則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。而依該條例第2條第1項規定，本條例所指詐欺犯罪本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，於該條例增訂定後，係新增法律原所無之減輕刑責規定，依前述公政公約第15條第1項第3句之規定，自以適用修正後之上開規定對被告較為有利。被告固於偵查、原審及本院審理時，就所犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，然並未繳交其所獲2萬1,000元之個人犯罪所得，自與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定不符，無從依該規定減輕其刑。
　㈢被告於偵查、原審及本院審理中，皆就所涉洗錢犯行為自白，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。雖其所為本件犯行應從重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，但仍應於量刑時一併考量之。
　㈣刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，致宣告法定低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷。被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定刑為有期徒刑1年，其非無工作能力，僅因缺錢施用毒品，不擇正當途徑獲取所得，使告訴人受有70萬元之財產損害，金額非低，就全部犯罪情節以觀，被告犯本案查無特殊之原因與環境，本院認並無何情輕法重過苛之憾，自無刑法第59條規定適用之餘地。
四、撤銷原判決改判之理由：
　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，其裁量必須滿足個案刑罰之目的，即罪刑相當之應報，並犯罪之一般預防，及矯正行為人之特別預防三者，故須依刑法第57條之規定審酌一切情狀，尤應注意各款情形，以為量刑輕重之標準，罪刑相當部分，則於量定前，並應考量其他相類似個案之量刑結果，以維平等原則，就一般預防、特別預防部分，則應考量比例原則，以防裁量權行使之恣意或怠惰行使，此乃量刑之內部界限，為審判實務所應恪遵，且應受法秩序理念規範之責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，俾符合法律於量刑上授予法院得為裁量之目的。法官於個案進行刑罰裁量時，自須參酌刑法第57條所列各量刑因子，並善盡說理義務，具體說明個案犯罪行為人何以應科予所宣告之刑，否則即有科刑適量裁量不當之情。被告共同對告訴人詐得財物高達70萬元，雖自偵查時起即坦認犯行，然因未繳交個人犯罪所得，無詐欺危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，僅得於量刑時衡酌修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定，被告又未與告訴人和解，以賠償告訴人所受損害，原判決竟僅量處最低法定本刑之有期徒刑1年，顯有量刑過輕之不當。
　㈡又想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，故法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價，方屬適當。原判決固認被告同時成立行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，然於量刑時卻全未將該等犯行之情節、所生損害等為說明，而一併於量刑為考量，已有量刑衡酌之疏漏，顯難認詳就其等犯行為充分評價。
　㈢依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，原判決未適用修正後洗錢防制法規定就洗錢財物宣告沒收，且誤認被告之犯罪所得為1萬500元，皆有不當。
　㈣從而，檢察官上訴為有理由，原判決既有前開違誤，即屬無可維持，應由本院撤銷改判。
五、量刑：
　　爰審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，僅因缺錢施用毒品，不思循正當管道賺取財物，參與本件詐欺集團之犯罪組織，並擔任取款車手，向告訴人出示偽造之識別證，並交付偽造之投資收據此私文書，以向告訴人詐得財物，而參與詐欺取財犯行，向告訴人詐得多達70萬元，所生財產損害非微，於得手詐欺取財之不法所得後，轉交予本件詐欺集團成員，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，而遂行洗錢犯行，且向告訴人行使偽造私文書及偽造特種文書，復足生損害於凱友投資股份有限公司及簡允杰，所為實屬不該，足徵其法治觀念不足，但其尚非屬該詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非處於核心或主導地位，且念及其犯後於偵查、原審及本院審理中，就上開犯行皆尚知坦認，惟未繳交個人犯罪所得2萬1,000元，僅符合修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑事由，復考量被告自陳國中畢業之智識程度，入監前做工，與母親、妹妹同住，父親已過世，未婚，無子女等家庭生活暨經濟狀況之一切情狀，量處如主文所示之刑。至被告所犯洗錢罪部分，審酌其於從重罪之三人以上共同詐欺取財罪處斷後，最低已需量處有期徒刑1年之刑度，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，以符罪刑相當原則。
六、沒收：
　㈠洗錢財物或財產上利益之沒收：
　⒈於被告於為本件犯行後，洗錢防制法修正公布，並於113年8月2日生效施行，將該法第18條關於沒收之規定，修正內容並移列為第25條，本件被告所為洗錢犯行之沒收，應適用裁判時法即修正後洗錢防制法規定為依據。修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。現行第2項『以集團性或常習性方式犯第14條或第15條之罪』，係參酌德國2017年刑法修正前之第261條第7項第2句規定而來，將洗錢犯罪擴大利得沒收之範圍限定在『以集團性或常習性方式違犯特定洗錢犯罪規定』之行為人所得支配之源自其他犯罪所得之財產標的，後因無法澈底剝奪犯罪利得，德國為填補此項法律漏洞，已於2017年依歐盟沒收指令修正其刑法第261條規定，刪除『以集團性或常習性之方式』違犯洗錢犯罪之文字，進一步擴大利得沒收制度之適用範圍，爰參照德國上開刑法，及貫徹我國刑法沒收新制『任何人均不得擁有不法利得』之立法精神，修正第2項。」等語。上述修正後規定，依刑法第11條、第38條之1第1項但書之規定，應優先刑法適用，即洗錢之財物或財產上利益，亦即洗錢之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒收；其他部分，再回歸適用刑法沒收規定。衡以基於「任何人不得保有不法行為之獲利」原則，對於因犯罪造成之財產不法流動，應藉由「沒收犯罪利得」法制，透過類似不當得利之衡平措施，使之回歸犯罪發生前的合法財產秩序狀態。從而，若被害人因犯罪受害所形成之民事請求權實際上已獲全額滿足，行為人亦不再享有因犯罪取得之財產利益，則犯罪利得沒收之規範目的已經實現，自無庸宣告犯罪利得沒收、追徵。惟若行為人並未就受害數額賠償被害人，該犯罪前之合法財產秩序狀態顯未回復，行為人犯罪利得復未全數澈底剝奪，則法院自應就洗錢之標的全部諭知沒收、追徵，使被害人有得依刑事訴訟法第473條規定聲請發還之機會，方為衡平。
　⒉告訴人遭詐欺後交付予被告之70萬元，再經被告交予「拾元」，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，該等款項均屬洗錢之財物，為使洗錢財物於日後經沒收、追徵後，告訴人有得向檢察官聲請發還，以衡平因本件詐欺犯罪所生財產不法流動之機會，且被告並未賠償分文予告訴人，認洗錢財物之全部均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，並無過苛之虞，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條之1第3項之規定追徵其價額。
　㈡犯罪所得之沒收：
　　被告自承因參與詐欺取財犯行，已獲取報酬2萬1,000元（參本院卷第91頁），此係被告為本件犯行之犯罪所得，本應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。然因被告之報酬係自向告訴人所取得並予以掩飾、隱匿之該等洗錢財物中分得，業經被告供述甚詳（參偵卷第15頁），本件又應就洗錢財物予以沒收、追徵，已如前述，若再就被告上開犯罪所得宣告沒收、追徵，將致生重複沒收而有過苛之情，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
七、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，作成本判決。
八、本案經檢察官鄧瑄瑋提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢察官詹常輝於本院實行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴尚君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
修正前洗錢防制法第14條
有第2 條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212 條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216 條
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339 條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第1799號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  賴宇軒









上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度

審訴字第1864號，中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案號

：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第19102號），提起上訴，本

院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

原判決關於刑及沒收部分均撤銷。

前開撤銷部分，賴宇軒處有期徒刑壹年參月。未扣案應沒收之洗

錢財物新臺幣柒拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有

    關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

    或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條有明文規定。原判

    決認被告賴宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文

    書罪、行使偽造特種文書罪及修正前洗錢防制法第14條第1

    項之洗錢罪，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，檢察

    官不服原判決提起上訴，明示主張原判決量刑過輕，且未沒

    收洗錢財物為不當，上訴範圍不及於原判決其他部分（參本

    院卷第91頁）；被告則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於

    原判決所處之刑及沒收，不及於原判決所認定犯罪事實及所

    犯之罪等部分，先予敘明。

二、檢察官上訴理由略以：被告拒絕供出本件詐欺集團其他成員

    之年籍，原判決逕認被告非屬對詐欺犯行有指揮監督權力之

    核心人物，且於被告未賠償告訴人陳國忠分文下，僅量處有

    期徒刑1年，顯屬輕縱被告；又原判決僅認定被告犯罪所得

    為新臺幣（下同）1萬500元，且未沒收洗錢財物，亦難認適

    法妥當等語。

三、刑之加重減輕：

　㈠洗錢防制法之比較新舊法：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。查被告於為本件犯行後，洗錢防制法已修

    正並於民國113年7月31日公布，除該法第6條、第11條規定

    之施行日期由行政院另定外，其餘條文均自同年8月2日生效

    。本件被告洗錢之財物未達1億元，所犯洗錢罪之法定刑依

    修正前洗錢防制法第14條規定原為「7年以下有期徒刑（最

    低法定本刑為有期徒刑2月），併科5百萬元以下罰金」，修

    正後洗錢防制法第19條規定則為「6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科5千萬元以下罰金」，固以新法之法定刑較有利於被

    告。被告於行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」嗣修

    正將上開規定移列為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑。」將自白減輕其刑之適用範圍，由

    「偵查及歷次審判中均自白」修正為「偵查及歷次審判中均

    自白」且「如有所得並自動繳交全部所得財物」，將減輕其

    刑之規定嚴格化，限縮其適用之範圍。被告雖於偵查及原審

    、本院審理中均自白本件洗錢犯行，然並未繳交全部所得財

    物，應以被告行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定

    較為有利。經比較新舊法之結果，適用行為時即修正前之洗

    錢防制法規定對被告較為有利。

　㈡公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定

    ：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法

    均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯

    罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其

    第1句及第2句各規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止

    原則，第3句則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯

    及適用原則。又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，

    如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而

    使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發

    起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其

    刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。而依該條例第

    2條第1項規定，本條例所指詐欺犯罪本包括刑法第339條之4

    之加重詐欺罪，於該條例增訂定後，係新增法律原所無之減

    輕刑責規定，依前述公政公約第15條第1項第3句之規定，自

    以適用修正後之上開規定對被告較為有利。被告固於偵查、

    原審及本院審理時，就所犯三人以上共同詐欺取財罪為自白

    ，然並未繳交其所獲2萬1,000元之個人犯罪所得，自與詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定不符，無從依該規定減輕

    其刑。

　㈢被告於偵查、原審及本院審理中，皆就所涉洗錢犯行為自白

    ，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。雖其

    所為本件犯行應從重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，但仍

    應於量刑時一併考量之。

　㈣刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其

    所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一

    切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應

    就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之

    事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

    情，致宣告法定低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷。被告所

    犯之三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定刑為有期徒刑1年

    ，其非無工作能力，僅因缺錢施用毒品，不擇正當途徑獲取

    所得，使告訴人受有70萬元之財產損害，金額非低，就全部

    犯罪情節以觀，被告犯本案查無特殊之原因與環境，本院認

    並無何情輕法重過苛之憾，自無刑法第59條規定適用之餘地

    。

四、撤銷原判決改判之理由：

　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，

    並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕

    重之標準。刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，其裁

    量必須滿足個案刑罰之目的，即罪刑相當之應報，並犯罪之

    一般預防，及矯正行為人之特別預防三者，故須依刑法第57

    條之規定審酌一切情狀，尤應注意各款情形，以為量刑輕重

    之標準，罪刑相當部分，則於量定前，並應考量其他相類似

    個案之量刑結果，以維平等原則，就一般預防、特別預防部

    分，則應考量比例原則，以防裁量權行使之恣意或怠惰行使

    ，此乃量刑之內部界限，為審判實務所應恪遵，且應受法秩

    序理念規範之責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量

    權之內部抽象價值要求界限之支配，俾符合法律於量刑上授

    予法院得為裁量之目的。法官於個案進行刑罰裁量時，自須

    參酌刑法第57條所列各量刑因子，並善盡說理義務，具體說

    明個案犯罪行為人何以應科予所宣告之刑，否則即有科刑適

    量裁量不當之情。被告共同對告訴人詐得財物高達70萬元，

    雖自偵查時起即坦認犯行，然因未繳交個人犯罪所得，無詐

    欺危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，僅得於量刑時

    衡酌修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定，被告又未

    與告訴人和解，以賠償告訴人所受損害，原判決竟僅量處最

    低法定本刑之有期徒刑1年，顯有量刑過輕之不當。

　㈡又想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數

    法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科

    刑一罪，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，故法院於決

    定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑為裁量之

    準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價，

    方屬適當。原判決固認被告同時成立行使偽造私文書罪及行

    使偽造特種文書罪，然於量刑時卻全未將該等犯行之情節、

    所生損害等為說明，而一併於量刑為考量，已有量刑衡酌之

    疏漏，顯難認詳就其等犯行為充分評價。

　㈢依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分

    適用裁判時之法律，原判決未適用修正後洗錢防制法規定就

    洗錢財物宣告沒收，且誤認被告之犯罪所得為1萬500元，皆

    有不當。

　㈣從而，檢察官上訴為有理由，原判決既有前開違誤，即屬無

    可維持，應由本院撤銷改判。

五、量刑：

　　爰審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，對被害人之財產及

    社會秩序產生重大侵害，僅因缺錢施用毒品，不思循正當管

    道賺取財物，參與本件詐欺集團之犯罪組織，並擔任取款車

    手，向告訴人出示偽造之識別證，並交付偽造之投資收據此

    私文書，以向告訴人詐得財物，而參與詐欺取財犯行，向告

    訴人詐得多達70萬元，所生財產損害非微，於得手詐欺取財

    之不法所得後，轉交予本件詐欺集團成員，以掩飾、隱匿犯

    罪所得去向，而遂行洗錢犯行，且向告訴人行使偽造私文書

    及偽造特種文書，復足生損害於凱友投資股份有限公司及簡

    允杰，所為實屬不該，足徵其法治觀念不足，但其尚非屬該

    詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非處於核心或主導地位，

    且念及其犯後於偵查、原審及本院審理中，就上開犯行皆尚

    知坦認，惟未繳交個人犯罪所得2萬1,000元，僅符合修正前

    洗錢防制法第16條第2項之減刑事由，復考量被告自陳國中

    畢業之智識程度，入監前做工，與母親、妹妹同住，父親已

    過世，未婚，無子女等家庭生活暨經濟狀況之一切情狀，量

    處如主文所示之刑。至被告所犯洗錢罪部分，審酌其於從重

    罪之三人以上共同詐欺取財罪處斷後，最低已需量處有期徒

    刑1年之刑度，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，以符罪刑相

    當原則。

六、沒收：

　㈠洗錢財物或財產上利益之沒收：

　⒈於被告於為本件犯行後，洗錢防制法修正公布，並於113年8

    月2日生效施行，將該法第18條關於沒收之規定，修正內容

    並移列為第25條，本件被告所為洗錢犯行之沒收，應適用裁

    判時法即修正後洗錢防制法規定為依據。修正後洗錢防制法

    第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或

    財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法

    理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪

    行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（

    即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合

    理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將

    所定行為修正為『洗錢』。現行第2項『以集團性或常習性方式

    犯第14條或第15條之罪』，係參酌德國2017年刑法修正前之

    第261條第7項第2句規定而來，將洗錢犯罪擴大利得沒收之

    範圍限定在『以集團性或常習性方式違犯特定洗錢犯罪規定』

    之行為人所得支配之源自其他犯罪所得之財產標的，後因無

    法澈底剝奪犯罪利得，德國為填補此項法律漏洞，已於2017

    年依歐盟沒收指令修正其刑法第261條規定，刪除『以集團性

    或常習性之方式』違犯洗錢犯罪之文字，進一步擴大利得沒

    收制度之適用範圍，爰參照德國上開刑法，及貫徹我國刑法

    沒收新制『任何人均不得擁有不法利得』之立法精神，修正第

    2項。」等語。上述修正後規定，依刑法第11條、第38條之1

    第1項但書之規定，應優先刑法適用，即洗錢之財物或財產

    上利益，亦即洗錢之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒

    收；其他部分，再回歸適用刑法沒收規定。衡以基於「任何

    人不得保有不法行為之獲利」原則，對於因犯罪造成之財產

    不法流動，應藉由「沒收犯罪利得」法制，透過類似不當得

    利之衡平措施，使之回歸犯罪發生前的合法財產秩序狀態。

    從而，若被害人因犯罪受害所形成之民事請求權實際上已獲

    全額滿足，行為人亦不再享有因犯罪取得之財產利益，則犯

    罪利得沒收之規範目的已經實現，自無庸宣告犯罪利得沒收

    、追徵。惟若行為人並未就受害數額賠償被害人，該犯罪前

    之合法財產秩序狀態顯未回復，行為人犯罪利得復未全數澈

    底剝奪，則法院自應就洗錢之標的全部諭知沒收、追徵，使

    被害人有得依刑事訴訟法第473條規定聲請發還之機會，方

    為衡平。

　⒉告訴人遭詐欺後交付予被告之70萬元，再經被告交予「拾元

    」，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，該等款項均屬洗錢之財物

    ，為使洗錢財物於日後經沒收、追徵後，告訴人有得向檢察

    官聲請發還，以衡平因本件詐欺犯罪所生財產不法流動之機

    會，且被告並未賠償分文予告訴人，認洗錢財物之全部均應

    依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，並無過苛

    之虞，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法

    第38條之1第3項之規定追徵其價額。

　㈡犯罪所得之沒收：

　　被告自承因參與詐欺取財犯行，已獲取報酬2萬1,000元（參

    本院卷第91頁），此係被告為本件犯行之犯罪所得，本應依

    刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。然因

    被告之報酬係自向告訴人所取得並予以掩飾、隱匿之該等洗

    錢財物中分得，業經被告供述甚詳（參偵卷第15頁），本件

    又應就洗錢財物予以沒收、追徵，已如前述，若再就被告上

    開犯罪所得宣告沒收、追徵，將致生重複沒收而有過苛之情

    ，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

七、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1

    項、第299條第1項前段，作成本判決。

八、本案經檢察官鄧瑄瑋提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢

    察官詹常輝於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴尚君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前洗錢防制法第14條

有第2 條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212 條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216 條

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339 條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第1799號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  賴宇軒









上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度審訴字第1864號，中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第19102號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

原判決關於刑及沒收部分均撤銷。

前開撤銷部分，賴宇軒處有期徒刑壹年參月。未扣案應沒收之洗錢財物新臺幣柒拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條有明文規定。原判決認被告賴宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，檢察官不服原判決提起上訴，明示主張原判決量刑過輕，且未沒收洗錢財物為不當，上訴範圍不及於原判決其他部分（參本院卷第91頁）；被告則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑及沒收，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分，先予敘明。

二、檢察官上訴理由略以：被告拒絕供出本件詐欺集團其他成員之年籍，原判決逕認被告非屬對詐欺犯行有指揮監督權力之核心人物，且於被告未賠償告訴人陳國忠分文下，僅量處有期徒刑1年，顯屬輕縱被告；又原判決僅認定被告犯罪所得為新臺幣（下同）1萬500元，且未沒收洗錢財物，亦難認適法妥當等語。

三、刑之加重減輕：

　㈠洗錢防制法之比較新舊法：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告於為本件犯行後，洗錢防制法已修正並於民國113年7月31日公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均自同年8月2日生效。本件被告洗錢之財物未達1億元，所犯洗錢罪之法定刑依修正前洗錢防制法第14條規定原為「7年以下有期徒刑（最低法定本刑為有期徒刑2月），併科5百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條規定則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，固以新法之法定刑較有利於被告。被告於行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」嗣修正將上開規定移列為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查及歷次審判中均自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」且「如有所得並自動繳交全部所得財物」，將減輕其刑之規定嚴格化，限縮其適用之範圍。被告雖於偵查及原審、本院審理中均自白本件洗錢犯行，然並未繳交全部所得財物，應以被告行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定較為有利。經比較新舊法之結果，適用行為時即修正前之洗錢防制法規定對被告較為有利。

　㈡公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其第1句及第2句各規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，第3句則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。而依該條例第2條第1項規定，本條例所指詐欺犯罪本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，於該條例增訂定後，係新增法律原所無之減輕刑責規定，依前述公政公約第15條第1項第3句之規定，自以適用修正後之上開規定對被告較為有利。被告固於偵查、原審及本院審理時，就所犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，然並未繳交其所獲2萬1,000元之個人犯罪所得，自與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定不符，無從依該規定減輕其刑。

　㈢被告於偵查、原審及本院審理中，皆就所涉洗錢犯行為自白，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。雖其所為本件犯行應從重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，但仍應於量刑時一併考量之。

　㈣刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，致宣告法定低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷。被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定刑為有期徒刑1年，其非無工作能力，僅因缺錢施用毒品，不擇正當途徑獲取所得，使告訴人受有70萬元之財產損害，金額非低，就全部犯罪情節以觀，被告犯本案查無特殊之原因與環境，本院認並無何情輕法重過苛之憾，自無刑法第59條規定適用之餘地。

四、撤銷原判決改判之理由：

　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，其裁量必須滿足個案刑罰之目的，即罪刑相當之應報，並犯罪之一般預防，及矯正行為人之特別預防三者，故須依刑法第57條之規定審酌一切情狀，尤應注意各款情形，以為量刑輕重之標準，罪刑相當部分，則於量定前，並應考量其他相類似個案之量刑結果，以維平等原則，就一般預防、特別預防部分，則應考量比例原則，以防裁量權行使之恣意或怠惰行使，此乃量刑之內部界限，為審判實務所應恪遵，且應受法秩序理念規範之責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，俾符合法律於量刑上授予法院得為裁量之目的。法官於個案進行刑罰裁量時，自須參酌刑法第57條所列各量刑因子，並善盡說理義務，具體說明個案犯罪行為人何以應科予所宣告之刑，否則即有科刑適量裁量不當之情。被告共同對告訴人詐得財物高達70萬元，雖自偵查時起即坦認犯行，然因未繳交個人犯罪所得，無詐欺危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，僅得於量刑時衡酌修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定，被告又未與告訴人和解，以賠償告訴人所受損害，原判決竟僅量處最低法定本刑之有期徒刑1年，顯有量刑過輕之不當。

　㈡又想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，故法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價，方屬適當。原判決固認被告同時成立行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，然於量刑時卻全未將該等犯行之情節、所生損害等為說明，而一併於量刑為考量，已有量刑衡酌之疏漏，顯難認詳就其等犯行為充分評價。

　㈢依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，原判決未適用修正後洗錢防制法規定就洗錢財物宣告沒收，且誤認被告之犯罪所得為1萬500元，皆有不當。

　㈣從而，檢察官上訴為有理由，原判決既有前開違誤，即屬無可維持，應由本院撤銷改判。

五、量刑：

　　爰審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，僅因缺錢施用毒品，不思循正當管道賺取財物，參與本件詐欺集團之犯罪組織，並擔任取款車手，向告訴人出示偽造之識別證，並交付偽造之投資收據此私文書，以向告訴人詐得財物，而參與詐欺取財犯行，向告訴人詐得多達70萬元，所生財產損害非微，於得手詐欺取財之不法所得後，轉交予本件詐欺集團成員，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，而遂行洗錢犯行，且向告訴人行使偽造私文書及偽造特種文書，復足生損害於凱友投資股份有限公司及簡允杰，所為實屬不該，足徵其法治觀念不足，但其尚非屬該詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非處於核心或主導地位，且念及其犯後於偵查、原審及本院審理中，就上開犯行皆尚知坦認，惟未繳交個人犯罪所得2萬1,000元，僅符合修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑事由，復考量被告自陳國中畢業之智識程度，入監前做工，與母親、妹妹同住，父親已過世，未婚，無子女等家庭生活暨經濟狀況之一切情狀，量處如主文所示之刑。至被告所犯洗錢罪部分，審酌其於從重罪之三人以上共同詐欺取財罪處斷後，最低已需量處有期徒刑1年之刑度，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，以符罪刑相當原則。

六、沒收：

　㈠洗錢財物或財產上利益之沒收：

　⒈於被告於為本件犯行後，洗錢防制法修正公布，並於113年8月2日生效施行，將該法第18條關於沒收之規定，修正內容並移列為第25條，本件被告所為洗錢犯行之沒收，應適用裁判時法即修正後洗錢防制法規定為依據。修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。現行第2項『以集團性或常習性方式犯第14條或第15條之罪』，係參酌德國2017年刑法修正前之第261條第7項第2句規定而來，將洗錢犯罪擴大利得沒收之範圍限定在『以集團性或常習性方式違犯特定洗錢犯罪規定』之行為人所得支配之源自其他犯罪所得之財產標的，後因無法澈底剝奪犯罪利得，德國為填補此項法律漏洞，已於2017年依歐盟沒收指令修正其刑法第261條規定，刪除『以集團性或常習性之方式』違犯洗錢犯罪之文字，進一步擴大利得沒收制度之適用範圍，爰參照德國上開刑法，及貫徹我國刑法沒收新制『任何人均不得擁有不法利得』之立法精神，修正第2項。」等語。上述修正後規定，依刑法第11條、第38條之1第1項但書之規定，應優先刑法適用，即洗錢之財物或財產上利益，亦即洗錢之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒收；其他部分，再回歸適用刑法沒收規定。衡以基於「任何人不得保有不法行為之獲利」原則，對於因犯罪造成之財產不法流動，應藉由「沒收犯罪利得」法制，透過類似不當得利之衡平措施，使之回歸犯罪發生前的合法財產秩序狀態。從而，若被害人因犯罪受害所形成之民事請求權實際上已獲全額滿足，行為人亦不再享有因犯罪取得之財產利益，則犯罪利得沒收之規範目的已經實現，自無庸宣告犯罪利得沒收、追徵。惟若行為人並未就受害數額賠償被害人，該犯罪前之合法財產秩序狀態顯未回復，行為人犯罪利得復未全數澈底剝奪，則法院自應就洗錢之標的全部諭知沒收、追徵，使被害人有得依刑事訴訟法第473條規定聲請發還之機會，方為衡平。

　⒉告訴人遭詐欺後交付予被告之70萬元，再經被告交予「拾元」，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，該等款項均屬洗錢之財物，為使洗錢財物於日後經沒收、追徵後，告訴人有得向檢察官聲請發還，以衡平因本件詐欺犯罪所生財產不法流動之機會，且被告並未賠償分文予告訴人，認洗錢財物之全部均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，並無過苛之虞，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條之1第3項之規定追徵其價額。

　㈡犯罪所得之沒收：

　　被告自承因參與詐欺取財犯行，已獲取報酬2萬1,000元（參本院卷第91頁），此係被告為本件犯行之犯罪所得，本應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。然因被告之報酬係自向告訴人所取得並予以掩飾、隱匿之該等洗錢財物中分得，業經被告供述甚詳（參偵卷第15頁），本件又應就洗錢財物予以沒收、追徵，已如前述，若再就被告上開犯罪所得宣告沒收、追徵，將致生重複沒收而有過苛之情，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

七、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，作成本判決。

八、本案經檢察官鄧瑄瑋提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢察官詹常輝於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴尚君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前洗錢防制法第14條

有第2 條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212 條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216 條

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339 條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



