
臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第210號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  郭子僑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度

訴字第930號，中華民國113年11月22日第一審判決(起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第46562號、113年度偵字第125

45號、113年度偵緝字第1564號、第1565號、第1567號、第1568

號、第1569號、第1570號、第1571號、第1572號、第1573號、第

1574號、第1575號、第1576號、第1577號、第1578號），就刑的

部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以

維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減

輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容

許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未

表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判

範圍。檢察官於本院審判程序陳明僅就原判決刑的部分上

訴，對原判決事實與沒收部分均未上訴(本院卷第220頁)，

故原判決事實及沒收部分均非本院審理之範圍，惟被告如原

判決犯罪事實欄所載之犯罪情狀及刑罰相關內容仍為量刑審

酌事項。

二、新舊法比較適用

　㈠關於加重詐欺罪之新舊法比較：

　⒈刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例

(下簡稱詐欺防制條例)於113年7月31日制定公布、同年8月2
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日生效施行後，其構成要件和刑度均未變更，詐欺防制條例

所增訂之加重條件(如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財

產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，

第44條第1項規定並犯數加重詐欺條款規定加重其刑二分之

一等)，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事

由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則

加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較

之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以

適用之餘地。被告本件行為後，詐欺防制條例全文58條，於

113年7月31日制定公布，並明定除部分條文施行日期由行政

院另定外，自公布日施行即113年8月2日生效施行。如上說

明，刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，

而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例

第43條至第44條所列加重其刑事由（縱使有亦有刑法第1條

規定之適用)，而詐欺防制條例關於刑法第339條之4第1項第

2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用

問題，逕適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。

　⒉詐欺防制條例所增訂之減輕條件(如第47條規定在偵查及歷

次審判中均自白並自動繳交犯罪所得者減輕其刑、因而有助

於溯源追查者減輕或免除其刑等)，乃新增原法律所無之減

輕刑責規定，均應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別適

用最有利於行為人之法律，且因各該減輕條件彼此間暨與上

開各加重條件間，並未具有適用上之「依附及相互關聯」

（最高法院96年台上字第3773號判決意旨參照）之特性，自

無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從

舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利於行為人之法

律，以契合詐欺防制條例增訂第3章溯源打詐執法(第43條至

第50條)與第4章詐欺犯罪被害人保護(第51條至第55條)之立

法本旨。舉例而言，如行為人修法前犯加重詐欺罪獲取之財

物高達500萬元以上，雖符合詐欺防制條例第43條第1項規定

之5百萬元之加重法定刑要件，仍應依刑法第2條第1項從舊
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從輕原則，適用最有利於行為人之刑法第339條之4之加重詐

欺罪，而從一重之加重詐欺罪(相競合犯洗錢罪)處斷。又行

為人在偵查及歷次審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得

者，因該減輕條件與上開加重條件彼此間並未具有適用上之

「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較

適用，亦應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，認經比較而適

用最有利於行為人之詐欺防制條例第47前段規定減輕其刑，

先予敘明。

　㈡關於洗錢之新舊法比較：　　

　⒈被告本件行為(民國112年8月7日至同年10月27日間，詳附表

一除編號2外之其他編號所載，以下簡稱附表一均不含編號

2)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明

定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施

行即同年8月2日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第

2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決事實欄所

載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有

利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊

法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下

有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1

項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以

下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財

產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗

錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而異其刑罰。被

告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依原審判決所認定附

表一各編號所載，顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段

之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重

主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高

度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適

用行為後最有利行為人之新法。

　⒉關於洗錢防制法自白減刑之適用：
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　　查被告本件行為(112年8月7日至同年10月27日間)時之112年

6月16日生效施行之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4

條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本

案裁判時，113年8月2日生效施行之洗錢防制法第23條第3項

前段規定：「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵

查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

物者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，以行為時(即112年

6月16日生效施行)洗錢防制法第16條第2項規定較有利被

告，先予敘明。

三、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理

由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3

項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部

為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教

育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從

刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰

加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及

刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院

對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範

圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條

各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕

規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法

院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：被告於偵訊、

原審準備、審理及本院審理時均認罪(偵緝1564卷第49至52

頁，原審卷205、233頁，本院卷第64、247至271頁)，是依

原審認定事實(詳附表一除編號2之其他編號犯罪)，被告係

各以一行為想像競合犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

洗錢罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。茲析述

上開法律相關減刑規定，如下：

　㈠如前述，詐欺防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在

偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪
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所得者，減輕其刑。原審依卷證資料，認被告本件40次犯行

合計獲有2萬6,375元不法所得(詳原審判決書第8頁第10至17

行及附表二所載)，而被告並未主動繳交犯罪所得，亦未與

任何告訴人/被害人達成和解或賠償，此經被告於本院訊問

及審理時陳明在卷，有本院訊問及審判筆錄在卷可參（見本

院卷第64、272頁)，故此，被告本案情狀，無從依詐欺防制

條例第47條第1項前段規定減輕其刑。

　㈡又如前述，被告於偵查、原審及本院均自白洗錢犯行，依被

告行為時(112年6月16日生效施行)之洗錢防制法第16條第2

項規定減輕其刑，然此為想像競合犯之輕罪有減輕其刑之事

由，僅作為量刑審酌事由。

四、上訴評價

　　原審認被告有其事實欄所載之罪(共40罪)而為科刑判決，並

審酌被告正值青年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所

需，竟參與三人以上所組成之本案詐欺集團向民眾詐騙金

錢，被告並擔任俗稱「車手」之工作，其所為除造成被害人

受有財產上之損害，並增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐

欺集團主謀成員之困難，而使詐欺犯罪益加氾濫，助長社會

詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，另考量被告

非擔任本案詐欺集團之核心角色，且犯後已坦承犯行，然迄

今均未與被害人等和解或為任何賠償；暨考量被告之素行

(本件前有多次竊盜犯行經判刑確定並執行完畢，有法院判

案紀錄表在卷可參)、如原判決事實欄所載之犯罪動機、目

的、手段、情節、被害人等所受財產損失程度，及被告國中

畢業(自陳國中肄業與戶籍註記不符)之智識程度、工作及家

庭經濟狀況(原審卷第235頁)等一切情狀，分別量處如附表

一編號1、3至41「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並考量本件

犯行時間密接(112年8月7日至同年10月27日間)、手段相似

（受詐欺集團指示至某公廁拿取提款卡及密碼，並受指示提

領被害贓款，再繳交款項及提款卡，有反覆實施之重複性)

之情事，酌定應執行刑有期徒刑3年等旨。檢察官循告訴人
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林麗娜請求提起上訴，指摘被告未與告訴人和解，原審量

刑，顯屬過輕云云，惟按：量刑係法院就繫屬個案犯罪之整

體評價，乃法院得依職權裁量之事項，故量刑判斷當否之準

據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任

為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，

酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，

亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法

或不當(參照最高法院111年度台上字第1834號判決意旨)。

本件原判決就被告上開之40罪量刑時，已敘明其量刑審酌事

由，顯已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未

逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯上開

之罪已審酌並敘明「迄今均未與被害人等和解或為任何賠

償」等情由（詳原審判決書第8頁第1至2行)，所量處之刑尚

屬適法，無違反公平、比例及罪刑相當原則，並無顯然失出

或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應

執行之刑，屬法院裁量之事項，如於刑法第51條各款所定範

圍內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原

審判決認定被告有上開40罪(附表一編號1、3至41所示之

罪)，分別量處如前所述之刑，原審酌情定其應執行有期徒

刑3年，係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，且

未逾越合併之最高刑期，又未見有濫用權限之情形，於法並

無違誤。檢察官提起上訴就刑的部分再事爭執，顯就原審量

刑之適法職權行使及已詳予說明之事項，漫事指摘，顯不足

採，是檢察官本件上訴核無理由，應予駁回。

五、末按，原審判決書第2頁第6行、第10行之事實欄「附表一編

號1、2至25、30至41部分」所載(2處)，其中「2至25」應係

「3至25」之筆誤，此部分檢察官未上訴，允宜由原審以裁

定更正之，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許智評提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官

陳怡利到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

附錄：原審論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)

編

號

告訴人/

被害人

詐騙時間及方式 匯款金額及方

式(新台幣)

被告領款地點、

時間及金額

原審罪名及宣告刑

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10
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1 張甯芯 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月7日

下午4時17分許，透

過臉書暱稱「范雅

惠 」 向 張 甯 芯 佯

稱，欲購買其販賣

之商品，因帳戶發

生 錯 誤 恐 會 被 凍

結，致張甯芯陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112年8月7日

下 午 5 時 13

分，匯款4萬

9,985 元 至 王

茹美之中華郵

政帳戶內。

在統一超商京山

門市(臺北市○○

區○○○路0段00

0號1樓)，提領下

列款項：

⑴112年8月7日下

午5時22分，提

領2萬元。

⑵112年8月7日下

午 5 時 23 分 01

秒 ， 提 領 2 萬

元。（起訴書

漏記載該次提

領 ， 應 予 補

充）

⑶112年8月7日下

午 5 時 23 分 33

秒 ， 提 領 2 萬

元。

⑷112年8月7日下

午 5 時 24 分 06

秒 ， 提 領 2 萬

元。

⑸112年8月7日下

午 5 時 24 分 39

秒 ， 提 領 2 萬

元。

⑹112年8月7日下

午5時25分，提

領2萬元。

⑺112年8月7日下

午 5 時 26 分 0

秒 ， 提 領 2 萬

元。

⑻112年8月7日下

午 5 時 26 分 31

秒，提領1,000

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

2 蔡妙玲

(本院11

3年度審

訴字第2

36 號 案

件 繫 屬

中 ， 起

訴 書 有

標 註 不

在 本 案

起 訴 範

圍)

（ 非 本 件 審 理 範

圍）

⑴ 112年8月7

日下午5時1

4分，匯款4

萬 9,985 元

至王茹美之

中華郵政帳

戶內。

⑵ 112年8月7

日下午5時1

6分，匯款1

萬 215 元 至

王茹美之中

華郵政帳戶

內。

（ 非 本 件 審 理 範

圍）

3 黃凱佑 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月7日

中午12時許，透過

電 話 向 黃 凱 佑 佯

稱，欲購買其販賣

之商品，需透過賣

貨便交易並簽署賣

家保障金流認證，

致 黃 凱 佑 陷 於 錯

誤，依指示於右列

時間轉帳右列所示

金額至右列帳戶。

112年8月7日

下 午 5 時 17

分，匯款3萬9

85元至王茹美

之中華郵政帳

戶內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

4 陳千慈 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月11

日上午8時46分許，

透過臉書暱稱「馮

112年8月11日

晚 間 6 時 36

分，匯款2萬

9,985 元 至 吳

在全家超商寶清

門市(臺北市○○

區○○路0段000

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。
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清琳」向陳千慈佯

稱，欲購買其販賣

之商品，因操作失

敗需解除，致陳千

慈陷於錯誤，依指

示於右列時間轉帳

右列所示金額至右

列帳戶。

文輝之中華郵

政帳戶內。

號)，提領下列款

項：

⑴ 112年8月11日

晚間6時54分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月11日

晚間6時55分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月11日

晚間6時56分，

提領2萬元。

⑷ 112年8月11日

晚間6時56分，

提領2,000元。

5 詹 尚 杰

( 未 提

告)

本案詐欺集團不詳

成員於112年8月11

日晚間6時25分許，

透過LINE暱稱「蘭

熙 」 向 詹 尚 杰 佯

稱，需簽署旋轉拍

賣銷售保障權益認

證，致詹尚杰陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112年8月11日

晚 間 6 時 38

分，匯款3萬

2,981 元 至 吳

文輝之中華郵

政帳戶內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

6 賴怡靜 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月11

日晚間9時42分許，

透過電話向賴怡靜

佯稱，為叫車平台

客服人員，因系統

錯誤故接獲訂單將

扣款，致賴怡靜陷

於錯誤，依指示於

右列時間轉帳右列

所示金額至右列帳

戶。

112年8月11日

晚 間 10 時 40

分，匯款9萬

9,988 元 至 翁

欣惠之玉山商

業 銀 行 帳 戶

內。

在捷運小南門站

國泰世華銀行自

動櫃員機(臺北市

○○區○○○路0

0號地下一樓)，

提領下列款項：

⑴ 112年8月11日

晚 間 10 時 45

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑵ 112年8月11日

晚 間 10 時 46

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑶ 112年8月11日

晚 間 10 時 50

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑷ 112年8月11日

晚 間 10 時 51

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑸ 112年8月11日

晚 間 10 時 51

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。
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分 ， 提 領 2 萬

元。

7 許延林 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月11

日晚間10時8分許，

透過電話向許延林

佯稱，為叫車平台

客服人員，因網路

遭駭故接獲訂單將

扣款，致許延林陷

於錯誤，依指示於

右列時間轉帳右列

所示金額至右列帳

戶。

112年8月11日

晚 間 10 時 57

分，匯款3萬9

86元至翁欣惠

之玉山商業銀

行帳戶內。

在臺北南門郵局

(臺北市○○區○

○街0號)，提領

下列款項：

⑴ 112年8月11日

晚間11時，提

領2萬元。

⑵ 112年8月11日

晚間11時，提

領 1 萬 1,000

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

8 陳 氏 美

儀

本案詐欺集團不詳

成員於112年8月14

日下午5時13分許，

透過電話向陳氏美

儀佯稱，為旋轉拍

賣客服人員，因其

賣場帳戶遭封鎖需

解除，致陳氏美儀

陷於錯誤，依指示

於右列時間轉帳右

列所示金額至右列

帳戶。

112年8月14日

下 午 5 時 41

分，匯款4萬

9,987 元 至 鍾

芳宜之中國信

託 銀 行 帳 戶

內。

在統一超商國館

門市(臺北市○○

區○○○路000巷

00號)，提領下列

款項：

⑴ 112年8月14日

下午5時51分，

提領4萬 9,000

元。

⑵ 112年8月14日

晚間6時32分，

提領5萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

9 王資鋌 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月14

日晚間8時許，透過

電 話 向 王 資 鋌 佯

稱，購買其賣場商

品 導 致 帳 號 遭 凍

結，致王資鋌陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112年8月14日

晚 間 6 時 27

分，匯款4萬

9,985 元 至 鍾

芳宜之中國信

託 銀 行 帳 戶

內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

10 李雅儒 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月14

日下午4時20分許，

透過電話向李雅儒

佯稱，為巧連智兒

童雜誌業者，因公

112年8月14日

下 午 5 時 43

分，匯款2萬

1,989 元 至 王

玟雅之合作金

在全家超商忠孝

光復門市(臺北市

○○區○○○路0

段000號)，提領

下列款項：

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。
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司遭駭客入侵須解

除訂單，致李雅儒

陷於錯誤，依指示

於右列時間轉帳右

列所示金額至右列

帳戶。

庫 銀 行 帳 戶

內。

⑴ 112年8月14日

下午5時55分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月14日

下午5時55分，

提領2,000元。

11 林佳慧 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月14

日下午5時12分許，

透過電話向林佳慧

佯稱，為巧連智兒

童雜誌業者，因公

司遭駭客入侵須解

除訂單，致林佳慧

陷於錯誤，依指示

於右列時間轉帳右

列所示金額至右列

帳戶。

112年8月14日

晚 間 6 時 15

分，匯款4萬

9,983 元 至 王

玟雅之合作金

庫 銀 行 帳 戶

內。

在合作金庫銀行

東臺北分行(臺北

市○○區○○○

路0段000號)，提

領下列款項：

⑴ 112年8月14日

晚間6時17分，

提領3萬元。

⑵ 112年8月14日

晚間6時18分，

提領3萬元。

⑶ 112年8月14日

晚間6時19分，

提領2,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

12 鄭瑋嘉

( 未 提

告)

本案詐欺集團不詳

成員於112年8月14

日某時許，透過電

話向鄭瑋嘉佯稱，

為叫車平台客服人

員，因訂單錯誤需

重新設定，致鄭瑋

嘉陷於錯誤，依指

示於右列時間轉帳

右列所示金額至右

列帳戶。

112年8月14日

晚 間 6 時 17

分，匯款1萬

1,799 元 至 王

玟雅之合作金

庫 銀 行 帳 戶

內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

13 蔡依翎 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月13

日下午5時1分許，

透過電話向蔡依翎

佯稱，為叫車平台

客服人員，因公司

系統遭駭致訂單錯

誤需解除，致蔡依

翎陷於錯誤，依指

示於右列時間轉帳

右列所示金額至右

列帳戶。

112年8月14日

晚 間 6 時 20

分，匯款1萬

6,350 元 至 王

玟雅之合作金

庫 銀 行 帳 戶

內。

在萊爾富超商北

市安華門市(臺北

市○○區○○街0

00巷00號)，提領

下列款項：

112年8月14日晚

間6時25分，提領

1萬6,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

14 高善俞 本案詐欺集團不詳 112年8月14日 在統一超商建忠 郭子僑犯三人以上
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成員於112年8月14

日晚間9時40分許，

透過臉書社團「花

蓮❤租屋長短租我

最❤租」張貼租屋

貼文，向高善俞佯

稱，需先付訂金才

可優先看房，致高

善俞陷於錯誤，依

指示於右列時間轉

帳右列所示金額至

右列帳戶。

晚 間 6 時 33

分，匯款1萬

8,000 元 至 鍾

芳宜之中國信

託商業銀行帳

戶內。

門市(臺北市○○

區○○○路0段00

0號)，提領下列

款項：

112年8月14日晚

間6時45分，提領

1萬8,000元。

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

15 劉呈恩

( 未 提

告)

本案詐欺集團不詳

成員於112年8月15

日某時許，透過電

話向劉呈恩佯稱，

為巧連智兒童雜誌

業者，因信用卡遭

盜刷致重複扣款，

致 劉 呈 恩 陷 於 錯

誤，依指示於右列

時間轉帳右列所示

金額至右列帳戶。

112年8月15日

晚 間 9 時 30

分，匯款4萬

9,989 元 至 陳

韋杉之國泰世

華 銀 行 帳 戶

內。

在全家超商新敦

民門市(臺北市○

○區○○○路0段

000巷0號)，提領

下列款項：

112年8月15日晚

間9時43分，提領

5萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

16 簡儒浩 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月15

日晚間10時許，透

過電話向簡儒浩佯

稱，為叫車平台客

服人員，因信用卡

遭 盜 刷 須 解 除 交

易，致簡儒浩陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112年8月15日

晚 間 9 時 59

分，匯款4萬

9,713 元 至 陳

韋杉之國泰世

華 銀 行 帳 戶

內。

在全家超商新敦

民門市(臺北市○

○區○○○路0段

000巷0號)，提領

下列款項：

⑴ 112年8月15日

晚間10時3分，

提領4萬 9,000

元。

⑵ 112年8月15日

晚間10時5分，

提領700元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。

17 陳翊伃 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月18

日晚間6時26分許，

透過旋轉拍賣網頁

訊 息 向 陳 翊 伃 佯

稱，欲購買其賣場

商品但無法下單需

操作網路銀行，致

112年8月18日

晚 間 7 時 11

分，匯款9,98

7元至林峻駥

之兆豐國際商

業 銀 行 帳 戶

內。

在臺北龍江郵局

(臺北市○○區○

○路000號)，提

領下列款項：

⑴ 112年8月19日

晚間0時35分，

提領2萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。
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陳翊伃陷於錯誤，

依指示於右列時間

轉帳右列所示金額

至右列帳戶。

⑵ 112年8月19日

晚間0時36分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月19日

晚間0時36分，

提領1萬元。
18 黃筱琪 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月18

日 晚 間 11 時 32 分

許，透過電話向黃

筱琪佯稱，購買其

賣場商品致帳戶被

凍結需依客服指示

操作，致黃筱琪陷

於錯誤，依指示於

右列時間轉帳右列

所示金額至右列帳

戶。

112年8月19日

晚 間 0 時 21

分，匯款4萬

9,972 元 （ 另

支付15元手續

費）至林峻駥

之兆豐國際商

業 銀 行 帳 戶

內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年肆

月。

⑴112年8月18

日晚間11時

51分，匯款

4萬9,985元

至曾韋程之

中國信託商

業銀行帳戶

內。

⑵112年8月18

日晚間11時

52分，匯款

3萬 47元至

曾韋程之中

國信託商業

銀 行 帳 戶

內。

在統一超商榮星

門市(臺北市○○

區 ○ ○ 路 000

號)，提領下列款

項：

112年8月18日晚

間11時58分，提

領8萬元。

112年8月19日

晚 間 0 時 13

分，匯款1萬

4,123 元 至 曾

韋程之中國信

託商業銀行帳

戶內。

在臺北龍江路郵

局(臺北市○○區

○○路000號)，

提領下列款項：

112年8月19日晚

間0時18分，提領

1萬4,000元。

112年8月19日

晚間0時，匯

款2萬1,234元

（另支付15元

手續費）至謝

志明之中國信

在統一超商榮星

門市(臺北市○○

區 ○ ○ 路 000

號)，提領下列款

項：

112年8月19日晚

間0時4分，提領7
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託商業銀行帳

戶內。

萬1,000元。

19 李麗亭 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月25

日下午4時25分許，

透過電話向李麗亭

佯稱，為叫車平台

客服人員，因系統

遭駭客入侵致客戶

資 料 外 洩 恐 遭 盜

刷，致李麗亭陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

⑴112年8月25

日下午5時4

7分，匯款4

萬 1,023 元

至周羚鈞之

臺灣銀行帳

戶內。

⑵112年8月25

日下午5時5

0分，匯款1

萬 6,123 元

至周羚鈞之

臺灣銀行帳

戶內。

在統一超商風復

門市(臺北市○○

區○○○路0段00

號)，提領下列款

項：

⑴ 112年8月25日

晚間6時6分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月25日

晚間6時6分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月25日

晚間6時7分，

提領1萬 7,000

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

20 蘇瑜瑄

( 未 提

告)

本案詐欺集團不詳

成員於112年8月25

日下午5時7分許，

透過電話向蘇瑜瑄

佯稱，為叫車平台

客服人員，因系統

遭駭客入侵須取消

訂單，致蘇瑜瑄陷

於錯誤，依指示於

右列時間轉帳右列

所示金額至右列帳

戶。

112年8月25日

晚間7時6分，

匯 款 9,998 元

至周羚鈞之臺

灣 銀 行 帳 戶

內。

在統一超商新晴

光門市(臺北市○

○ 區 ○ ○ 街 00

號)，提領下列款

項：

⑴ 112年8月25日

晚間7時20分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月25日

晚間7時20分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月25日

晚間7時26分，

提領2,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

21 陳宜汝 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月25

日晚間6時11分許，

透過電話向陳宜汝

佯稱，為巧連智兒

童雜誌業者，因帳

號遭用需取消重複

訂單，致陳宜汝陷

於錯誤，依指示於

右列時間轉帳右列

所示金額至右列帳

戶。

⑴112年8月25

日晚間7時1

1分，匯款

9,990 元 至

周羚鈞之臺

灣銀行帳戶

內。

⑵112年8月25

日晚間7時1

2分，匯款

9,991 元 至

周羚鈞之臺

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。
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灣銀行帳戶

內。

⑶112年8月25

日晚間7時1

4分，匯款

4,993 元 至

周羚鈞之臺

灣銀行帳戶

內。

⑷112年8月25

日晚間7時1

9分，匯款

5,123 元 至

周羚鈞之臺

灣銀行帳戶

內。

⑸112年8月25

日晚間7時2

2分，匯款

2,001 元 至

周羚鈞之臺

灣銀行帳戶

內。

22 吳麗卿 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月25

日晚間9時46分許，

透過電話向吳麗卿

佯稱，為OB嚴選客

服，因交易錯誤需

取消重複訂單，致

吳麗卿陷於錯誤，

依指示於右列時間

轉帳右列所示金額

至右列帳戶。

⑴112年8月25

日晚間11時

6分，匯款4

萬 9,986 元

至林芯榆之

合作金庫銀

行帳戶內。

⑵112年8月25

日晚間11時

7分，匯款1

萬 3,123 元

（另支付15

元手續費）

至林芯榆之

合作金庫銀

行帳戶內。

在合作金庫銀行

古亭分行(臺北市

○○區○○○路0

段00號)，提領下

列款項：

⑴ 112年8月25日

晚 間 11 時 18

分 ， 提 領 3 萬

元。

⑵ 112年8月25日

晚 間 11 時 19

分 ， 提 領 3 萬

元。

⑶ 112年8月25日

晚 間 11 時 20

分 ， 提 領 3 萬

元。

⑷ 112年8月25日

晚 間 11 時 21

分 ， 提 領 3 萬

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。
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⑸ 112年8月25日

晚 間 11 時 22

分 ， 提 領 3 萬

元。

23 朱奕蓁 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月29

日下午4時11分許，

透過電話向朱奕蓁

佯稱，為叫車平台

客服人員，因系統

遭駭客入侵信用卡

遭 盜 刷 須 取 消 交

易，致朱奕蓁陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112年8月28日

下 午 5 時 29

分，匯款14萬

9,998 元 至 李

信宏之中華郵

政 帳 戶 內 。

(起訴書附表

匯 款 時 間 誤

載 ， 應 予 更

正)

在臺北榮星郵局

(臺北市○○區○

○○路0段000○0

○0號)，提領下

列款項：

⑴ 112年8月28日

下午5時42分，

提領6萬元。

⑵ 112年8月28日

下午5時43分，

提領6萬元。

⑶ 112年8月28日

下午5時44分，

提領2萬 9,000

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年陸

月。

112年8月28日

下 午 5 時 56

分，匯款4萬

9,989 元 至 李

信宏之彰化銀

行帳戶內。

在統一超商復錦

門市(臺北市○○

區 ○ ○ ○ 路 000

號)，提領下列款

項：　

⑴ 112年8月28日

晚間6時14分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月28日

晚間6時15分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月28日

晚間6時15分，

提領1萬元。

⑴112年8月28

日晚間6時5

0分，匯款4

萬 9,985 元

至陳姿妤之

臺灣銀行帳

戶內。

⑵112年8月28

日晚間6時5

在臺北市第五信

用合作社中山分

社(臺北市○○區

○○路000號)，

提領下列款項：

⑴ 112年8月28日

晚間7時1分，

提領2萬元。
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4分，匯款4

萬 7,976 元

至陳姿妤之

臺灣銀行帳

戶內。

⑵ 112年8月28日

晚間7時2分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月28日

晚間7時2分，

提領2萬元。

⑷ 112年8月28日

晚間7時3分，

提領2萬元。

⑸ 112年8月28日

晚間7時4分，

提領2萬元。

24 李昀潔 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月29

日下午5時許，透過

電 話 向 李 昀 潔 佯

稱，為星展銀行客

服人員，因信用卡

遭 盜 刷 須 取 消 交

易，致李昀潔陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

⑴112年8月29

日晚間6時1

2分，匯款4

萬 9,234 元

至吳建明之

中華郵政帳

戶內。

⑵112年8月29

日晚間6時2

2分，匯款4

萬 2,234 元

至吳建明之

中華郵政帳

戶內。

在統一超商溫州

門市(臺北市○○

區○○○路0段00

0號)，提領下列

款項：

⑴ 112年8月29日

晚間6時27分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月29日

晚間6時27分，

提領2萬元。

⑶ 112年8月29日

晚間6時28分，

提領2萬元。

⑷ 112年8月29日

晚間6時29分，

提領1萬 2,000

元。

⑸ 112年8月29日

晚間6時29分，

提領2萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

25 張惠雅 本案詐欺集團不詳

成員於112年8月29

日下午4時49分許，

透過電話向張惠雅

佯稱，為緩慢民宿

客服人員，因信用

卡遭盜刷須取消交

易，致張惠雅陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

112年8月29日

晚 間 6 時 57

分，匯款4萬

9,986 元 至 吳

建明之中華郵

政帳戶內。

在捷運公館站(臺

北市○○區○○

○路0段00○0號

地下一樓)，提領

下列款項：

⑴ 112年8月29日

晚間7時9分，

提領2萬元。

⑵ 112年8月29日

晚間7時10分，

提領2萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。
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示 金 額 至 右 列 帳

戶。

⑶ 112年8月29日

晚間7時11分，

提領1萬元。

26 徐顥菱 本案詐欺集團不詳

成員於112年9月11

日晚間9時許，透過

電 話 向 徐 顥 菱 佯

稱，為亞望國際股

份有限公司客服人

員，因公司遭駭客

入侵致信用卡遭盜

刷須取消交易，致

徐顥菱陷於錯誤，

依指示於右列時間

轉帳右列所示金額

至右列帳戶。

⑴112年9月11

日晚間9時5

5分，匯款4

萬 9,988 元

至林嘉嘉之

中華郵政帳

戶內。

⑵112年9月11

日晚間9時5

8分，匯款4

萬 9,989 元

至林嘉嘉之

中華郵政帳

戶內。

在深坑草地尾郵

局(新北市○○區

○○路0段000號

之1)，提領下列

款項：

⑴ 112年9月11日

晚間10時2分，

提領6萬元。

⑵ 112年9月11日

晚間10時2分，

提領4萬 7,000

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

曾冠穎犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

27 陳佳妤 本案詐欺集團不詳

成員於112年9月11

日晚間9時50分許，

透過電話向陳佳妤

佯稱，欲購買其旋

轉拍賣上之商品，

因賣場遭駭客入侵

無法下單，致陳佳

妤陷於錯誤，依指

示於右列時間轉帳

右列所示金額至右

列帳戶。

112年9月11日

晚 間 10 時 18

分，匯款1萬

3,015 元 至 林

嘉嘉之中華郵

政帳戶內。

在全家超商深坑

北巿門市(新北市

○○區○○路0段

000號)，提領下

列款項：

112年9月11日晚

間10時25分，提

領1萬3,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

曾冠穎犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

28 章智勇 本案詐欺集團不詳

成員於112年9月11

日晚間8時許，透過

電 話 向 章 智 勇 佯

稱，為瓦斯通公司

之業者，因重複訂

購須取消訂單，致

章智勇陷於錯誤，

依指示於右列時間

轉帳右列所示金額

至右列帳戶。

⑴112年9月11

日晚間10時

50分，匯款

2萬9,988元

（另支付15

元手續費）

至蘇誌丞之

元大銀行帳

戶內。

⑵112年9月11

日晚間11時

10分，存款

1萬4,985元

在統一超商真誠

門市(新北市○○

區○○路0段000

號)，提領下列款

項：

⑴ 112年9月11日

晚 間 10 時 50

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑵ 112年9月11日

晚 間 10 時 53

分 ， 提 領 2 萬

元。(起訴書附

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年肆

月。

曾冠穎犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年肆

月。
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至蘇誌丞之

元大銀行帳

戶內。

⑶112年9月11

日晚間10時

43分，匯款

14 萬 5,102

元（另支付

15 元 手 續

費）至蘇誌

丞之元大銀

行 帳 戶 內

（起訴書漏

載，應予補

充)。

表提領時間記

載有誤，應予

更正)

在深坑區農會(新

北市○○區○○

路0段000號)，提

領下列款項：

⑴ 112年9月11日

晚 間 10 時 54

分 ， 提 領 2 萬

元。(起訴書附

表提領時間記

載有誤，應予

更正)

⑵ 112年9月11日

晚 間 10 時 54

分 ， 提 領 2 萬

元。

在統一超商萬順

門市(新北市○○

區○○路0段000

號)，提領下列款

項：

⑴ 112年9月11日

晚 間 10 時 57

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑵ 112年9月11日

晚 間 10 時 57

分 ， 提 領 1 萬

元。

29 翁靜涓 本案詐欺集團不詳

成員於112年9月11

日 晚 間 10 時 39 分

許，透過旋轉拍賣

網 頁 向 翁 靜 涓 佯

稱，欲購買其賣場

商品，因其帳號被

凍結而無法匯款，

致 翁 靜 涓 陷 於 錯

誤，依指示於右列

時間轉帳右列所示

金額至右列帳戶。

112年9月11日

晚 間 11 時 1

分，匯款4萬

0,123 元 至 林

嘉嘉之中華郵

政帳戶內。

在深坑萬順農會

(新北市○○區○

○路0段000號)，

提領下列款項：

⑴ 112年9月11日

晚 間 11 時 11

分 ， 提 領 2 萬

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

曾冠穎犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

在全家超商深坑

北巿門市(新北市

○○區○○路0段
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000號)，提領下

列款項：

112年9月11日晚

間11時15分，提

領1萬元。

30 王威閎 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月15

日下午4時40分許，

透過電話向王威閎

佯稱，為馬祖南北

航運公司客服，因

信用卡遭盜刷須取

消訂單，致王威閎

陷於錯誤，依指示

於右列時間轉帳右

列所示金額至右列

帳戶。

112 年 10月 15

日下午5時28

分，匯款9萬

9,986 元 至 謝

雨君之中華郵

政帳戶內。

在全家超商新北

大門市(臺北市○

○ 區 ○ ○ 街 000

號)，提領下列款

項：

⑴112年10月15日

下午5時28分，

提領2萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年伍

月。

在臺北興安郵局

(臺北市○○區○

○○路000號)，

提領下列款項：

⑴112年10月15日

下午5時38分，

提領6萬元。

⑵112年10月15日

下午5時39分，

提領4萬元。

⑴112年10月1

5日晚間6時

1分，匯款9

萬 9,986 元

至劉勝傑之

中華郵政帳

戶內。

⑵112年10月1

5日晚間6時

3分，匯款2

萬 9,987 元

至劉勝傑之

中華郵政帳

戶內。

⑶112年10月1

5日晚間6時

9分，匯款

6,123 元 至

劉勝傑之中

在臺北建北郵局

(臺北市○○區○

○○路 0段 00號

號)，提領下列款

項：

⑴112年10月15日

晚間6時22分，

提領6萬元。

⑵112年10月15日

晚間6時23分，

提領6萬元。

⑶112年10月15日

晚間6時23分，

提領1萬 6,000

元。

01

(續上頁)

第二十頁



華郵政帳戶

內。

31 施偉珊 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月13

日某時許，透過臉

書向施偉珊佯稱，

欲 購 買 其 賣 場 商

品，需以賣貨便交

易，致施偉珊陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

⑴112年10月1

5日晚間8時

32分，匯款

4萬9,985元

至許郁晨之

臺灣銀行帳

戶內。

⑵112年10月1

5日晚間8時

34分，匯款

4萬9,984元

至許郁晨之

臺灣銀行帳

戶內。

⑶112年10月1

5日晚間9時

12分，匯款

4萬9,970元

至許郁晨之

臺灣銀行帳

戶內。

在全家超商新德

光門市(臺北市○

○區○○○路00

巷00○0號)，提

領下列款項：

⑴112年10月15日

晚間8時44分，

提領2萬元。

⑵112年10月15日

晚間8時44分，

提領2萬元。

⑶112年10月15日

晚間8時45分，

提領2萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年參

月。

陽信銀行延吉分

行(臺北市○○區

○○街00號)，提

領下列款項：

⑴112年10月15日

晚間8時48分，

提領2萬元。

⑵112年10月15日

晚間8時49分，

提領1,000元。

在華南銀行中崙

分行(臺北市○○

區○○路0段000

號)，提領下列款

項：

⑴112年10月15日

晚間9時25分，

提領2萬元。

⑵112年10月15日

晚間9時26分，

提領2萬元。

⑶112年10月15日

晚間9時26分，

提領9,000元。

32 賴倩文 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月16

日某時許，透過臉

112 年 10月 16

日下午3時28

分，匯款3萬1

在統一超商國聯

門市(臺北市○○

區○○○路000巷

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，
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書向賴倩文佯稱，

欲 購 買 其 賣 場 商

品，需以賣貨便交

易，致賴倩文陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

23元至中國信

託 銀 行 帳 戶

內。

00號)，提領下列

款項：

112年10月16日下

午3時33分，提領

3萬元。

處有期徒刑壹年壹

月。

33 廖佳慧 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月16

日某時許，透過臉

書向廖佳慧佯稱，

欲 購 買 其 賣 場 商

品，需以賣貨便交

易，致廖佳慧陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

⑴112年10月1

6日下午3時

35分，匯款

2萬9,985元

至中國信託

銀 行 帳 戶

內。

⑵112年10月1

6日下午3時

42分，匯款

4萬3,123元

至中國信託

銀 行 帳 戶

內。

在統一超商吉忠

門市(臺北市○○

區○○街00號)，

提領下列款項：

⑴112年10月16日

下午3時50分，

提領4萬 3,000

元。

⑵112年10月16日

下午3時50分，

提領3萬元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳

月。

34 陳宜欣

( 未 提

告)

本案詐欺集團不詳

成員於112年10月16

日某時許，透過臉

書向陳宜欣佯稱，

欲 購 買 其 賣 場 商

品 ， 需 以 蝦 皮 交

易，致陳宜欣陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112 年 10月 16

日下午3時55

分，匯款1萬

4,015 元 至 中

國信託銀行帳

戶內。

在全國超商忠孝

門市(臺北市○○

區○○○路0段00

0巷0號)，提領下

列款項：

112年10月16日下

午4時2分，提領1

萬4,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

35 邱麗菁 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月6

日上午7時22分許，

透過臉書向邱麗菁

佯稱，提供貸款服

務，致邱麗菁陷於

錯誤，依指示於右

列時間轉帳右列所

示 金 額 至 右 列 帳

戶。

112 年 10月 27

上 午 10 時 36

分，匯款3萬

元至黃國黌之

第一銀行帳戶

內。

在統一超商基河

門市(臺北市○○

區 ○ ○ ○ 路 000

號)，提領下列款

項：

⑴112年10月27日

上 午 10 時 47

分 ， 提 領 2 萬

元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。
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⑵112年10月27日

上 午 10 時 47

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑶112年10月27日

上 午 10 時 48

分 ， 提 領 2 萬

元。

36 曾弋銘 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月27

日晚間0時5分許，

透過臉書向曾弋銘

佯稱，欲購買其賣

場商品，需以蝦皮

交易，致曾弋銘陷

於錯誤，依指示於

右列時間轉帳右列

所示金額至右列帳

戶。

112 年 10月 27

中 午 12 時 32

分，匯款1萬

4,066 元 至 黃

國黌之第一銀

行帳戶內。

在全家超商美華

門市(臺北市○○

區○○路000○0

號)，提領下列款

項：

112年10月27日中

午12時51分，提

領1萬4,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

37 劉彥榆

（ 起 訴

書 附 表

編 號 3

7、42）

本案詐欺集團不詳

成員於112年10月25

日 上 午 10 時 37 分

許，透過臉書向劉

彥榆佯稱，欲購買

其賣場商品，需以

蝦皮交易，致劉彥

榆陷於錯誤，依指

示於右列時間轉帳

右列所示金額至右

列帳戶。

⑴112年10月2

7中午12時1

5分，匯款3

萬 7,123 元

至黃國黌之

土地銀行帳

戶內。

⑵112年10月2

7中午2時29

分，匯款 3

萬 6,123 元

（另支付15

元手續費）

至黃郁仁之

台新銀行帳

戶內。

⑶112年10月2

7中午2時32

分，匯款 1

萬 2,015 元

至黃郁仁之

台新銀行帳

戶內。

⑷112年10月2

7日中午2時

（左列黃國黌之

土地銀行帳戶部

分）

在捷運劍南站(臺

北市○○區○○

路000號)，提領

下列款項：

⑴112年10月27日

中 午 12 時 56

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑵112年10月27日

中 午 12 時 57

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑶112年10月27日

中 午 12 時 57

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑷112年10月27日

中 午 12 時 58

分 ， 提 領 2 萬

元。

⑸112年10月27日

中 午 12 時 59

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年參

月。
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22分，匯款

2萬9,985元

至黃郁仁之

台新銀行帳

戶內（起訴

書漏載，應

予補充）。

分，提領1萬7,

000元。

（左列編號37劉

彥榆匯款至黃郁

仁之台新銀行帳

戶之提領紀錄，

同下列編號40、4

1）　38 張佳欣 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月26

日中午1時30分許，

透過LINE向張佳欣

佯稱，欲購買其販

賣之扭蛋商品，需

以賣貨便交易，致

張佳欣陷於錯誤，

依指示於右列時間

轉帳右列所示金額

至右列帳戶。

112 年 10月 27

中 午 12 時 26

分，匯款2萬

9,985 元 （ 另

支付15元手續

費）至黃國黌

之土地銀行帳

戶內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

39 洪筠媗 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月27

日某時許，透過臉

書向洪筠媗佯稱，

欲 購 買 其 賣 場 商

品，需以蝦皮交易

並簽署交易保障，

致 洪 筠 媗 陷 於 錯

誤，依指示於右列

時間轉帳右列所示

金額至右列帳戶。

112 年 10月 27

中 午 1 時 18

分，匯款1萬

7,950 元 （ 另

支付15元手續

費）至黃國黌

之土地銀行帳

戶內。

112年10月27日中

午1時42分，提領

1萬8,000元。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

40 林麗娜 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月26

日中午12時許，透

過臉書向林麗娜佯

稱，欲購買其販賣

之床墊，需以賣貨

便交易，致林麗娜

陷於錯誤，依指示

於右列時間轉帳右

列所示金額至右列

帳戶。

112 年 10月 27

中 午 2 時 17

分，匯款4萬

9,984 元 （ 另

支付15元手續

費）至黃郁仁

之台新銀行帳

戶內。

在全家超商美華

門市(臺北市○○

區○○路000○0

號)，提領下列款

項：

⑴112年10月27日

中午2時44分，

提領13萬8,000

元。

⑵112年10月27日

中午2時46分，

提領1萬 2,000

元。(起訴書附

表提領時間記

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年壹

月。
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附表二(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)：

載有誤，應予

更正)

41 周雨瑩 本案詐欺集團不詳

成員於112年10月27

日中午1時30分許，

透過臉書向周雨瑩

佯稱，欲購買其販

賣之裁切器，需以

蝦皮交易，致周雨

瑩陷於錯誤，依指

示於右列時間轉帳

右列所示金額至右

列帳戶。

112 年 10月 27

中 午 2 時 22

分，匯款2萬

1,989 元 至 黃

郁仁之台新銀

行帳戶內。

郭子僑犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年。

編

號

所有人 應沒收之犯罪

所得(新臺幣)

備註

1 郭子僑 2萬6,375元 ⑴附表一編號1、3至25部分：被告郭子僑

就編號1至25部分共提領155萬5,700元，

扣除編號2蔡妙玲所匯之4萬9,985元及1

萬215元（非本案起訴範圍）後，為149

萬5,500元。以1％計算犯罪所得為1萬4,

955元。

⑵附表一編號26至29部分：犯罪所得3,000

元。

⑶附表一編號30至41部分：共提領84萬2,0

00元，以1％計算犯罪所得為8,420元。

以上⑴⑵⑶犯罪所得合計為2萬6,375元。
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第210號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  郭子僑






上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第930號，中華民國113年11月22日第一審判決(起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第46562號、113年度偵字第12545號、113年度偵緝字第1564號、第1565號、第1567號、第1568號、第1569號、第1570號、第1571號、第1572號、第1573號、第1574號、第1575號、第1576號、第1577號、第1578號），就刑的部分提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判範圍。檢察官於本院審判程序陳明僅就原判決刑的部分上訴，對原判決事實與沒收部分均未上訴(本院卷第220頁)，故原判決事實及沒收部分均非本院審理之範圍，惟被告如原判決犯罪事實欄所載之犯罪情狀及刑罰相關內容仍為量刑審酌事項。
二、新舊法比較適用
　㈠關於加重詐欺罪之新舊法比較：
　⒈刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例(下簡稱詐欺防制條例)於113年7月31日制定公布、同年8月2日生效施行後，其構成要件和刑度均未變更，詐欺防制條例所增訂之加重條件(如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯數加重詐欺條款規定加重其刑二分之一等)，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。被告本件行為後，詐欺防制條例全文58條，於113年7月31日制定公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即113年8月2日生效施行。如上說明，刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第43條至第44條所列加重其刑事由（縱使有亦有刑法第1條規定之適用)，而詐欺防制條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。
　⒉詐欺防制條例所增訂之減輕條件(如第47條規定在偵查及歷次審判中均自白並自動繳交犯罪所得者減輕其刑、因而有助於溯源追查者減輕或免除其刑等)，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，均應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別適用最有利於行為人之法律，且因各該減輕條件彼此間暨與上開各加重條件間，並未具有適用上之「依附及相互關聯」（最高法院96年台上字第3773號判決意旨參照）之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利於行為人之法律，以契合詐欺防制條例增訂第3章溯源打詐執法(第43條至第50條)與第4章詐欺犯罪被害人保護(第51條至第55條)之立法本旨。舉例而言，如行為人修法前犯加重詐欺罪獲取之財物高達500萬元以上，雖符合詐欺防制條例第43條第1項規定之5百萬元之加重法定刑要件，仍應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利於行為人之刑法第339條之4之加重詐欺罪，而從一重之加重詐欺罪(相競合犯洗錢罪)處斷。又行為人在偵查及歷次審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得者，因該減輕條件與上開加重條件彼此間並未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，亦應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，認經比較而適用最有利於行為人之詐欺防制條例第47前段規定減輕其刑，先予敘明。
　㈡關於洗錢之新舊法比較：　　
　⒈被告本件行為(民國112年8月7日至同年10月27日間，詳附表一除編號2外之其他編號所載，以下簡稱附表一均不含編號2)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依原審判決所認定附表一各編號所載，顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行為後最有利行為人之新法。
　⒉關於洗錢防制法自白減刑之適用：
　　查被告本件行為(112年8月7日至同年10月27日間)時之112年6月16日生效施行之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，113年8月2日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，以行為時(即112年6月16日生效施行)洗錢防制法第16條第2項規定較有利被告，先予敘明。
三、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：被告於偵訊、原審準備、審理及本院審理時均認罪(偵緝1564卷第49至52頁，原審卷205、233頁，本院卷第64、247至271頁)，是依原審認定事實(詳附表一除編號2之其他編號犯罪)，被告係各以一行為想像競合犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。茲析述上開法律相關減刑規定，如下：
　㈠如前述，詐欺防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。原審依卷證資料，認被告本件40次犯行合計獲有2萬6,375元不法所得(詳原審判決書第8頁第10至17行及附表二所載)，而被告並未主動繳交犯罪所得，亦未與任何告訴人/被害人達成和解或賠償，此經被告於本院訊問及審理時陳明在卷，有本院訊問及審判筆錄在卷可參（見本院卷第64、272頁)，故此，被告本案情狀，無從依詐欺防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑。
　㈡又如前述，被告於偵查、原審及本院均自白洗錢犯行，依被告行為時(112年6月16日生效施行)之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然此為想像競合犯之輕罪有減輕其刑之事由，僅作為量刑審酌事由。
四、上訴評價
　　原審認被告有其事實欄所載之罪(共40罪)而為科刑判決，並審酌被告正值青年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與三人以上所組成之本案詐欺集團向民眾詐騙金錢，被告並擔任俗稱「車手」之工作，其所為除造成被害人受有財產上之損害，並增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺犯罪益加氾濫，助長社會詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，另考量被告非擔任本案詐欺集團之核心角色，且犯後已坦承犯行，然迄今均未與被害人等和解或為任何賠償；暨考量被告之素行(本件前有多次竊盜犯行經判刑確定並執行完畢，有法院判案紀錄表在卷可參)、如原判決事實欄所載之犯罪動機、目的、手段、情節、被害人等所受財產損失程度，及被告國中畢業(自陳國中肄業與戶籍註記不符)之智識程度、工作及家庭經濟狀況(原審卷第235頁)等一切情狀，分別量處如附表一編號1、3至41「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並考量本件犯行時間密接(112年8月7日至同年10月27日間)、手段相似（受詐欺集團指示至某公廁拿取提款卡及密碼，並受指示提領被害贓款，再繳交款項及提款卡，有反覆實施之重複性)之情事，酌定應執行刑有期徒刑3年等旨。檢察官循告訴人林麗娜請求提起上訴，指摘被告未與告訴人和解，原審量刑，顯屬過輕云云，惟按：量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃法院得依職權裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當(參照最高法院111年度台上字第1834號判決意旨)。本件原判決就被告上開之40罪量刑時，已敘明其量刑審酌事由，顯已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯上開之罪已審酌並敘明「迄今均未與被害人等和解或為任何賠償」等情由（詳原審判決書第8頁第1至2行)，所量處之刑尚屬適法，無違反公平、比例及罪刑相當原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑，屬法院裁量之事項，如於刑法第51條各款所定範圍內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決認定被告有上開40罪(附表一編號1、3至41所示之罪)，分別量處如前所述之刑，原審酌情定其應執行有期徒刑3年，係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，且未逾越合併之最高刑期，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官提起上訴就刑的部分再事爭執，顯就原審量刑之適法職權行使及已詳予說明之事項，漫事指摘，顯不足採，是檢察官本件上訴核無理由，應予駁回。
五、末按，原審判決書第2頁第6行、第10行之事實欄「附表一編號1、2至25、30至41部分」所載(2處)，其中「2至25」應係「3至25」之筆誤，此部分檢察官未上訴，允宜由原審以裁定更正之，併此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官許智評提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日


附錄：原審論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
　　　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙時間及方式

		匯款金額及方式(新台幣)

		被告領款地點、時間及金額

		原審罪名及宣告刑



		1

		張甯芯

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日下午4時17分許，透過臉書暱稱「范雅惠」向張甯芯佯稱，欲購買其販賣之商品，因帳戶發生錯誤恐會被凍結，致張甯芯陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月7日下午5時13分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。

		在統一超商京山門市(臺北市○○區○○○路0段000號1樓)，提領下列款項：
⑴112年8月7日下午5時22分，提領2萬元。
⑵112年8月7日下午5時23分01秒，提領2萬元。（起訴書漏記載該次提領，應予補充）
⑶112年8月7日下午5時23分33秒，提領2萬元。
⑷112年8月7日下午5時24分06秒，提領2萬元。
⑸112年8月7日下午5時24分39秒，提領2萬元。
⑹112年8月7日下午5時25分，提領2萬元。
⑺112年8月7日下午5時26分0秒，提領2萬元。
⑻112年8月7日下午5時26分31秒，提領1,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		蔡妙玲
(本院113年度審訴字第236號案件繫屬中，起訴書有標註不在本案起訴範圍)

		（非本件審理範圍）

		⑴112年8月7日下午5時14分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。
⑵112年8月7日下午5時16分，匯款1萬215元至王茹美之中華郵政帳戶內。

		


		（非本件審理範圍）
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		黃凱佑

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日中午12時許，透過電話向黃凱佑佯稱，欲購買其販賣之商品，需透過賣貨便交易並簽署賣家保障金流認證，致黃凱佑陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月7日下午5時17分，匯款3萬985元至王茹美之中華郵政帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		陳千慈



		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日上午8時46分許，透過臉書暱稱「馮清琳」向陳千慈佯稱，欲購買其販賣之商品，因操作失敗需解除，致陳千慈陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間6時36分，匯款2萬9,985元至吳文輝之中華郵政帳戶內。

		在全家超商寶清門市(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月11日晚間6時54分，提領2萬元。
⑵112年8月11日晚間6時55分，提領2萬元。
⑶112年8月11日晚間6時56分，提領2萬元。
⑷112年8月11日晚間6時56分，提領2,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		詹尚杰(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間6時25分許，透過LINE暱稱「蘭熙」向詹尚杰佯稱，需簽署旋轉拍賣銷售保障權益認證，致詹尚杰陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間6時38分，匯款3萬2,981元至吳文輝之中華郵政帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		賴怡靜

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間9時42分許，透過電話向賴怡靜佯稱，為叫車平台客服人員，因系統錯誤故接獲訂單將扣款，致賴怡靜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間10時40分，匯款9萬9,988元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。

		在捷運小南門站國泰世華銀行自動櫃員機(臺北市○○區○○○路00號地下一樓)，提領下列款項：
⑴112年8月11日晚間10時45分，提領2萬元。
⑵112年8月11日晚間10時46分，提領2萬元。
⑶112年8月11日晚間10時50分，提領2萬元。
⑷112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。
⑸112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		許延林

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間10時8分許，透過電話向許延林佯稱，為叫車平台客服人員，因網路遭駭故接獲訂單將扣款，致許延林陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間10時57分，匯款3萬986元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。

		在臺北南門郵局(臺北市○○區○○街0號)，提領下列款項：
⑴112年8月11日晚間11時，提領2萬元。
⑵112年8月11日晚間11時，提領1萬1,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		陳氏美儀

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時13分許，透過電話向陳氏美儀佯稱，為旋轉拍賣客服人員，因其賣場帳戶遭封鎖需解除，致陳氏美儀陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日下午5時41分，匯款4萬9,987元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。

		在統一超商國館門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項：
⑴112年8月14日下午5時51分，提領4萬9,000元。
⑵112年8月14日晚間6時32分，提領5萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		王資鋌

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間8時許，透過電話向王資鋌佯稱，購買其賣場商品導致帳號遭凍結，致王資鋌陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時27分，匯款4萬9,985元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		李雅儒

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午4時20分許，透過電話向李雅儒佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致李雅儒陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日下午5時43分，匯款2萬1,989元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		在全家超商忠孝光復門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月14日下午5時55分，提領2萬元。
⑵112年8月14日下午5時55分，提領2,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		林佳慧

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時12分許，透過電話向林佳慧佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致林佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時15分，匯款4萬9,983元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		在合作金庫銀行東臺北分行(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月14日晚間6時17分，提領3萬元。
⑵112年8月14日晚間6時18分，提領3萬元。
⑶112年8月14日晚間6時19分，提領2,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		鄭瑋嘉
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日某時許，透過電話向鄭瑋嘉佯稱，為叫車平台客服人員，因訂單錯誤需重新設定，致鄭瑋嘉陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時17分，匯款1萬1,799元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		蔡依翎

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月13日下午5時1分許，透過電話向蔡依翎佯稱，為叫車平台客服人員，因公司系統遭駭致訂單錯誤需解除，致蔡依翎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時20分，匯款1萬6,350元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		在萊爾富超商北市安華門市(臺北市○○區○○街000巷00號)，提領下列款項：
112年8月14日晚間6時25分，提領1萬6,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		高善俞

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間9時40分許，透過臉書社團「花蓮❤租屋長短租我最❤租」張貼租屋貼文，向高善俞佯稱，需先付訂金才可優先看房，致高善俞陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時33分，匯款1萬8,000元至鍾芳宜之中國信託商業銀行帳戶內。

		在統一超商建忠門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
112年8月14日晚間6時45分，提領1萬8,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		劉呈恩
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日某時許，透過電話向劉呈恩佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因信用卡遭盜刷致重複扣款，致劉呈恩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月15日晚間9時30分，匯款4萬9,989元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。

		在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項：
112年8月15日晚間9時43分，提領5萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		簡儒浩

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日晚間10時許，透過電話向簡儒浩佯稱，為叫車平台客服人員，因信用卡遭盜刷須解除交易，致簡儒浩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月15日晚間9時59分，匯款4萬9,713元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。

		在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項：
⑴112年8月15日晚間10時3分，提領4萬9,000元。
⑵112年8月15日晚間10時5分，提領700元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		陳翊伃

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間6時26分許，透過旋轉拍賣網頁訊息向陳翊伃佯稱，欲購買其賣場商品但無法下單需操作網路銀行，致陳翊伃陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月18日晚間7時11分，匯款9,987元至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。

		在臺北龍江郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年8月19日晚間0時35分，提領2萬元。
⑵112年8月19日晚間0時36分，提領2萬元。
⑶112年8月19日晚間0時36分，提領1萬元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		黃筱琪

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間11時32分許，透過電話向黃筱琪佯稱，購買其賣場商品致帳戶被凍結需依客服指示操作，致黃筱琪陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月19日晚間0時21分，匯款4萬9,972元（另支付15元手續費）至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		⑴112年8月18日晚間11時51分，匯款4萬9,985元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。
⑵112年8月18日晚間11時52分，匯款3萬47元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。

		在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
112年8月18日晚間11時58分，提領8萬元。

		




		


		


		


		112年8月19日晚間0時13分，匯款1萬4,123元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。

		在臺北龍江路郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
112年8月19日晚間0時18分，提領1萬4,000元。

		




		


		


		


		112年8月19日晚間0時，匯款2萬1,234元（另支付15元手續費）至謝志明之中國信託商業銀行帳戶內。

		在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
112年8月19日晚間0時4分，提領7萬1,000元。
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		李麗亭

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午4時25分許，透過電話向李麗亭佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵致客戶資料外洩恐遭盜刷，致李麗亭陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月25日下午5時47分，匯款4萬1,023元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年8月25日下午5時50分，匯款1萬6,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。

		在統一超商風復門市(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項：
⑴112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。
⑵112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。
⑶112年8月25日晚間6時7分，提領1萬7,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		蘇瑜瑄
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午5時7分許，透過電話向蘇瑜瑄佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵須取消訂單，致蘇瑜瑄陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月25日晚間7時6分，匯款9,998元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。

		在統一超商新晴光門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項：
⑴112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。
⑵112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。
⑶112年8月25日晚間7時26分，提領2,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		陳宜汝

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間6時11分許，透過電話向陳宜汝佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因帳號遭用需取消重複訂單，致陳宜汝陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月25日晚間7時11分，匯款9,990元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年8月25日晚間7時12分，匯款9,991元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑶112年8月25日晚間7時14分，匯款4,993元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑷112年8月25日晚間7時19分，匯款5,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑸112年8月25日晚間7時22分，匯款2,001元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		吳麗卿

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間9時46分許，透過電話向吳麗卿佯稱，為OB嚴選客服，因交易錯誤需取消重複訂單，致吳麗卿陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月25日晚間11時6分，匯款4萬9,986元至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。
⑵112年8月25日晚間11時7分，匯款1萬3,123元（另支付15元手續費）至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。



		在合作金庫銀行古亭分行(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項：
⑴112年8月25日晚間11時18分，提領3萬元。
⑵112年8月25日晚間11時19分，提領3萬元。
⑶112年8月25日晚間11時20分，提領3萬元。
⑷112年8月25日晚間11時21分，提領3萬元。
⑸112年8月25日晚間11時22分，提領3萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		朱奕蓁

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時11分許，透過電話向朱奕蓁佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵信用卡遭盜刷須取消交易，致朱奕蓁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月28日下午5時29分，匯款14萬9,998元至李信宏之中華郵政帳戶內。(起訴書附表匯款時間誤載，應予更正)

		在臺北榮星郵局(臺北市○○區○○○路0段000○0○0號)，提領下列款項：
⑴112年8月28日下午5時42分，提領6萬元。
⑵112年8月28日下午5時43分，提領6萬元。
⑶112年8月28日下午5時44分，提領2萬9,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		


		


		


		112年8月28日下午5時56分，匯款4萬9,989元至李信宏之彰化銀行帳戶內。

		在統一超商復錦門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：　
⑴112年8月28日晚間6時14分，提領2萬元。
⑵112年8月28日晚間6時15分，提領2萬元。
⑶112年8月28日晚間6時15分，提領1萬元。



		




		


		


		


		⑴112年8月28日晚間6時50分，匯款4萬9,985元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年8月28日晚間6時54分，匯款4萬7,976元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。

		在臺北市第五信用合作社中山分社(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年8月28日晚間7時1分，提領2萬元。
⑵112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。
⑶112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。
⑷112年8月28日晚間7時3分，提領2萬元。
⑸112年8月28日晚間7時4分，提領2萬元。
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		李昀潔

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午5時許，透過電話向李昀潔佯稱，為星展銀行客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致李昀潔陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月29日晚間6時12分，匯款4萬9,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。
⑵112年8月29日晚間6時22分，匯款4萬2,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。

		在統一超商溫州門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。
⑵112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。
⑶112年8月29日晚間6時28分，提領2萬元。
⑷112年8月29日晚間6時29分，提領1萬2,000元。
⑸112年8月29日晚間6時29分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		張惠雅

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時49分許，透過電話向張惠雅佯稱，為緩慢民宿客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致張惠雅陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月29日晚間6時57分，匯款4萬9,986元至吳建明之中華郵政帳戶內。

		在捷運公館站(臺北市○○區○○○路0段00○0號地下一樓)，提領下列款項：
⑴112年8月29日晚間7時9分，提領2萬元。
⑵112年8月29日晚間7時10分，提領2萬元。
⑶112年8月29日晚間7時11分，提領1萬元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		徐顥菱

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時許，透過電話向徐顥菱佯稱，為亞望國際股份有限公司客服人員，因公司遭駭客入侵致信用卡遭盜刷須取消交易，致徐顥菱陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年9月11日晚間9時55分，匯款4萬9,988元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。
⑵112年9月11日晚間9時58分，匯款4萬9,989元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。

		在深坑草地尾郵局(新北市○○區○○路0段000號之1)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時2分，提領6萬元。
⑵112年9月11日晚間10時2分，提領4萬7,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		陳佳妤

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時50分許，透過電話向陳佳妤佯稱，欲購買其旋轉拍賣上之商品，因賣場遭駭客入侵無法下單，致陳佳妤陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年9月11日晚間10時18分，匯款1萬3,015元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。

		在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
112年9月11日晚間10時25分，提領1萬3,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		章智勇

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間8時許，透過電話向章智勇佯稱，為瓦斯通公司之業者，因重複訂購須取消訂單，致章智勇陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年9月11日晚間10時50分，匯款2萬9,988元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。
⑵112年9月11日晚間11時10分，存款1萬4,985元至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。
⑶112年9月11日晚間10時43分，匯款14萬5,102元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充)。



		在統一超商真誠門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時50分，提領2萬元。
⑵112年9月11日晚間10時53分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		在深坑區農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)
⑵112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。

		




		


		


		


		


		在統一超商萬順門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時57分，提領2萬元。
⑵112年9月11日晚間10時57分，提領1萬元。
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		翁靜涓

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間10時39分許，透過旋轉拍賣網頁向翁靜涓佯稱，欲購買其賣場商品，因其帳號被凍結而無法匯款，致翁靜涓陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年9月11日晚間11時1分，匯款4萬0,123元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。

		在深坑萬順農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間11時11分，提領2萬元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		


		在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
112年9月11日晚間11時15分，提領1萬元。



		




		30

		王威閎

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月15日下午4時40分許，透過電話向王威閎佯稱，為馬祖南北航運公司客服，因信用卡遭盜刷須取消訂單，致王威閎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月15日下午5時28分，匯款9萬9,986元至謝雨君之中華郵政帳戶內。

		在全家超商新北大門市(臺北市○○區○○街000號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日下午5時28分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		


		


		


		


		在臺北興安郵局(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日下午5時38分，提領6萬元。
⑵112年10月15日下午5時39分，提領4萬元。

		




		


		


		


		⑴112年10月15日晚間6時1分，匯款9萬9,986元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。
⑵112年10月15日晚間6時3分，匯款2萬9,987元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。
⑶112年10月15日晚間6時9分，匯款6,123元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。

		在臺北建北郵局(臺北市○○區○○○路0段00號號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間6時22分，提領6萬元。
⑵112年10月15日晚間6時23分，提領6萬元。
⑶112年10月15日晚間6時23分，提領1萬6,000元。
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		施偉珊

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月13日某時許，透過臉書向施偉珊佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致施偉珊陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年10月15日晚間8時32分，匯款4萬9,985元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年10月15日晚間8時34分，匯款4萬9,984元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。
⑶112年10月15日晚間9時12分，匯款4萬9,970元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。

		在全家超商新德光門市(臺北市○○區○○○路00巷00○0號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。
⑵112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。
⑶112年10月15日晚間8時45分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		陽信銀行延吉分行(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間8時48分，提領2萬元。
⑵112年10月15日晚間8時49分，提領1,000元。

		




		


		


		


		


		在華南銀行中崙分行(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間9時25分，提領2萬元。
⑵112年10月15日晚間9時26分，提領2萬元。
⑶112年10月15日晚間9時26分，提領9,000元。
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		賴倩文

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向賴倩文佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致賴倩文陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月16日下午3時28分，匯款3萬123元至中國信託銀行帳戶內。

		在統一超商國聯門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項：
112年10月16日下午3時33分，提領3萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		33

		廖佳慧

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向廖佳慧佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致廖佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年10月16日下午3時35分，匯款2萬9,985元至中國信託銀行帳戶內。
⑵112年10月16日下午3時42分，匯款4萬3,123元至中國信託銀行帳戶內。

		在統一超商吉忠門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項：
⑴112年10月16日下午3時50分，提領4萬3,000元。
⑵112年10月16日下午3時50分，提領3萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		陳宜欣
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向陳宜欣佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致陳宜欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月16日下午3時55分，匯款1萬4,015元至中國信託銀行帳戶內。

		在全國超商忠孝門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項：
112年10月16日下午4時2分，提領1萬4,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		邱麗菁

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月6日上午7時22分許，透過臉書向邱麗菁佯稱，提供貸款服務，致邱麗菁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27上午10時36分，匯款3萬元至黃國黌之第一銀行帳戶內。

		在統一超商基河門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。
⑵112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。
⑶112年10月27日上午10時48分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		曾弋銘

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日晚間0時5分許，透過臉書向曾弋銘佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致曾弋銘陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午12時32分，匯款1萬4,066元至黃國黌之第一銀行帳戶內。

		在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項：
112年10月27日中午12時51分，提領1萬4,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		劉彥榆
（起訴書附表編號37、42）

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月25日上午10時37分許，透過臉書向劉彥榆佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致劉彥榆陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年10月27中午12時15分，匯款3萬7,123元至黃國黌之土地銀行帳戶內。
⑵112年10月27中午2時29分，匯款3萬6,123元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。
⑶112年10月27中午2時32分，匯款1萬2,015元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。
⑷112年10月27日中午2時22分，匯款2萬9,985元至黃郁仁之台新銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充）。

		（左列黃國黌之土地銀行帳戶部分）
在捷運劍南站(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年10月27日中午12時56分，提領2萬元。
⑵112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。
⑶112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。
⑷112年10月27日中午12時58分，提領2萬元。
⑸112年10月27日中午12時59分，提領1萬7,000元。
（左列編號37劉彥榆匯款至黃郁仁之台新銀行帳戶之提領紀錄，同下列編號40、41）　

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		38

		張佳欣

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午1時30分許，透過LINE向張佳欣佯稱，欲購買其販賣之扭蛋商品，需以賣貨便交易，致張佳欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午12時26分，匯款2萬9,985元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		39

		洪筠媗

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日某時許，透過臉書向洪筠媗佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易並簽署交易保障，致洪筠媗陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午1時18分，匯款1萬7,950元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。



		112年10月27日中午1時42分，提領1萬8,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		40

		林麗娜

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午12時許，透過臉書向林麗娜佯稱，欲購買其販賣之床墊，需以賣貨便交易，致林麗娜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午2時17分，匯款4萬9,984元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。

		在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項：
⑴112年10月27日中午2時44分，提領13萬8,000元。
⑵112年10月27日中午2時46分，提領1萬2,000元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)









		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		41

		周雨瑩

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日中午1時30分許，透過臉書向周雨瑩佯稱，欲購買其販賣之裁切器，需以蝦皮交易，致周雨瑩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午2時22分，匯款2萬1,989元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
附表二(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)：
		編號

		所有人

		應沒收之犯罪所得(新臺幣)

		備註



		1

		郭子僑

		2萬6,375元

		⑴附表一編號1、3至25部分：被告郭子僑就編號1至25部分共提領155萬5,700元，扣除編號2蔡妙玲所匯之4萬9,985元及1萬215元（非本案起訴範圍）後，為149萬5,500元。以1％計算犯罪所得為1萬4,955元。
⑵附表一編號26至29部分：犯罪所得3,000元。
⑶附表一編號30至41部分：共提領84萬2,000元，以1％計算犯罪所得為8,420元。
以上⑴⑵⑶犯罪所得合計為2萬6,375元。












臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第210號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  郭子僑







上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度

訴字第930號，中華民國113年11月22日第一審判決(起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第46562號、113年度偵字第125

45號、113年度偵緝字第1564號、第1565號、第1567號、第1568

號、第1569號、第1570號、第1571號、第1572號、第1573號、第

1574號、第1575號、第1576號、第1577號、第1578號），就刑的

部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以

    維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減

    輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容

    許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未

    表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判

    範圍。檢察官於本院審判程序陳明僅就原判決刑的部分上訴

    ，對原判決事實與沒收部分均未上訴(本院卷第220頁)，故

    原判決事實及沒收部分均非本院審理之範圍，惟被告如原判

    決犯罪事實欄所載之犯罪情狀及刑罰相關內容仍為量刑審酌

    事項。

二、新舊法比較適用

　㈠關於加重詐欺罪之新舊法比較：

　⒈刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例(下

    簡稱詐欺防制條例)於113年7月31日制定公布、同年8月2日

    生效施行後，其構成要件和刑度均未變更，詐欺防制條例所

    增訂之加重條件(如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產

    上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第

    44條第1項規定並犯數加重詐欺條款規定加重其刑二分之一

    等)，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由

    時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加

    重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之

    問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適

    用之餘地。被告本件行為後，詐欺防制條例全文58條，於11

    3年7月31日制定公布，並明定除部分條文施行日期由行政院

    另定外，自公布日施行即113年8月2日生效施行。如上說明

    ，刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而

    被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第

    43條至第44條所列加重其刑事由（縱使有亦有刑法第1條規

    定之適用)，而詐欺防制條例關於刑法第339條之4第1項第2

    款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問

    題，逕適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。

　⒉詐欺防制條例所增訂之減輕條件(如第47條規定在偵查及歷次

    審判中均自白並自動繳交犯罪所得者減輕其刑、因而有助於

    溯源追查者減輕或免除其刑等)，乃新增原法律所無之減輕

    刑責規定，均應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別適用

    最有利於行為人之法律，且因各該減輕條件彼此間暨與上開

    各加重條件間，並未具有適用上之「依附及相互關聯」（最

    高法院96年台上字第3773號判決意旨參照）之特性，自無須

    同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從

    輕原則，分別認定並比較而適用最有利於行為人之法律，以

    契合詐欺防制條例增訂第3章溯源打詐執法(第43條至第50條

    )與第4章詐欺犯罪被害人保護(第51條至第55條)之立法本旨

    。舉例而言，如行為人修法前犯加重詐欺罪獲取之財物高達

    500萬元以上，雖符合詐欺防制條例第43條第1項規定之5百

    萬元之加重法定刑要件，仍應依刑法第2條第1項從舊從輕原

    則，適用最有利於行為人之刑法第339條之4之加重詐欺罪，

    而從一重之加重詐欺罪(相競合犯洗錢罪)處斷。又行為人在

    偵查及歷次審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得者，因該

    減輕條件與上開加重條件彼此間並未具有適用上之「依附及

    相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，亦

    應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，認經比較而適用最有利

    於行為人之詐欺防制條例第47前段規定減輕其刑，先予敘明

    。

　㈡關於洗錢之新舊法比較：　　

　⒈被告本件行為(民國112年8月7日至同年10月27日間，詳附表

    一除編號2外之其他編號所載，以下簡稱附表一均不含編號2

    )後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明

    定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施

    行即同年8月2日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第

    2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決事實欄所載

    ，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利

    或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法

    第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項

    規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產

    上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，

    併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財

    物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而異其刑罰。被告本

    件犯行之洗錢財物或財產上利益，依原審判決所認定附表一

    各編號所載，顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規

    定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑

    之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即

    有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行

    為後最有利行為人之新法。

　⒉關於洗錢防制法自白減刑之適用：

　　查被告本件行為(112年8月7日至同年10月27日間)時之112年

    6月16日生效施行之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本

    案裁判時，113年8月2日生效施行之洗錢防制法第23條第3項

    前段規定：「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

    物者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，以行為時(即112年

    6月16日生效施行)洗錢防制法第16條第2項規定較有利被告

    ，先予敘明。

三、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由

    ，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項

    規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為

    之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、

    矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而

    言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重

    、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法

    第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被

    告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故

    本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所

    列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及

    能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年

    度台上字第2489號判決意旨)。經查：被告於偵訊、原審準

    備、審理及本院審理時均認罪(偵緝1564卷第49至52頁，原

    審卷205、233頁，本院卷第64、247至271頁)，是依原審認

    定事實(詳附表一除編號2之其他編號犯罪)，被告係各以一

    行為想像競合犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪

    ，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。茲析述上開法

    律相關減刑規定，如下：

　㈠如前述，詐欺防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑。原審依卷證資料，認被告本件40次犯行

    合計獲有2萬6,375元不法所得(詳原審判決書第8頁第10至17

    行及附表二所載)，而被告並未主動繳交犯罪所得，亦未與

    任何告訴人/被害人達成和解或賠償，此經被告於本院訊問

    及審理時陳明在卷，有本院訊問及審判筆錄在卷可參（見本

    院卷第64、272頁)，故此，被告本案情狀，無從依詐欺防制

    條例第47條第1項前段規定減輕其刑。

　㈡又如前述，被告於偵查、原審及本院均自白洗錢犯行，依被

    告行為時(112年6月16日生效施行)之洗錢防制法第16條第2

    項規定減輕其刑，然此為想像競合犯之輕罪有減輕其刑之事

    由，僅作為量刑審酌事由。

四、上訴評價

　　原審認被告有其事實欄所載之罪(共40罪)而為科刑判決，並

    審酌被告正值青年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所

    需，竟參與三人以上所組成之本案詐欺集團向民眾詐騙金錢

    ，被告並擔任俗稱「車手」之工作，其所為除造成被害人受

    有財產上之損害，並增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺

    集團主謀成員之困難，而使詐欺犯罪益加氾濫，助長社會詐

    騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，另考量被告非

    擔任本案詐欺集團之核心角色，且犯後已坦承犯行，然迄今

    均未與被害人等和解或為任何賠償；暨考量被告之素行(本

    件前有多次竊盜犯行經判刑確定並執行完畢，有法院判案紀

    錄表在卷可參)、如原判決事實欄所載之犯罪動機、目的、

    手段、情節、被害人等所受財產損失程度，及被告國中畢業

    (自陳國中肄業與戶籍註記不符)之智識程度、工作及家庭經

    濟狀況(原審卷第235頁)等一切情狀，分別量處如附表一編

    號1、3至41「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並考量本件犯行

    時間密接(112年8月7日至同年10月27日間)、手段相似（受

    詐欺集團指示至某公廁拿取提款卡及密碼，並受指示提領被

    害贓款，再繳交款項及提款卡，有反覆實施之重複性)之情

    事，酌定應執行刑有期徒刑3年等旨。檢察官循告訴人林麗

    娜請求提起上訴，指摘被告未與告訴人和解，原審量刑，顯

    屬過輕云云，惟按：量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價

    ，乃法院得依職權裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應

    就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎

    ，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科

    刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當

    (參照最高法院111年度台上字第1834號判決意旨)。本件原

    判決就被告上開之40罪量刑時，已敘明其量刑審酌事由，顯

    已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法

    定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯上開之罪已

    審酌並敘明「迄今均未與被害人等和解或為任何賠償」等情

    由（詳原審判決書第8頁第1至2行)，所量處之刑尚屬適法，

    無違反公平、比例及罪刑相當原則，並無顯然失出或有失衡

    平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑

    ，屬法院裁量之事項，如於刑法第51條各款所定範圍內量定

    ，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決認

    定被告有上開40罪(附表一編號1、3至41所示之罪)，分別量

    處如前所述之刑，原審酌情定其應執行有期徒刑3年，係在

    各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，且未逾越合併之

    最高刑期，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察

    官提起上訴就刑的部分再事爭執，顯就原審量刑之適法職權

    行使及已詳予說明之事項，漫事指摘，顯不足採，是檢察官

    本件上訴核無理由，應予駁回。

五、末按，原審判決書第2頁第6行、第10行之事實欄「附表一編

    號1、2至25、30至41部分」所載(2處)，其中「2至25」應係

    「3至25」之筆誤，此部分檢察官未上訴，允宜由原審以裁

    定更正之，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許智評提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官

陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日



附錄：原審論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)

編號 告訴人/ 被害人 詐騙時間及方式 匯款金額及方式(新台幣) 被告領款地點、時間及金額 原審罪名及宣告刑 1 張甯芯 本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日下午4時17分許，透過臉書暱稱「范雅惠」向張甯芯佯稱，欲購買其販賣之商品，因帳戶發生錯誤恐會被凍結，致張甯芯陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月7日下午5時13分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。 在統一超商京山門市(臺北市○○區○○○路0段000號1樓)，提領下列款項： ⑴112年8月7日下午5時22分，提領2萬元。 ⑵112年8月7日下午5時23分01秒，提領2萬元。（起訴書漏記載該次提領，應予補充） ⑶112年8月7日下午5時23分33秒，提領2萬元。 ⑷112年8月7日下午5時24分06秒，提領2萬元。 ⑸112年8月7日下午5時24分39秒，提領2萬元。 ⑹112年8月7日下午5時25分，提領2萬元。 ⑺112年8月7日下午5時26分0秒，提領2萬元。 ⑻112年8月7日下午5時26分31秒，提領1,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 2 蔡妙玲 (本院113年度審訴字第236號案件繫屬中，起訴書有標註不在本案起訴範圍) （非本件審理範圍） ⑴112年8月7日下午5時14分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。 ⑵112年8月7日下午5時16分，匯款1萬215元至王茹美之中華郵政帳戶內。  （非本件審理範圍） 3 黃凱佑 本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日中午12時許，透過電話向黃凱佑佯稱，欲購買其販賣之商品，需透過賣貨便交易並簽署賣家保障金流認證，致黃凱佑陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月7日下午5時17分，匯款3萬985元至王茹美之中華郵政帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 4 陳千慈  本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日上午8時46分許，透過臉書暱稱「馮清琳」向陳千慈佯稱，欲購買其販賣之商品，因操作失敗需解除，致陳千慈陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間6時36分，匯款2萬9,985元至吳文輝之中華郵政帳戶內。 在全家超商寶清門市(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月11日晚間6時54分，提領2萬元。 ⑵112年8月11日晚間6時55分，提領2萬元。 ⑶112年8月11日晚間6時56分，提領2萬元。 ⑷112年8月11日晚間6時56分，提領2,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 5 詹尚杰(未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間6時25分許，透過LINE暱稱「蘭熙」向詹尚杰佯稱，需簽署旋轉拍賣銷售保障權益認證，致詹尚杰陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間6時38分，匯款3萬2,981元至吳文輝之中華郵政帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 6 賴怡靜 本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間9時42分許，透過電話向賴怡靜佯稱，為叫車平台客服人員，因系統錯誤故接獲訂單將扣款，致賴怡靜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間10時40分，匯款9萬9,988元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。 在捷運小南門站國泰世華銀行自動櫃員機(臺北市○○區○○○路00號地下一樓)，提領下列款項： ⑴112年8月11日晚間10時45分，提領2萬元。 ⑵112年8月11日晚間10時46分，提領2萬元。 ⑶112年8月11日晚間10時50分，提領2萬元。 ⑷112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。 ⑸112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 7 許延林 本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間10時8分許，透過電話向許延林佯稱，為叫車平台客服人員，因網路遭駭故接獲訂單將扣款，致許延林陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間10時57分，匯款3萬986元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。 在臺北南門郵局(臺北市○○區○○街0號)，提領下列款項： ⑴112年8月11日晚間11時，提領2萬元。 ⑵112年8月11日晚間11時，提領1萬1,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 8 陳氏美儀 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時13分許，透過電話向陳氏美儀佯稱，為旋轉拍賣客服人員，因其賣場帳戶遭封鎖需解除，致陳氏美儀陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日下午5時41分，匯款4萬9,987元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。 在統一超商國館門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項： ⑴112年8月14日下午5時51分，提領4萬9,000元。 ⑵112年8月14日晚間6時32分，提領5萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 9 王資鋌 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間8時許，透過電話向王資鋌佯稱，購買其賣場商品導致帳號遭凍結，致王資鋌陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時27分，匯款4萬9,985元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 10 李雅儒 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午4時20分許，透過電話向李雅儒佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致李雅儒陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日下午5時43分，匯款2萬1,989元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。 在全家超商忠孝光復門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月14日下午5時55分，提領2萬元。 ⑵112年8月14日下午5時55分，提領2,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 11 林佳慧 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時12分許，透過電話向林佳慧佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致林佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時15分，匯款4萬9,983元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。 在合作金庫銀行東臺北分行(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月14日晚間6時17分，提領3萬元。 ⑵112年8月14日晚間6時18分，提領3萬元。 ⑶112年8月14日晚間6時19分，提領2,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 12 鄭瑋嘉 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日某時許，透過電話向鄭瑋嘉佯稱，為叫車平台客服人員，因訂單錯誤需重新設定，致鄭瑋嘉陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時17分，匯款1萬1,799元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 13 蔡依翎 本案詐欺集團不詳成員於112年8月13日下午5時1分許，透過電話向蔡依翎佯稱，為叫車平台客服人員，因公司系統遭駭致訂單錯誤需解除，致蔡依翎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時20分，匯款1萬6,350元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。 在萊爾富超商北市安華門市(臺北市○○區○○街000巷00號)，提領下列款項： 112年8月14日晚間6時25分，提領1萬6,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 14 高善俞 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間9時40分許，透過臉書社團「花蓮❤租屋長短租我最❤租」張貼租屋貼文，向高善俞佯稱，需先付訂金才可優先看房，致高善俞陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時33分，匯款1萬8,000元至鍾芳宜之中國信託商業銀行帳戶內。 在統一超商建忠門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： 112年8月14日晚間6時45分，提領1萬8,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 15 劉呈恩 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日某時許，透過電話向劉呈恩佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因信用卡遭盜刷致重複扣款，致劉呈恩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月15日晚間9時30分，匯款4萬9,989元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。 在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項： 112年8月15日晚間9時43分，提領5萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 16 簡儒浩 本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日晚間10時許，透過電話向簡儒浩佯稱，為叫車平台客服人員，因信用卡遭盜刷須解除交易，致簡儒浩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月15日晚間9時59分，匯款4萬9,713元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。 在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項： ⑴112年8月15日晚間10時3分，提領4萬9,000元。 ⑵112年8月15日晚間10時5分，提領700元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 17 陳翊伃 本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間6時26分許，透過旋轉拍賣網頁訊息向陳翊伃佯稱，欲購買其賣場商品但無法下單需操作網路銀行，致陳翊伃陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月18日晚間7時11分，匯款9,987元至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。 在臺北龍江郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年8月19日晚間0時35分，提領2萬元。 ⑵112年8月19日晚間0時36分，提領2萬元。 ⑶112年8月19日晚間0時36分，提領1萬元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 18 黃筱琪 本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間11時32分許，透過電話向黃筱琪佯稱，購買其賣場商品致帳戶被凍結需依客服指示操作，致黃筱琪陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月19日晚間0時21分，匯款4萬9,972元（另支付15元手續費）至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。    ⑴112年8月18日晚間11時51分，匯款4萬9,985元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。 ⑵112年8月18日晚間11時52分，匯款3萬47元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。 在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： 112年8月18日晚間11時58分，提領8萬元。     112年8月19日晚間0時13分，匯款1萬4,123元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。 在臺北龍江路郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： 112年8月19日晚間0時18分，提領1萬4,000元。     112年8月19日晚間0時，匯款2萬1,234元（另支付15元手續費）至謝志明之中國信託商業銀行帳戶內。 在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： 112年8月19日晚間0時4分，提領7萬1,000元。  19 李麗亭 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午4時25分許，透過電話向李麗亭佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵致客戶資料外洩恐遭盜刷，致李麗亭陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月25日下午5時47分，匯款4萬1,023元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年8月25日下午5時50分，匯款1萬6,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 在統一超商風復門市(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項： ⑴112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。 ⑵112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。 ⑶112年8月25日晚間6時7分，提領1萬7,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 20 蘇瑜瑄 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午5時7分許，透過電話向蘇瑜瑄佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵須取消訂單，致蘇瑜瑄陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月25日晚間7時6分，匯款9,998元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 在統一超商新晴光門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項： ⑴112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。 ⑵112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。 ⑶112年8月25日晚間7時26分，提領2,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 21 陳宜汝 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間6時11分許，透過電話向陳宜汝佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因帳號遭用需取消重複訂單，致陳宜汝陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月25日晚間7時11分，匯款9,990元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年8月25日晚間7時12分，匯款9,991元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑶112年8月25日晚間7時14分，匯款4,993元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑷112年8月25日晚間7時19分，匯款5,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑸112年8月25日晚間7時22分，匯款2,001元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 22 吳麗卿 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間9時46分許，透過電話向吳麗卿佯稱，為OB嚴選客服，因交易錯誤需取消重複訂單，致吳麗卿陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月25日晚間11時6分，匯款4萬9,986元至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。 ⑵112年8月25日晚間11時7分，匯款1萬3,123元（另支付15元手續費）至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。  在合作金庫銀行古亭分行(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項： ⑴112年8月25日晚間11時18分，提領3萬元。 ⑵112年8月25日晚間11時19分，提領3萬元。 ⑶112年8月25日晚間11時20分，提領3萬元。 ⑷112年8月25日晚間11時21分，提領3萬元。 ⑸112年8月25日晚間11時22分，提領3萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 23 朱奕蓁 本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時11分許，透過電話向朱奕蓁佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵信用卡遭盜刷須取消交易，致朱奕蓁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月28日下午5時29分，匯款14萬9,998元至李信宏之中華郵政帳戶內。(起訴書附表匯款時間誤載，應予更正) 在臺北榮星郵局(臺北市○○區○○○路0段000○0○0號)，提領下列款項： ⑴112年8月28日下午5時42分，提領6萬元。 ⑵112年8月28日下午5時43分，提領6萬元。 ⑶112年8月28日下午5時44分，提領2萬9,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。    112年8月28日下午5時56分，匯款4萬9,989元至李信宏之彰化銀行帳戶內。 在統一超商復錦門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：　 ⑴112年8月28日晚間6時14分，提領2萬元。 ⑵112年8月28日晚間6時15分，提領2萬元。 ⑶112年8月28日晚間6時15分，提領1萬元。      ⑴112年8月28日晚間6時50分，匯款4萬9,985元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年8月28日晚間6時54分，匯款4萬7,976元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。 在臺北市第五信用合作社中山分社(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年8月28日晚間7時1分，提領2萬元。 ⑵112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。 ⑶112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。 ⑷112年8月28日晚間7時3分，提領2萬元。 ⑸112年8月28日晚間7時4分，提領2萬元。  24 李昀潔 本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午5時許，透過電話向李昀潔佯稱，為星展銀行客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致李昀潔陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月29日晚間6時12分，匯款4萬9,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。 ⑵112年8月29日晚間6時22分，匯款4萬2,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。 在統一超商溫州門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。 ⑵112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。 ⑶112年8月29日晚間6時28分，提領2萬元。 ⑷112年8月29日晚間6時29分，提領1萬2,000元。 ⑸112年8月29日晚間6時29分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 25 張惠雅 本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時49分許，透過電話向張惠雅佯稱，為緩慢民宿客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致張惠雅陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月29日晚間6時57分，匯款4萬9,986元至吳建明之中華郵政帳戶內。 在捷運公館站(臺北市○○區○○○路0段00○0號地下一樓)，提領下列款項： ⑴112年8月29日晚間7時9分，提領2萬元。 ⑵112年8月29日晚間7時10分，提領2萬元。 ⑶112年8月29日晚間7時11分，提領1萬元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 26 徐顥菱 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時許，透過電話向徐顥菱佯稱，為亞望國際股份有限公司客服人員，因公司遭駭客入侵致信用卡遭盜刷須取消交易，致徐顥菱陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年9月11日晚間9時55分，匯款4萬9,988元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 ⑵112年9月11日晚間9時58分，匯款4萬9,989元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 在深坑草地尾郵局(新北市○○區○○路0段000號之1)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時2分，提領6萬元。 ⑵112年9月11日晚間10時2分，提領4萬7,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 27 陳佳妤 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時50分許，透過電話向陳佳妤佯稱，欲購買其旋轉拍賣上之商品，因賣場遭駭客入侵無法下單，致陳佳妤陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年9月11日晚間10時18分，匯款1萬3,015元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： 112年9月11日晚間10時25分，提領1萬3,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 28 章智勇 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間8時許，透過電話向章智勇佯稱，為瓦斯通公司之業者，因重複訂購須取消訂單，致章智勇陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年9月11日晚間10時50分，匯款2萬9,988元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。 ⑵112年9月11日晚間11時10分，存款1萬4,985元至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。 ⑶112年9月11日晚間10時43分，匯款14萬5,102元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充)。  在統一超商真誠門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時50分，提領2萬元。 ⑵112年9月11日晚間10時53分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正) 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。     在深坑區農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正) ⑵112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。      在統一超商萬順門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時57分，提領2萬元。 ⑵112年9月11日晚間10時57分，提領1萬元。  29 翁靜涓 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間10時39分許，透過旋轉拍賣網頁向翁靜涓佯稱，欲購買其賣場商品，因其帳號被凍結而無法匯款，致翁靜涓陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年9月11日晚間11時1分，匯款4萬0,123元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 在深坑萬順農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間11時11分，提領2萬元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。     在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： 112年9月11日晚間11時15分，提領1萬元。   30 王威閎 本案詐欺集團不詳成員於112年10月15日下午4時40分許，透過電話向王威閎佯稱，為馬祖南北航運公司客服，因信用卡遭盜刷須取消訂單，致王威閎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月15日下午5時28分，匯款9萬9,986元至謝雨君之中華郵政帳戶內。 在全家超商新北大門市(臺北市○○區○○街000號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日下午5時28分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。     在臺北興安郵局(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日下午5時38分，提領6萬元。 ⑵112年10月15日下午5時39分，提領4萬元。     ⑴112年10月15日晚間6時1分，匯款9萬9,986元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。 ⑵112年10月15日晚間6時3分，匯款2萬9,987元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。 ⑶112年10月15日晚間6時9分，匯款6,123元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。 在臺北建北郵局(臺北市○○區○○○路0段00號號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間6時22分，提領6萬元。 ⑵112年10月15日晚間6時23分，提領6萬元。 ⑶112年10月15日晚間6時23分，提領1萬6,000元。  31 施偉珊 本案詐欺集團不詳成員於112年10月13日某時許，透過臉書向施偉珊佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致施偉珊陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年10月15日晚間8時32分，匯款4萬9,985元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年10月15日晚間8時34分，匯款4萬9,984元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。 ⑶112年10月15日晚間9時12分，匯款4萬9,970元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。 在全家超商新德光門市(臺北市○○區○○○路00巷00○0號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。 ⑵112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。 ⑶112年10月15日晚間8時45分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。     陽信銀行延吉分行(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間8時48分，提領2萬元。 ⑵112年10月15日晚間8時49分，提領1,000元。      在華南銀行中崙分行(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間9時25分，提領2萬元。 ⑵112年10月15日晚間9時26分，提領2萬元。 ⑶112年10月15日晚間9時26分，提領9,000元。  32 賴倩文 本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向賴倩文佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致賴倩文陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月16日下午3時28分，匯款3萬123元至中國信託銀行帳戶內。 在統一超商國聯門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項： 112年10月16日下午3時33分，提領3萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 33 廖佳慧 本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向廖佳慧佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致廖佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年10月16日下午3時35分，匯款2萬9,985元至中國信託銀行帳戶內。 ⑵112年10月16日下午3時42分，匯款4萬3,123元至中國信託銀行帳戶內。 在統一超商吉忠門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項： ⑴112年10月16日下午3時50分，提領4萬3,000元。 ⑵112年10月16日下午3時50分，提領3萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 34 陳宜欣 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向陳宜欣佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致陳宜欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月16日下午3時55分，匯款1萬4,015元至中國信託銀行帳戶內。 在全國超商忠孝門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項： 112年10月16日下午4時2分，提領1萬4,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 35 邱麗菁 本案詐欺集團不詳成員於112年10月6日上午7時22分許，透過臉書向邱麗菁佯稱，提供貸款服務，致邱麗菁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27上午10時36分，匯款3萬元至黃國黌之第一銀行帳戶內。 在統一超商基河門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。 ⑵112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。 ⑶112年10月27日上午10時48分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 36 曾弋銘 本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日晚間0時5分許，透過臉書向曾弋銘佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致曾弋銘陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午12時32分，匯款1萬4,066元至黃國黌之第一銀行帳戶內。 在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項： 112年10月27日中午12時51分，提領1萬4,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 37 劉彥榆 （起訴書附表編號37、42） 本案詐欺集團不詳成員於112年10月25日上午10時37分許，透過臉書向劉彥榆佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致劉彥榆陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年10月27中午12時15分，匯款3萬7,123元至黃國黌之土地銀行帳戶內。 ⑵112年10月27中午2時29分，匯款3萬6,123元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。 ⑶112年10月27中午2時32分，匯款1萬2,015元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。 ⑷112年10月27日中午2時22分，匯款2萬9,985元至黃郁仁之台新銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充）。 （左列黃國黌之土地銀行帳戶部分） 在捷運劍南站(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年10月27日中午12時56分，提領2萬元。 ⑵112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。 ⑶112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。 ⑷112年10月27日中午12時58分，提領2萬元。 ⑸112年10月27日中午12時59分，提領1萬7,000元。 （左列編號37劉彥榆匯款至黃郁仁之台新銀行帳戶之提領紀錄，同下列編號40、41）　 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 38 張佳欣 本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午1時30分許，透過LINE向張佳欣佯稱，欲購買其販賣之扭蛋商品，需以賣貨便交易，致張佳欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午12時26分，匯款2萬9,985元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 39 洪筠媗 本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日某時許，透過臉書向洪筠媗佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易並簽署交易保障，致洪筠媗陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午1時18分，匯款1萬7,950元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。  112年10月27日中午1時42分，提領1萬8,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 40 林麗娜 本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午12時許，透過臉書向林麗娜佯稱，欲購買其販賣之床墊，需以賣貨便交易，致林麗娜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午2時17分，匯款4萬9,984元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。 在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項： ⑴112年10月27日中午2時44分，提領13萬8,000元。 ⑵112年10月27日中午2時46分，提領1萬2,000元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)     郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 41 周雨瑩 本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日中午1時30分許，透過臉書向周雨瑩佯稱，欲購買其販賣之裁切器，需以蝦皮交易，致周雨瑩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午2時22分，匯款2萬1,989元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

附表二(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)：

編號 所有人 應沒收之犯罪所得(新臺幣) 備註 1 郭子僑 2萬6,375元 ⑴附表一編號1、3至25部分：被告郭子僑就編號1至25部分共提領155萬5,700元，扣除編號2蔡妙玲所匯之4萬9,985元及1萬215元（非本案起訴範圍）後，為149萬5,500元。以1％計算犯罪所得為1萬4,955元。 ⑵附表一編號26至29部分：犯罪所得3,000元。 ⑶附表一編號30至41部分：共提領84萬2,000元，以1％計算犯罪所得為8,420元。 以上⑴⑵⑶犯罪所得合計為2萬6,375元。 
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上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第930號，中華民國113年11月22日第一審判決(起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第46562號、113年度偵字第12545號、113年度偵緝字第1564號、第1565號、第1567號、第1568號、第1569號、第1570號、第1571號、第1572號、第1573號、第1574號、第1575號、第1576號、第1577號、第1578號），就刑的部分提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判範圍。檢察官於本院審判程序陳明僅就原判決刑的部分上訴，對原判決事實與沒收部分均未上訴(本院卷第220頁)，故原判決事實及沒收部分均非本院審理之範圍，惟被告如原判決犯罪事實欄所載之犯罪情狀及刑罰相關內容仍為量刑審酌事項。
二、新舊法比較適用
　㈠關於加重詐欺罪之新舊法比較：
　⒈刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例(下簡稱詐欺防制條例)於113年7月31日制定公布、同年8月2日生效施行後，其構成要件和刑度均未變更，詐欺防制條例所增訂之加重條件(如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯數加重詐欺條款規定加重其刑二分之一等)，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。被告本件行為後，詐欺防制條例全文58條，於113年7月31日制定公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即113年8月2日生效施行。如上說明，刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第43條至第44條所列加重其刑事由（縱使有亦有刑法第1條規定之適用)，而詐欺防制條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。
　⒉詐欺防制條例所增訂之減輕條件(如第47條規定在偵查及歷次審判中均自白並自動繳交犯罪所得者減輕其刑、因而有助於溯源追查者減輕或免除其刑等)，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，均應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別適用最有利於行為人之法律，且因各該減輕條件彼此間暨與上開各加重條件間，並未具有適用上之「依附及相互關聯」（最高法院96年台上字第3773號判決意旨參照）之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利於行為人之法律，以契合詐欺防制條例增訂第3章溯源打詐執法(第43條至第50條)與第4章詐欺犯罪被害人保護(第51條至第55條)之立法本旨。舉例而言，如行為人修法前犯加重詐欺罪獲取之財物高達500萬元以上，雖符合詐欺防制條例第43條第1項規定之5百萬元之加重法定刑要件，仍應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利於行為人之刑法第339條之4之加重詐欺罪，而從一重之加重詐欺罪(相競合犯洗錢罪)處斷。又行為人在偵查及歷次審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得者，因該減輕條件與上開加重條件彼此間並未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，亦應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，認經比較而適用最有利於行為人之詐欺防制條例第47前段規定減輕其刑，先予敘明。
　㈡關於洗錢之新舊法比較：　　
　⒈被告本件行為(民國112年8月7日至同年10月27日間，詳附表一除編號2外之其他編號所載，以下簡稱附表一均不含編號2)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依原審判決所認定附表一各編號所載，顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行為後最有利行為人之新法。
　⒉關於洗錢防制法自白減刑之適用：
　　查被告本件行為(112年8月7日至同年10月27日間)時之112年6月16日生效施行之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，113年8月2日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，以行為時(即112年6月16日生效施行)洗錢防制法第16條第2項規定較有利被告，先予敘明。
三、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：被告於偵訊、原審準備、審理及本院審理時均認罪(偵緝1564卷第49至52頁，原審卷205、233頁，本院卷第64、247至271頁)，是依原審認定事實(詳附表一除編號2之其他編號犯罪)，被告係各以一行為想像競合犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。茲析述上開法律相關減刑規定，如下：
　㈠如前述，詐欺防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。原審依卷證資料，認被告本件40次犯行合計獲有2萬6,375元不法所得(詳原審判決書第8頁第10至17行及附表二所載)，而被告並未主動繳交犯罪所得，亦未與任何告訴人/被害人達成和解或賠償，此經被告於本院訊問及審理時陳明在卷，有本院訊問及審判筆錄在卷可參（見本院卷第64、272頁)，故此，被告本案情狀，無從依詐欺防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑。
　㈡又如前述，被告於偵查、原審及本院均自白洗錢犯行，依被告行為時(112年6月16日生效施行)之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然此為想像競合犯之輕罪有減輕其刑之事由，僅作為量刑審酌事由。
四、上訴評價
　　原審認被告有其事實欄所載之罪(共40罪)而為科刑判決，並審酌被告正值青年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與三人以上所組成之本案詐欺集團向民眾詐騙金錢，被告並擔任俗稱「車手」之工作，其所為除造成被害人受有財產上之損害，並增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺犯罪益加氾濫，助長社會詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，另考量被告非擔任本案詐欺集團之核心角色，且犯後已坦承犯行，然迄今均未與被害人等和解或為任何賠償；暨考量被告之素行(本件前有多次竊盜犯行經判刑確定並執行完畢，有法院判案紀錄表在卷可參)、如原判決事實欄所載之犯罪動機、目的、手段、情節、被害人等所受財產損失程度，及被告國中畢業(自陳國中肄業與戶籍註記不符)之智識程度、工作及家庭經濟狀況(原審卷第235頁)等一切情狀，分別量處如附表一編號1、3至41「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並考量本件犯行時間密接(112年8月7日至同年10月27日間)、手段相似（受詐欺集團指示至某公廁拿取提款卡及密碼，並受指示提領被害贓款，再繳交款項及提款卡，有反覆實施之重複性)之情事，酌定應執行刑有期徒刑3年等旨。檢察官循告訴人林麗娜請求提起上訴，指摘被告未與告訴人和解，原審量刑，顯屬過輕云云，惟按：量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃法院得依職權裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當(參照最高法院111年度台上字第1834號判決意旨)。本件原判決就被告上開之40罪量刑時，已敘明其量刑審酌事由，顯已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯上開之罪已審酌並敘明「迄今均未與被害人等和解或為任何賠償」等情由（詳原審判決書第8頁第1至2行)，所量處之刑尚屬適法，無違反公平、比例及罪刑相當原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑，屬法院裁量之事項，如於刑法第51條各款所定範圍內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決認定被告有上開40罪(附表一編號1、3至41所示之罪)，分別量處如前所述之刑，原審酌情定其應執行有期徒刑3年，係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，且未逾越合併之最高刑期，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官提起上訴就刑的部分再事爭執，顯就原審量刑之適法職權行使及已詳予說明之事項，漫事指摘，顯不足採，是檢察官本件上訴核無理由，應予駁回。
五、末按，原審判決書第2頁第6行、第10行之事實欄「附表一編號1、2至25、30至41部分」所載(2處)，其中「2至25」應係「3至25」之筆誤，此部分檢察官未上訴，允宜由原審以裁定更正之，併此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官許智評提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日


附錄：原審論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
　　　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙時間及方式

		匯款金額及方式(新台幣)

		被告領款地點、時間及金額

		原審罪名及宣告刑



		1

		張甯芯

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日下午4時17分許，透過臉書暱稱「范雅惠」向張甯芯佯稱，欲購買其販賣之商品，因帳戶發生錯誤恐會被凍結，致張甯芯陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月7日下午5時13分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。

		在統一超商京山門市(臺北市○○區○○○路0段000號1樓)，提領下列款項：
⑴112年8月7日下午5時22分，提領2萬元。
⑵112年8月7日下午5時23分01秒，提領2萬元。（起訴書漏記載該次提領，應予補充）
⑶112年8月7日下午5時23分33秒，提領2萬元。
⑷112年8月7日下午5時24分06秒，提領2萬元。
⑸112年8月7日下午5時24分39秒，提領2萬元。
⑹112年8月7日下午5時25分，提領2萬元。
⑺112年8月7日下午5時26分0秒，提領2萬元。
⑻112年8月7日下午5時26分31秒，提領1,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		2

		蔡妙玲
(本院113年度審訴字第236號案件繫屬中，起訴書有標註不在本案起訴範圍)

		（非本件審理範圍）

		⑴112年8月7日下午5時14分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。
⑵112年8月7日下午5時16分，匯款1萬215元至王茹美之中華郵政帳戶內。

		


		（非本件審理範圍）



		3

		黃凱佑

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日中午12時許，透過電話向黃凱佑佯稱，欲購買其販賣之商品，需透過賣貨便交易並簽署賣家保障金流認證，致黃凱佑陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月7日下午5時17分，匯款3萬985元至王茹美之中華郵政帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		4

		陳千慈



		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日上午8時46分許，透過臉書暱稱「馮清琳」向陳千慈佯稱，欲購買其販賣之商品，因操作失敗需解除，致陳千慈陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間6時36分，匯款2萬9,985元至吳文輝之中華郵政帳戶內。

		在全家超商寶清門市(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月11日晚間6時54分，提領2萬元。
⑵112年8月11日晚間6時55分，提領2萬元。
⑶112年8月11日晚間6時56分，提領2萬元。
⑷112年8月11日晚間6時56分，提領2,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		5

		詹尚杰(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間6時25分許，透過LINE暱稱「蘭熙」向詹尚杰佯稱，需簽署旋轉拍賣銷售保障權益認證，致詹尚杰陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間6時38分，匯款3萬2,981元至吳文輝之中華郵政帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		6

		賴怡靜

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間9時42分許，透過電話向賴怡靜佯稱，為叫車平台客服人員，因系統錯誤故接獲訂單將扣款，致賴怡靜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間10時40分，匯款9萬9,988元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。

		在捷運小南門站國泰世華銀行自動櫃員機(臺北市○○區○○○路00號地下一樓)，提領下列款項：
⑴112年8月11日晚間10時45分，提領2萬元。
⑵112年8月11日晚間10時46分，提領2萬元。
⑶112年8月11日晚間10時50分，提領2萬元。
⑷112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。
⑸112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		7

		許延林

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間10時8分許，透過電話向許延林佯稱，為叫車平台客服人員，因網路遭駭故接獲訂單將扣款，致許延林陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月11日晚間10時57分，匯款3萬986元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。

		在臺北南門郵局(臺北市○○區○○街0號)，提領下列款項：
⑴112年8月11日晚間11時，提領2萬元。
⑵112年8月11日晚間11時，提領1萬1,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		8

		陳氏美儀

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時13分許，透過電話向陳氏美儀佯稱，為旋轉拍賣客服人員，因其賣場帳戶遭封鎖需解除，致陳氏美儀陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日下午5時41分，匯款4萬9,987元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。

		在統一超商國館門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項：
⑴112年8月14日下午5時51分，提領4萬9,000元。
⑵112年8月14日晚間6時32分，提領5萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		9

		王資鋌

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間8時許，透過電話向王資鋌佯稱，購買其賣場商品導致帳號遭凍結，致王資鋌陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時27分，匯款4萬9,985元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		10

		李雅儒

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午4時20分許，透過電話向李雅儒佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致李雅儒陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日下午5時43分，匯款2萬1,989元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		在全家超商忠孝光復門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月14日下午5時55分，提領2萬元。
⑵112年8月14日下午5時55分，提領2,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		11

		林佳慧

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時12分許，透過電話向林佳慧佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致林佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時15分，匯款4萬9,983元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		在合作金庫銀行東臺北分行(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月14日晚間6時17分，提領3萬元。
⑵112年8月14日晚間6時18分，提領3萬元。
⑶112年8月14日晚間6時19分，提領2,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		12

		鄭瑋嘉
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日某時許，透過電話向鄭瑋嘉佯稱，為叫車平台客服人員，因訂單錯誤需重新設定，致鄭瑋嘉陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時17分，匯款1萬1,799元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		13

		蔡依翎

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月13日下午5時1分許，透過電話向蔡依翎佯稱，為叫車平台客服人員，因公司系統遭駭致訂單錯誤需解除，致蔡依翎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時20分，匯款1萬6,350元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。

		在萊爾富超商北市安華門市(臺北市○○區○○街000巷00號)，提領下列款項：
112年8月14日晚間6時25分，提領1萬6,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		14

		高善俞

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間9時40分許，透過臉書社團「花蓮❤租屋長短租我最❤租」張貼租屋貼文，向高善俞佯稱，需先付訂金才可優先看房，致高善俞陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月14日晚間6時33分，匯款1萬8,000元至鍾芳宜之中國信託商業銀行帳戶內。

		在統一超商建忠門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
112年8月14日晚間6時45分，提領1萬8,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		15

		劉呈恩
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日某時許，透過電話向劉呈恩佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因信用卡遭盜刷致重複扣款，致劉呈恩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月15日晚間9時30分，匯款4萬9,989元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。

		在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項：
112年8月15日晚間9時43分，提領5萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		16

		簡儒浩

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日晚間10時許，透過電話向簡儒浩佯稱，為叫車平台客服人員，因信用卡遭盜刷須解除交易，致簡儒浩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月15日晚間9時59分，匯款4萬9,713元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。

		在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項：
⑴112年8月15日晚間10時3分，提領4萬9,000元。
⑵112年8月15日晚間10時5分，提領700元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		陳翊伃

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間6時26分許，透過旋轉拍賣網頁訊息向陳翊伃佯稱，欲購買其賣場商品但無法下單需操作網路銀行，致陳翊伃陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月18日晚間7時11分，匯款9,987元至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。

		在臺北龍江郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年8月19日晚間0時35分，提領2萬元。
⑵112年8月19日晚間0時36分，提領2萬元。
⑶112年8月19日晚間0時36分，提領1萬元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		黃筱琪

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間11時32分許，透過電話向黃筱琪佯稱，購買其賣場商品致帳戶被凍結需依客服指示操作，致黃筱琪陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月19日晚間0時21分，匯款4萬9,972元（另支付15元手續費）至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		⑴112年8月18日晚間11時51分，匯款4萬9,985元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。
⑵112年8月18日晚間11時52分，匯款3萬47元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。

		在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
112年8月18日晚間11時58分，提領8萬元。

		




		


		


		


		112年8月19日晚間0時13分，匯款1萬4,123元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。

		在臺北龍江路郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
112年8月19日晚間0時18分，提領1萬4,000元。

		




		


		


		


		112年8月19日晚間0時，匯款2萬1,234元（另支付15元手續費）至謝志明之中國信託商業銀行帳戶內。

		在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
112年8月19日晚間0時4分，提領7萬1,000元。
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		李麗亭

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午4時25分許，透過電話向李麗亭佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵致客戶資料外洩恐遭盜刷，致李麗亭陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月25日下午5時47分，匯款4萬1,023元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年8月25日下午5時50分，匯款1萬6,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。

		在統一超商風復門市(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項：
⑴112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。
⑵112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。
⑶112年8月25日晚間6時7分，提領1萬7,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		蘇瑜瑄
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午5時7分許，透過電話向蘇瑜瑄佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵須取消訂單，致蘇瑜瑄陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月25日晚間7時6分，匯款9,998元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。

		在統一超商新晴光門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項：
⑴112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。
⑵112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。
⑶112年8月25日晚間7時26分，提領2,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		陳宜汝

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間6時11分許，透過電話向陳宜汝佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因帳號遭用需取消重複訂單，致陳宜汝陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月25日晚間7時11分，匯款9,990元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年8月25日晚間7時12分，匯款9,991元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑶112年8月25日晚間7時14分，匯款4,993元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑷112年8月25日晚間7時19分，匯款5,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。
⑸112年8月25日晚間7時22分，匯款2,001元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		吳麗卿

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間9時46分許，透過電話向吳麗卿佯稱，為OB嚴選客服，因交易錯誤需取消重複訂單，致吳麗卿陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月25日晚間11時6分，匯款4萬9,986元至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。
⑵112年8月25日晚間11時7分，匯款1萬3,123元（另支付15元手續費）至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。



		在合作金庫銀行古亭分行(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項：
⑴112年8月25日晚間11時18分，提領3萬元。
⑵112年8月25日晚間11時19分，提領3萬元。
⑶112年8月25日晚間11時20分，提領3萬元。
⑷112年8月25日晚間11時21分，提領3萬元。
⑸112年8月25日晚間11時22分，提領3萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		朱奕蓁

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時11分許，透過電話向朱奕蓁佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵信用卡遭盜刷須取消交易，致朱奕蓁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月28日下午5時29分，匯款14萬9,998元至李信宏之中華郵政帳戶內。(起訴書附表匯款時間誤載，應予更正)

		在臺北榮星郵局(臺北市○○區○○○路0段000○0○0號)，提領下列款項：
⑴112年8月28日下午5時42分，提領6萬元。
⑵112年8月28日下午5時43分，提領6萬元。
⑶112年8月28日下午5時44分，提領2萬9,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		


		


		


		112年8月28日下午5時56分，匯款4萬9,989元至李信宏之彰化銀行帳戶內。

		在統一超商復錦門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：　
⑴112年8月28日晚間6時14分，提領2萬元。
⑵112年8月28日晚間6時15分，提領2萬元。
⑶112年8月28日晚間6時15分，提領1萬元。



		




		


		


		


		⑴112年8月28日晚間6時50分，匯款4萬9,985元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年8月28日晚間6時54分，匯款4萬7,976元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。

		在臺北市第五信用合作社中山分社(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年8月28日晚間7時1分，提領2萬元。
⑵112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。
⑶112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。
⑷112年8月28日晚間7時3分，提領2萬元。
⑸112年8月28日晚間7時4分，提領2萬元。
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		李昀潔

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午5時許，透過電話向李昀潔佯稱，為星展銀行客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致李昀潔陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年8月29日晚間6時12分，匯款4萬9,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。
⑵112年8月29日晚間6時22分，匯款4萬2,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。

		在統一超商溫州門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。
⑵112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。
⑶112年8月29日晚間6時28分，提領2萬元。
⑷112年8月29日晚間6時29分，提領1萬2,000元。
⑸112年8月29日晚間6時29分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		張惠雅

		本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時49分許，透過電話向張惠雅佯稱，為緩慢民宿客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致張惠雅陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年8月29日晚間6時57分，匯款4萬9,986元至吳建明之中華郵政帳戶內。

		在捷運公館站(臺北市○○區○○○路0段00○0號地下一樓)，提領下列款項：
⑴112年8月29日晚間7時9分，提領2萬元。
⑵112年8月29日晚間7時10分，提領2萬元。
⑶112年8月29日晚間7時11分，提領1萬元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		26

		徐顥菱

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時許，透過電話向徐顥菱佯稱，為亞望國際股份有限公司客服人員，因公司遭駭客入侵致信用卡遭盜刷須取消交易，致徐顥菱陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年9月11日晚間9時55分，匯款4萬9,988元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。
⑵112年9月11日晚間9時58分，匯款4萬9,989元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。

		在深坑草地尾郵局(新北市○○區○○路0段000號之1)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時2分，提領6萬元。
⑵112年9月11日晚間10時2分，提領4萬7,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		陳佳妤

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時50分許，透過電話向陳佳妤佯稱，欲購買其旋轉拍賣上之商品，因賣場遭駭客入侵無法下單，致陳佳妤陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年9月11日晚間10時18分，匯款1萬3,015元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。

		在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
112年9月11日晚間10時25分，提領1萬3,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		章智勇

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間8時許，透過電話向章智勇佯稱，為瓦斯通公司之業者，因重複訂購須取消訂單，致章智勇陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年9月11日晚間10時50分，匯款2萬9,988元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。
⑵112年9月11日晚間11時10分，存款1萬4,985元至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。
⑶112年9月11日晚間10時43分，匯款14萬5,102元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充)。



		在統一超商真誠門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時50分，提領2萬元。
⑵112年9月11日晚間10時53分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		在深坑區農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)
⑵112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。

		




		


		


		


		


		在統一超商萬順門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間10時57分，提領2萬元。
⑵112年9月11日晚間10時57分，提領1萬元。
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		翁靜涓

		本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間10時39分許，透過旋轉拍賣網頁向翁靜涓佯稱，欲購買其賣場商品，因其帳號被凍結而無法匯款，致翁靜涓陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年9月11日晚間11時1分，匯款4萬0,123元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。

		在深坑萬順農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年9月11日晚間11時11分，提領2萬元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。


曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		


		在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
112年9月11日晚間11時15分，提領1萬元。
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		王威閎

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月15日下午4時40分許，透過電話向王威閎佯稱，為馬祖南北航運公司客服，因信用卡遭盜刷須取消訂單，致王威閎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月15日下午5時28分，匯款9萬9,986元至謝雨君之中華郵政帳戶內。

		在全家超商新北大門市(臺北市○○區○○街000號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日下午5時28分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		


		


		


		


		在臺北興安郵局(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日下午5時38分，提領6萬元。
⑵112年10月15日下午5時39分，提領4萬元。

		




		


		


		


		⑴112年10月15日晚間6時1分，匯款9萬9,986元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。
⑵112年10月15日晚間6時3分，匯款2萬9,987元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。
⑶112年10月15日晚間6時9分，匯款6,123元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。

		在臺北建北郵局(臺北市○○區○○○路0段00號號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間6時22分，提領6萬元。
⑵112年10月15日晚間6時23分，提領6萬元。
⑶112年10月15日晚間6時23分，提領1萬6,000元。
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		施偉珊

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月13日某時許，透過臉書向施偉珊佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致施偉珊陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年10月15日晚間8時32分，匯款4萬9,985元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。
⑵112年10月15日晚間8時34分，匯款4萬9,984元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。
⑶112年10月15日晚間9時12分，匯款4萬9,970元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。

		在全家超商新德光門市(臺北市○○區○○○路00巷00○0號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。
⑵112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。
⑶112年10月15日晚間8時45分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		陽信銀行延吉分行(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間8時48分，提領2萬元。
⑵112年10月15日晚間8時49分，提領1,000元。

		




		


		


		


		


		在華南銀行中崙分行(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項：
⑴112年10月15日晚間9時25分，提領2萬元。
⑵112年10月15日晚間9時26分，提領2萬元。
⑶112年10月15日晚間9時26分，提領9,000元。
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		賴倩文

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向賴倩文佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致賴倩文陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月16日下午3時28分，匯款3萬123元至中國信託銀行帳戶內。

		在統一超商國聯門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項：
112年10月16日下午3時33分，提領3萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		廖佳慧

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向廖佳慧佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致廖佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年10月16日下午3時35分，匯款2萬9,985元至中國信託銀行帳戶內。
⑵112年10月16日下午3時42分，匯款4萬3,123元至中國信託銀行帳戶內。

		在統一超商吉忠門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項：
⑴112年10月16日下午3時50分，提領4萬3,000元。
⑵112年10月16日下午3時50分，提領3萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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		陳宜欣
(未提告)

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向陳宜欣佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致陳宜欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月16日下午3時55分，匯款1萬4,015元至中國信託銀行帳戶內。

		在全國超商忠孝門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項：
112年10月16日下午4時2分，提領1萬4,000元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		邱麗菁

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月6日上午7時22分許，透過臉書向邱麗菁佯稱，提供貸款服務，致邱麗菁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27上午10時36分，匯款3萬元至黃國黌之第一銀行帳戶內。

		在統一超商基河門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。
⑵112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。
⑶112年10月27日上午10時48分，提領2萬元。

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		曾弋銘

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日晚間0時5分許，透過臉書向曾弋銘佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致曾弋銘陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午12時32分，匯款1萬4,066元至黃國黌之第一銀行帳戶內。

		在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項：
112年10月27日中午12時51分，提領1萬4,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		劉彥榆
（起訴書附表編號37、42）

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月25日上午10時37分許，透過臉書向劉彥榆佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致劉彥榆陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		⑴112年10月27中午12時15分，匯款3萬7,123元至黃國黌之土地銀行帳戶內。
⑵112年10月27中午2時29分，匯款3萬6,123元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。
⑶112年10月27中午2時32分，匯款1萬2,015元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。
⑷112年10月27日中午2時22分，匯款2萬9,985元至黃郁仁之台新銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充）。

		（左列黃國黌之土地銀行帳戶部分）
在捷運劍南站(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項：
⑴112年10月27日中午12時56分，提領2萬元。
⑵112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。
⑶112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。
⑷112年10月27日中午12時58分，提領2萬元。
⑸112年10月27日中午12時59分，提領1萬7,000元。
（左列編號37劉彥榆匯款至黃郁仁之台新銀行帳戶之提領紀錄，同下列編號40、41）　

		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
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		張佳欣

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午1時30分許，透過LINE向張佳欣佯稱，欲購買其販賣之扭蛋商品，需以賣貨便交易，致張佳欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午12時26分，匯款2萬9,985元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		洪筠媗

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日某時許，透過臉書向洪筠媗佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易並簽署交易保障，致洪筠媗陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午1時18分，匯款1萬7,950元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。



		112年10月27日中午1時42分，提領1萬8,000元。



		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		林麗娜

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午12時許，透過臉書向林麗娜佯稱，欲購買其販賣之床墊，需以賣貨便交易，致林麗娜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午2時17分，匯款4萬9,984元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。

		在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項：
⑴112年10月27日中午2時44分，提領13萬8,000元。
⑵112年10月27日中午2時46分，提領1萬2,000元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)









		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		41

		周雨瑩

		本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日中午1時30分許，透過臉書向周雨瑩佯稱，欲購買其販賣之裁切器，需以蝦皮交易，致周雨瑩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。

		112年10月27中午2時22分，匯款2萬1,989元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。

		


		郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
附表二(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)：
		編號

		所有人

		應沒收之犯罪所得(新臺幣)

		備註



		1

		郭子僑

		2萬6,375元

		⑴附表一編號1、3至25部分：被告郭子僑就編號1至25部分共提領155萬5,700元，扣除編號2蔡妙玲所匯之4萬9,985元及1萬215元（非本案起訴範圍）後，為149萬5,500元。以1％計算犯罪所得為1萬4,955元。
⑵附表一編號26至29部分：犯罪所得3,000元。
⑶附表一編號30至41部分：共提領84萬2,000元，以1％計算犯罪所得為8,420元。
以上⑴⑵⑶犯罪所得合計為2萬6,375元。












臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第210號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  郭子僑







上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第930號，中華民國113年11月22日第一審判決(起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第46562號、113年度偵字第12545號、113年度偵緝字第1564號、第1565號、第1567號、第1568號、第1569號、第1570號、第1571號、第1572號、第1573號、第1574號、第1575號、第1576號、第1577號、第1578號），就刑的部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判範圍。檢察官於本院審判程序陳明僅就原判決刑的部分上訴，對原判決事實與沒收部分均未上訴(本院卷第220頁)，故原判決事實及沒收部分均非本院審理之範圍，惟被告如原判決犯罪事實欄所載之犯罪情狀及刑罰相關內容仍為量刑審酌事項。

二、新舊法比較適用

　㈠關於加重詐欺罪之新舊法比較：

　⒈刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例(下簡稱詐欺防制條例)於113年7月31日制定公布、同年8月2日生效施行後，其構成要件和刑度均未變更，詐欺防制條例所增訂之加重條件(如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯數加重詐欺條款規定加重其刑二分之一等)，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。被告本件行為後，詐欺防制條例全文58條，於113年7月31日制定公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即113年8月2日生效施行。如上說明，刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第43條至第44條所列加重其刑事由（縱使有亦有刑法第1條規定之適用)，而詐欺防制條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。

　⒉詐欺防制條例所增訂之減輕條件(如第47條規定在偵查及歷次審判中均自白並自動繳交犯罪所得者減輕其刑、因而有助於溯源追查者減輕或免除其刑等)，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，均應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別適用最有利於行為人之法律，且因各該減輕條件彼此間暨與上開各加重條件間，並未具有適用上之「依附及相互關聯」（最高法院96年台上字第3773號判決意旨參照）之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利於行為人之法律，以契合詐欺防制條例增訂第3章溯源打詐執法(第43條至第50條)與第4章詐欺犯罪被害人保護(第51條至第55條)之立法本旨。舉例而言，如行為人修法前犯加重詐欺罪獲取之財物高達500萬元以上，雖符合詐欺防制條例第43條第1項規定之5百萬元之加重法定刑要件，仍應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利於行為人之刑法第339條之4之加重詐欺罪，而從一重之加重詐欺罪(相競合犯洗錢罪)處斷。又行為人在偵查及歷次審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得者，因該減輕條件與上開加重條件彼此間並未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，亦應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，認經比較而適用最有利於行為人之詐欺防制條例第47前段規定減輕其刑，先予敘明。

　㈡關於洗錢之新舊法比較：　　

　⒈被告本件行為(民國112年8月7日至同年10月27日間，詳附表一除編號2外之其他編號所載，以下簡稱附表一均不含編號2)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依原審判決所認定附表一各編號所載，顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行為後最有利行為人之新法。

　⒉關於洗錢防制法自白減刑之適用：

　　查被告本件行為(112年8月7日至同年10月27日間)時之112年6月16日生效施行之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，113年8月2日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，以行為時(即112年6月16日生效施行)洗錢防制法第16條第2項規定較有利被告，先予敘明。

三、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：被告於偵訊、原審準備、審理及本院審理時均認罪(偵緝1564卷第49至52頁，原審卷205、233頁，本院卷第64、247至271頁)，是依原審認定事實(詳附表一除編號2之其他編號犯罪)，被告係各以一行為想像競合犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。茲析述上開法律相關減刑規定，如下：

　㈠如前述，詐欺防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。原審依卷證資料，認被告本件40次犯行合計獲有2萬6,375元不法所得(詳原審判決書第8頁第10至17行及附表二所載)，而被告並未主動繳交犯罪所得，亦未與任何告訴人/被害人達成和解或賠償，此經被告於本院訊問及審理時陳明在卷，有本院訊問及審判筆錄在卷可參（見本院卷第64、272頁)，故此，被告本案情狀，無從依詐欺防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑。

　㈡又如前述，被告於偵查、原審及本院均自白洗錢犯行，依被告行為時(112年6月16日生效施行)之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然此為想像競合犯之輕罪有減輕其刑之事由，僅作為量刑審酌事由。

四、上訴評價

　　原審認被告有其事實欄所載之罪(共40罪)而為科刑判決，並審酌被告正值青年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與三人以上所組成之本案詐欺集團向民眾詐騙金錢，被告並擔任俗稱「車手」之工作，其所為除造成被害人受有財產上之損害，並增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺犯罪益加氾濫，助長社會詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，另考量被告非擔任本案詐欺集團之核心角色，且犯後已坦承犯行，然迄今均未與被害人等和解或為任何賠償；暨考量被告之素行(本件前有多次竊盜犯行經判刑確定並執行完畢，有法院判案紀錄表在卷可參)、如原判決事實欄所載之犯罪動機、目的、手段、情節、被害人等所受財產損失程度，及被告國中畢業(自陳國中肄業與戶籍註記不符)之智識程度、工作及家庭經濟狀況(原審卷第235頁)等一切情狀，分別量處如附表一編號1、3至41「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並考量本件犯行時間密接(112年8月7日至同年10月27日間)、手段相似（受詐欺集團指示至某公廁拿取提款卡及密碼，並受指示提領被害贓款，再繳交款項及提款卡，有反覆實施之重複性)之情事，酌定應執行刑有期徒刑3年等旨。檢察官循告訴人林麗娜請求提起上訴，指摘被告未與告訴人和解，原審量刑，顯屬過輕云云，惟按：量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃法院得依職權裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當(參照最高法院111年度台上字第1834號判決意旨)。本件原判決就被告上開之40罪量刑時，已敘明其量刑審酌事由，顯已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯上開之罪已審酌並敘明「迄今均未與被害人等和解或為任何賠償」等情由（詳原審判決書第8頁第1至2行)，所量處之刑尚屬適法，無違反公平、比例及罪刑相當原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑，屬法院裁量之事項，如於刑法第51條各款所定範圍內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決認定被告有上開40罪(附表一編號1、3至41所示之罪)，分別量處如前所述之刑，原審酌情定其應執行有期徒刑3年，係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，且未逾越合併之最高刑期，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官提起上訴就刑的部分再事爭執，顯就原審量刑之適法職權行使及已詳予說明之事項，漫事指摘，顯不足採，是檢察官本件上訴核無理由，應予駁回。

五、末按，原審判決書第2頁第6行、第10行之事實欄「附表一編號1、2至25、30至41部分」所載(2處)，其中「2至25」應係「3至25」之筆誤，此部分檢察官未上訴，允宜由原審以裁定更正之，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許智評提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日



附錄：原審論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)

編號 告訴人/ 被害人 詐騙時間及方式 匯款金額及方式(新台幣) 被告領款地點、時間及金額 原審罪名及宣告刑 1 張甯芯 本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日下午4時17分許，透過臉書暱稱「范雅惠」向張甯芯佯稱，欲購買其販賣之商品，因帳戶發生錯誤恐會被凍結，致張甯芯陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月7日下午5時13分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。 在統一超商京山門市(臺北市○○區○○○路0段000號1樓)，提領下列款項： ⑴112年8月7日下午5時22分，提領2萬元。 ⑵112年8月7日下午5時23分01秒，提領2萬元。（起訴書漏記載該次提領，應予補充） ⑶112年8月7日下午5時23分33秒，提領2萬元。 ⑷112年8月7日下午5時24分06秒，提領2萬元。 ⑸112年8月7日下午5時24分39秒，提領2萬元。 ⑹112年8月7日下午5時25分，提領2萬元。 ⑺112年8月7日下午5時26分0秒，提領2萬元。 ⑻112年8月7日下午5時26分31秒，提領1,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 2 蔡妙玲 (本院113年度審訴字第236號案件繫屬中，起訴書有標註不在本案起訴範圍) （非本件審理範圍） ⑴112年8月7日下午5時14分，匯款4萬9,985元至王茹美之中華郵政帳戶內。 ⑵112年8月7日下午5時16分，匯款1萬215元至王茹美之中華郵政帳戶內。  （非本件審理範圍） 3 黃凱佑 本案詐欺集團不詳成員於112年8月7日中午12時許，透過電話向黃凱佑佯稱，欲購買其販賣之商品，需透過賣貨便交易並簽署賣家保障金流認證，致黃凱佑陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月7日下午5時17分，匯款3萬985元至王茹美之中華郵政帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 4 陳千慈  本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日上午8時46分許，透過臉書暱稱「馮清琳」向陳千慈佯稱，欲購買其販賣之商品，因操作失敗需解除，致陳千慈陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間6時36分，匯款2萬9,985元至吳文輝之中華郵政帳戶內。 在全家超商寶清門市(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月11日晚間6時54分，提領2萬元。 ⑵112年8月11日晚間6時55分，提領2萬元。 ⑶112年8月11日晚間6時56分，提領2萬元。 ⑷112年8月11日晚間6時56分，提領2,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 5 詹尚杰(未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間6時25分許，透過LINE暱稱「蘭熙」向詹尚杰佯稱，需簽署旋轉拍賣銷售保障權益認證，致詹尚杰陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間6時38分，匯款3萬2,981元至吳文輝之中華郵政帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 6 賴怡靜 本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間9時42分許，透過電話向賴怡靜佯稱，為叫車平台客服人員，因系統錯誤故接獲訂單將扣款，致賴怡靜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間10時40分，匯款9萬9,988元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。 在捷運小南門站國泰世華銀行自動櫃員機(臺北市○○區○○○路00號地下一樓)，提領下列款項： ⑴112年8月11日晚間10時45分，提領2萬元。 ⑵112年8月11日晚間10時46分，提領2萬元。 ⑶112年8月11日晚間10時50分，提領2萬元。 ⑷112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。 ⑸112年8月11日晚間10時51分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 7 許延林 本案詐欺集團不詳成員於112年8月11日晚間10時8分許，透過電話向許延林佯稱，為叫車平台客服人員，因網路遭駭故接獲訂單將扣款，致許延林陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月11日晚間10時57分，匯款3萬986元至翁欣惠之玉山商業銀行帳戶內。 在臺北南門郵局(臺北市○○區○○街0號)，提領下列款項： ⑴112年8月11日晚間11時，提領2萬元。 ⑵112年8月11日晚間11時，提領1萬1,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 8 陳氏美儀 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時13分許，透過電話向陳氏美儀佯稱，為旋轉拍賣客服人員，因其賣場帳戶遭封鎖需解除，致陳氏美儀陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日下午5時41分，匯款4萬9,987元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。 在統一超商國館門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項： ⑴112年8月14日下午5時51分，提領4萬9,000元。 ⑵112年8月14日晚間6時32分，提領5萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 9 王資鋌 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間8時許，透過電話向王資鋌佯稱，購買其賣場商品導致帳號遭凍結，致王資鋌陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時27分，匯款4萬9,985元至鍾芳宜之中國信託銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 10 李雅儒 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午4時20分許，透過電話向李雅儒佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致李雅儒陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日下午5時43分，匯款2萬1,989元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。 在全家超商忠孝光復門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月14日下午5時55分，提領2萬元。 ⑵112年8月14日下午5時55分，提領2,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 11 林佳慧 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日下午5時12分許，透過電話向林佳慧佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因公司遭駭客入侵須解除訂單，致林佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時15分，匯款4萬9,983元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。 在合作金庫銀行東臺北分行(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月14日晚間6時17分，提領3萬元。 ⑵112年8月14日晚間6時18分，提領3萬元。 ⑶112年8月14日晚間6時19分，提領2,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 12 鄭瑋嘉 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日某時許，透過電話向鄭瑋嘉佯稱，為叫車平台客服人員，因訂單錯誤需重新設定，致鄭瑋嘉陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時17分，匯款1萬1,799元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 13 蔡依翎 本案詐欺集團不詳成員於112年8月13日下午5時1分許，透過電話向蔡依翎佯稱，為叫車平台客服人員，因公司系統遭駭致訂單錯誤需解除，致蔡依翎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時20分，匯款1萬6,350元至王玟雅之合作金庫銀行帳戶內。 在萊爾富超商北市安華門市(臺北市○○區○○街000巷00號)，提領下列款項： 112年8月14日晚間6時25分，提領1萬6,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 14 高善俞 本案詐欺集團不詳成員於112年8月14日晚間9時40分許，透過臉書社團「花蓮❤租屋長短租我最❤租」張貼租屋貼文，向高善俞佯稱，需先付訂金才可優先看房，致高善俞陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月14日晚間6時33分，匯款1萬8,000元至鍾芳宜之中國信託商業銀行帳戶內。 在統一超商建忠門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： 112年8月14日晚間6時45分，提領1萬8,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 15 劉呈恩 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日某時許，透過電話向劉呈恩佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因信用卡遭盜刷致重複扣款，致劉呈恩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月15日晚間9時30分，匯款4萬9,989元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。 在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項： 112年8月15日晚間9時43分，提領5萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 16 簡儒浩 本案詐欺集團不詳成員於112年8月15日晚間10時許，透過電話向簡儒浩佯稱，為叫車平台客服人員，因信用卡遭盜刷須解除交易，致簡儒浩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月15日晚間9時59分，匯款4萬9,713元至陳韋杉之國泰世華銀行帳戶內。 在全家超商新敦民門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項： ⑴112年8月15日晚間10時3分，提領4萬9,000元。 ⑵112年8月15日晚間10時5分，提領700元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 17 陳翊伃 本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間6時26分許，透過旋轉拍賣網頁訊息向陳翊伃佯稱，欲購買其賣場商品但無法下單需操作網路銀行，致陳翊伃陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月18日晚間7時11分，匯款9,987元至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。 在臺北龍江郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年8月19日晚間0時35分，提領2萬元。 ⑵112年8月19日晚間0時36分，提領2萬元。 ⑶112年8月19日晚間0時36分，提領1萬元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 18 黃筱琪 本案詐欺集團不詳成員於112年8月18日晚間11時32分許，透過電話向黃筱琪佯稱，購買其賣場商品致帳戶被凍結需依客服指示操作，致黃筱琪陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月19日晚間0時21分，匯款4萬9,972元（另支付15元手續費）至林峻駥之兆豐國際商業銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。    ⑴112年8月18日晚間11時51分，匯款4萬9,985元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。 ⑵112年8月18日晚間11時52分，匯款3萬47元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。 在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： 112年8月18日晚間11時58分，提領8萬元。     112年8月19日晚間0時13分，匯款1萬4,123元至曾韋程之中國信託商業銀行帳戶內。 在臺北龍江路郵局(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： 112年8月19日晚間0時18分，提領1萬4,000元。     112年8月19日晚間0時，匯款2萬1,234元（另支付15元手續費）至謝志明之中國信託商業銀行帳戶內。 在統一超商榮星門市(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： 112年8月19日晚間0時4分，提領7萬1,000元。  19 李麗亭 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午4時25分許，透過電話向李麗亭佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵致客戶資料外洩恐遭盜刷，致李麗亭陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月25日下午5時47分，匯款4萬1,023元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年8月25日下午5時50分，匯款1萬6,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 在統一超商風復門市(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項： ⑴112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。 ⑵112年8月25日晚間6時6分，提領2萬元。 ⑶112年8月25日晚間6時7分，提領1萬7,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 20 蘇瑜瑄 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日下午5時7分許，透過電話向蘇瑜瑄佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵須取消訂單，致蘇瑜瑄陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月25日晚間7時6分，匯款9,998元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 在統一超商新晴光門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項： ⑴112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。 ⑵112年8月25日晚間7時20分，提領2萬元。 ⑶112年8月25日晚間7時26分，提領2,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 21 陳宜汝 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間6時11分許，透過電話向陳宜汝佯稱，為巧連智兒童雜誌業者，因帳號遭用需取消重複訂單，致陳宜汝陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月25日晚間7時11分，匯款9,990元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年8月25日晚間7時12分，匯款9,991元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑶112年8月25日晚間7時14分，匯款4,993元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑷112年8月25日晚間7時19分，匯款5,123元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。 ⑸112年8月25日晚間7時22分，匯款2,001元至周羚鈞之臺灣銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 22 吳麗卿 本案詐欺集團不詳成員於112年8月25日晚間9時46分許，透過電話向吳麗卿佯稱，為OB嚴選客服，因交易錯誤需取消重複訂單，致吳麗卿陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月25日晚間11時6分，匯款4萬9,986元至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。 ⑵112年8月25日晚間11時7分，匯款1萬3,123元（另支付15元手續費）至林芯榆之合作金庫銀行帳戶內。  在合作金庫銀行古亭分行(臺北市○○區○○○路0段00號)，提領下列款項： ⑴112年8月25日晚間11時18分，提領3萬元。 ⑵112年8月25日晚間11時19分，提領3萬元。 ⑶112年8月25日晚間11時20分，提領3萬元。 ⑷112年8月25日晚間11時21分，提領3萬元。 ⑸112年8月25日晚間11時22分，提領3萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 23 朱奕蓁 本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時11分許，透過電話向朱奕蓁佯稱，為叫車平台客服人員，因系統遭駭客入侵信用卡遭盜刷須取消交易，致朱奕蓁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月28日下午5時29分，匯款14萬9,998元至李信宏之中華郵政帳戶內。(起訴書附表匯款時間誤載，應予更正) 在臺北榮星郵局(臺北市○○區○○○路0段000○0○0號)，提領下列款項： ⑴112年8月28日下午5時42分，提領6萬元。 ⑵112年8月28日下午5時43分，提領6萬元。 ⑶112年8月28日下午5時44分，提領2萬9,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。    112年8月28日下午5時56分，匯款4萬9,989元至李信宏之彰化銀行帳戶內。 在統一超商復錦門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項：　 ⑴112年8月28日晚間6時14分，提領2萬元。 ⑵112年8月28日晚間6時15分，提領2萬元。 ⑶112年8月28日晚間6時15分，提領1萬元。      ⑴112年8月28日晚間6時50分，匯款4萬9,985元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年8月28日晚間6時54分，匯款4萬7,976元至陳姿妤之臺灣銀行帳戶內。 在臺北市第五信用合作社中山分社(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年8月28日晚間7時1分，提領2萬元。 ⑵112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。 ⑶112年8月28日晚間7時2分，提領2萬元。 ⑷112年8月28日晚間7時3分，提領2萬元。 ⑸112年8月28日晚間7時4分，提領2萬元。  24 李昀潔 本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午5時許，透過電話向李昀潔佯稱，為星展銀行客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致李昀潔陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年8月29日晚間6時12分，匯款4萬9,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。 ⑵112年8月29日晚間6時22分，匯款4萬2,234元至吳建明之中華郵政帳戶內。 在統一超商溫州門市(臺北市○○區○○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。 ⑵112年8月29日晚間6時27分，提領2萬元。 ⑶112年8月29日晚間6時28分，提領2萬元。 ⑷112年8月29日晚間6時29分，提領1萬2,000元。 ⑸112年8月29日晚間6時29分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 25 張惠雅 本案詐欺集團不詳成員於112年8月29日下午4時49分許，透過電話向張惠雅佯稱，為緩慢民宿客服人員，因信用卡遭盜刷須取消交易，致張惠雅陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年8月29日晚間6時57分，匯款4萬9,986元至吳建明之中華郵政帳戶內。 在捷運公館站(臺北市○○區○○○路0段00○0號地下一樓)，提領下列款項： ⑴112年8月29日晚間7時9分，提領2萬元。 ⑵112年8月29日晚間7時10分，提領2萬元。 ⑶112年8月29日晚間7時11分，提領1萬元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 26 徐顥菱 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時許，透過電話向徐顥菱佯稱，為亞望國際股份有限公司客服人員，因公司遭駭客入侵致信用卡遭盜刷須取消交易，致徐顥菱陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年9月11日晚間9時55分，匯款4萬9,988元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 ⑵112年9月11日晚間9時58分，匯款4萬9,989元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 在深坑草地尾郵局(新北市○○區○○路0段000號之1)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時2分，提領6萬元。 ⑵112年9月11日晚間10時2分，提領4萬7,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 27 陳佳妤 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間9時50分許，透過電話向陳佳妤佯稱，欲購買其旋轉拍賣上之商品，因賣場遭駭客入侵無法下單，致陳佳妤陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年9月11日晚間10時18分，匯款1萬3,015元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： 112年9月11日晚間10時25分，提領1萬3,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 28 章智勇 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間8時許，透過電話向章智勇佯稱，為瓦斯通公司之業者，因重複訂購須取消訂單，致章智勇陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年9月11日晚間10時50分，匯款2萬9,988元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。 ⑵112年9月11日晚間11時10分，存款1萬4,985元至蘇誌丞之元大銀行帳戶內。 ⑶112年9月11日晚間10時43分，匯款14萬5,102元（另支付15元手續費）至蘇誌丞之元大銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充)。  在統一超商真誠門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時50分，提領2萬元。 ⑵112年9月11日晚間10時53分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正) 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。     在深坑區農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正) ⑵112年9月11日晚間10時54分，提領2萬元。      在統一超商萬順門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間10時57分，提領2萬元。 ⑵112年9月11日晚間10時57分，提領1萬元。  29 翁靜涓 本案詐欺集團不詳成員於112年9月11日晚間10時39分許，透過旋轉拍賣網頁向翁靜涓佯稱，欲購買其賣場商品，因其帳號被凍結而無法匯款，致翁靜涓陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年9月11日晚間11時1分，匯款4萬0,123元至林嘉嘉之中華郵政帳戶內。 在深坑萬順農會(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年9月11日晚間11時11分，提領2萬元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  曾冠穎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。     在全家超商深坑北巿門市(新北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： 112年9月11日晚間11時15分，提領1萬元。   30 王威閎 本案詐欺集團不詳成員於112年10月15日下午4時40分許，透過電話向王威閎佯稱，為馬祖南北航運公司客服，因信用卡遭盜刷須取消訂單，致王威閎陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月15日下午5時28分，匯款9萬9,986元至謝雨君之中華郵政帳戶內。 在全家超商新北大門市(臺北市○○區○○街000號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日下午5時28分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。     在臺北興安郵局(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日下午5時38分，提領6萬元。 ⑵112年10月15日下午5時39分，提領4萬元。     ⑴112年10月15日晚間6時1分，匯款9萬9,986元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。 ⑵112年10月15日晚間6時3分，匯款2萬9,987元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。 ⑶112年10月15日晚間6時9分，匯款6,123元至劉勝傑之中華郵政帳戶內。 在臺北建北郵局(臺北市○○區○○○路0段00號號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間6時22分，提領6萬元。 ⑵112年10月15日晚間6時23分，提領6萬元。 ⑶112年10月15日晚間6時23分，提領1萬6,000元。  31 施偉珊 本案詐欺集團不詳成員於112年10月13日某時許，透過臉書向施偉珊佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致施偉珊陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年10月15日晚間8時32分，匯款4萬9,985元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。 ⑵112年10月15日晚間8時34分，匯款4萬9,984元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。 ⑶112年10月15日晚間9時12分，匯款4萬9,970元至許郁晨之臺灣銀行帳戶內。 在全家超商新德光門市(臺北市○○區○○○路00巷00○0號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。 ⑵112年10月15日晚間8時44分，提領2萬元。 ⑶112年10月15日晚間8時45分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。     陽信銀行延吉分行(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間8時48分，提領2萬元。 ⑵112年10月15日晚間8時49分，提領1,000元。      在華南銀行中崙分行(臺北市○○區○○路0段000號)，提領下列款項： ⑴112年10月15日晚間9時25分，提領2萬元。 ⑵112年10月15日晚間9時26分，提領2萬元。 ⑶112年10月15日晚間9時26分，提領9,000元。  32 賴倩文 本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向賴倩文佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致賴倩文陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月16日下午3時28分，匯款3萬123元至中國信託銀行帳戶內。 在統一超商國聯門市(臺北市○○區○○○路000巷00號)，提領下列款項： 112年10月16日下午3時33分，提領3萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 33 廖佳慧 本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向廖佳慧佯稱，欲購買其賣場商品，需以賣貨便交易，致廖佳慧陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年10月16日下午3時35分，匯款2萬9,985元至中國信託銀行帳戶內。 ⑵112年10月16日下午3時42分，匯款4萬3,123元至中國信託銀行帳戶內。 在統一超商吉忠門市(臺北市○○區○○街00號)，提領下列款項： ⑴112年10月16日下午3時50分，提領4萬3,000元。 ⑵112年10月16日下午3時50分，提領3萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 34 陳宜欣 (未提告) 本案詐欺集團不詳成員於112年10月16日某時許，透過臉書向陳宜欣佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致陳宜欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月16日下午3時55分，匯款1萬4,015元至中國信託銀行帳戶內。 在全國超商忠孝門市(臺北市○○區○○○路0段000巷0號)，提領下列款項： 112年10月16日下午4時2分，提領1萬4,000元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 35 邱麗菁 本案詐欺集團不詳成員於112年10月6日上午7時22分許，透過臉書向邱麗菁佯稱，提供貸款服務，致邱麗菁陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27上午10時36分，匯款3萬元至黃國黌之第一銀行帳戶內。 在統一超商基河門市(臺北市○○區○○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。 ⑵112年10月27日上午10時47分，提領2萬元。 ⑶112年10月27日上午10時48分，提領2萬元。 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 36 曾弋銘 本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日晚間0時5分許，透過臉書向曾弋銘佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致曾弋銘陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午12時32分，匯款1萬4,066元至黃國黌之第一銀行帳戶內。 在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項： 112年10月27日中午12時51分，提領1萬4,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 37 劉彥榆 （起訴書附表編號37、42） 本案詐欺集團不詳成員於112年10月25日上午10時37分許，透過臉書向劉彥榆佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易，致劉彥榆陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 ⑴112年10月27中午12時15分，匯款3萬7,123元至黃國黌之土地銀行帳戶內。 ⑵112年10月27中午2時29分，匯款3萬6,123元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。 ⑶112年10月27中午2時32分，匯款1萬2,015元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。 ⑷112年10月27日中午2時22分，匯款2萬9,985元至黃郁仁之台新銀行帳戶內（起訴書漏載，應予補充）。 （左列黃國黌之土地銀行帳戶部分） 在捷運劍南站(臺北市○○區○○路000號)，提領下列款項： ⑴112年10月27日中午12時56分，提領2萬元。 ⑵112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。 ⑶112年10月27日中午12時57分，提領2萬元。 ⑷112年10月27日中午12時58分，提領2萬元。 ⑸112年10月27日中午12時59分，提領1萬7,000元。 （左列編號37劉彥榆匯款至黃郁仁之台新銀行帳戶之提領紀錄，同下列編號40、41）　 郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 38 張佳欣 本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午1時30分許，透過LINE向張佳欣佯稱，欲購買其販賣之扭蛋商品，需以賣貨便交易，致張佳欣陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午12時26分，匯款2萬9,985元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 39 洪筠媗 本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日某時許，透過臉書向洪筠媗佯稱，欲購買其賣場商品，需以蝦皮交易並簽署交易保障，致洪筠媗陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午1時18分，匯款1萬7,950元（另支付15元手續費）至黃國黌之土地銀行帳戶內。  112年10月27日中午1時42分，提領1萬8,000元。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 40 林麗娜 本案詐欺集團不詳成員於112年10月26日中午12時許，透過臉書向林麗娜佯稱，欲購買其販賣之床墊，需以賣貨便交易，致林麗娜陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午2時17分，匯款4萬9,984元（另支付15元手續費）至黃郁仁之台新銀行帳戶內。 在全家超商美華門市(臺北市○○區○○路000○0號)，提領下列款項： ⑴112年10月27日中午2時44分，提領13萬8,000元。 ⑵112年10月27日中午2時46分，提領1萬2,000元。(起訴書附表提領時間記載有誤，應予更正)     郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 41 周雨瑩 本案詐欺集團不詳成員於112年10月27日中午1時30分許，透過臉書向周雨瑩佯稱，欲購買其販賣之裁切器，需以蝦皮交易，致周雨瑩陷於錯誤，依指示於右列時間轉帳右列所示金額至右列帳戶。 112年10月27中午2時22分，匯款2萬1,989元至黃郁仁之台新銀行帳戶內。  郭子僑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

附表二(沿用原審判決附表一被告郭子僑部分)：

編號 所有人 應沒收之犯罪所得(新臺幣) 備註 1 郭子僑 2萬6,375元 ⑴附表一編號1、3至25部分：被告郭子僑就編號1至25部分共提領155萬5,700元，扣除編號2蔡妙玲所匯之4萬9,985元及1萬215元（非本案起訴範圍）後，為149萬5,500元。以1％計算犯罪所得為1萬4,955元。 ⑵附表一編號26至29部分：犯罪所得3,000元。 ⑶附表一編號30至41部分：共提領84萬2,000元，以1％計算犯罪所得為8,420元。 以上⑴⑵⑶犯罪所得合計為2萬6,375元。 







