+ 7

£ R

1142 &} 373 % 23955

o4 RRLRE BRI RET
w4
w2 MP %

5 %
FHAE TR RS RS A RE L ﬂw" RRCREANE
')%”*“908%"‘5" ﬂ114£t2“24B%2— A (A2r &

B0 ke S BB 113E R 3 58TT6 ; 4 ,mz}ﬁ&

B

c113# R B F % 877350 ~ %121555L) » &A=t 3% 5 Afn

o T

MIE2Y > Adek e BoriEAT
5

Bl FEEPTILL - 35 2 0 DR E A ]k
RS 20 o A FEFFFRE F 3480E % 15E ~

ElPES

ﬂJ‘

%3

o AiZARZ MY & T 234 ('Hfmﬁtﬁéw ) &

e i Sa L AL

TR /w\‘%l]”]z@”ﬁ HaEI1E2Y (2% ) ~1#47 (3%
1#6% ~1£8% ~1&10% (3% ) ~2#2" » B {7

N
fe2 3 fhe s ik 8 s WA HAZIEDY (2

%) ~1#3% (3% ) ~1#5% ~1&#7% ~1#9% (3%

%— 7

) N
Hp

(Trk) 1388, 117~2

)~



01T A P AI2EL0T > kdek e h TE1292, 4
TRk e SHRBT 2224 Mfkde b 27 » ¥ iop

AR EAA P (BRARE 51753176 ~ 2573 258
?>’%*W CRIREN Y X VL PR ED L
Wik b2 ]2 300 2 %7 0 BB ARt A gL

E \

= ‘%ﬁ RE PR R a0 AR A 2 SIrH BB R A R S
KEABI T PRFSERE P ighAE 2T A E D
Tefd o RFFL B2 T 2202 TR0 EdE 0 Gk
P RHAT A E 2 HAE T o MAMY % FR g
P ERRPEE P h RS ARl AL s oie
okl B0 RPN AdE R R F o L L R
L PTR g vE L P e KR T SRR R BT

SN ARA2A A2 RiEE

(2 78 FH R AT AEGARIISET 31p
TOF 3 ERI2P (T RIGiEN FATER T [ ot

~ 2R FEY ep 8 0 deg R T 0 p B
BB Rt o PR X FA R P EERBH AR
ARCIVERE L L SIS FUNE N F S F -
FTH R B ’_f%k’\ A R gu",f—jd—‘ﬂﬂ oy 0 BTEF2

‘—:

T
&
)@4
KX

P
-
]

E e B % o L &Hﬂ%"q“‘ze’ﬁ? %1 v’L’r#g REH

Py o RREMY RRRGFEAFEPFG p o T
114#77% 3p B0w J= 5 277 374 H'é‘(—".ﬂ?'>13138117’b"ﬁ
LB e BT FHE  AR]I4E R A43B T T (£

¥ 5301 ~302F ) > RHEHE AP ¥ Ak rﬁigﬁ;:‘;‘.i
T AZ BRI FI o [BA P HERHE e kT
Sk B R ] .
(D=2 % 597 2 Lk PaikE B
NI EE’”)%#‘-J ERD- A INE: ¥ AR L5l 4



Vs

¥yt

fEETRA 0 s TS 2 42 TR RE
iﬁ,%ﬁﬁﬁﬁ(ﬁﬁ £I105% & &+ F % 25515024
Log FR) o AEARZ2A AL EIFA T F TR ]
ENPTENT 3 HEA o FEPLI00F ~n TN & Azt
Lo r ARBLENBERTZ N EFERP AT A K
EE 8007 ~ 0 B H AT > K AR L 2AX G
PEZEFPHE P 2R TRE S FPLELAE &
(7 AT LR 2 GUANRIR  JRAE TE p R
FrgppiEt B (T ) o REENER TR
Rrslde - e 2 R R FIR RG> @ L P rdiE T 117
Bz 2| ikiBE 2 ¥ 0 BRIl 22 F 09U R LF) R E 2
2 fiAj e
% b 2 T84
REFHPARL2L G ERA B LGRS > 28 B
Bieshor TR KEF R oRT A G112 5 R
F"-”%ﬁr“ s ;L\.ﬂ;%t/qlz/\ 2 1,5,4 ’&Aifﬁ-‘g;‘\ fgi:ﬁ( N 9%;,’}‘3
K fofd> e THEBEL2A 2 2R F
Bm~?&9#‘ﬁﬁﬁ§‘ LEARA Mk 2
EELITE o~ A BN S RIER T SRR IRE - Tk A
£ z@m frif2 AR 2 RHBRELT  GAREE FH 2
FM@%)]-M}E’*ZMWM* AR BEF Jf*u'a‘ﬁ#i;fr
iﬂ#% e mime 3/ ’fw?ﬁ»* IR TR ETAH I
R DAL R Y R FI AR R AEA M g.,g, 114#77
P A®EY hFARETZ R TEFIIES, ]
b 702 LT BRI W AT L 27T
$g£$$2&iﬁi%&%iwlﬁ’ﬁﬁﬂé’@%@
¥oo @ R F T RS MY % R R AR LT e
Tl L P %
B> REE ﬁlﬁﬁai,%awggﬁ?iﬁzwégy
.;@WWaﬁﬁ 2.0 B A AP oo
HET O TR E FIRE % 3681F 0 H) e 2 o

Eﬁ

hud
—~

P
i
m



AEF AN R

Mt AFPERARER o
4o R 2k ¥ e

BByt BRT

SRR R R0 BT
P15 F AL P R BRT R AR
i £ A B 114 = 7 1

¥
¥
¥

AATt b R B F A EN AL FIRi820p e A FeAt R
A

CV EIETE

A T R IV

)

3‘”%“?ﬁ‘?4ﬁﬂ~$%$&ﬁ
SIS E RN

N T
B A IPE D L A

T IR 7 %%ZGFJ- o

B AR F190E

3RO L HTIIRR T K 0 ABE D
PATERLIR AT I E - Hikg2 442
B RmAF o ALY M 5E T § B A
r/"r,‘gﬁjé;,_ °

7

10&£ 127
B4 A

9 IZ} %J—

T - F 0 S E L TE LT

$i20p P AN FE R

1&&w%$>rhpgﬁi&ahJ°

31 p
%@ﬁ
i 2
HE
H
4 2
13

WE
31 p
7 2
£ E S RN
Bl 5 &
3 H A E
1& *EaTd
ELAES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第2395號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  關中旻








            吳宗翰






上列上訴人等因被告等詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第908號，中華民國114年2月24日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第8776號；移送併辦案號：113年度偵字第8773號、第12155號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本件被告關中旻、吳宗翰（下稱被告2人）經原審法院認均犯三人以上共同詐欺取財罪，各11罪，就被告關中旻分別判處有期徒刑1年2月（2罪）、1年4月（3罪）、1年6月、1年8月、1年10月（3罪）、2年2月，應執行有期徒刑3年2月，未扣案犯罪所得新臺幣（下同）13萬8,117元沒收及追徵；就被告吳宗翰分別判處有期徒刑1年1月（2罪）、1年3月（3罪）、1年5月、1年7月、1年9月（3罪）、2年1月，應執行有期徒刑2年10月，未扣案犯罪所得12萬2,417元沒收及追徵。經檢察官及被告2人均提起上訴，並均明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第175至176、257至258頁），依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實，僅就原判決之刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。
二、檢察官上訴意旨略以：被告2人為詐欺集團蒐羅人頭帳戶，從事洗錢工作，犯罪情節嚴重，且迄仍未與全部被害人達成和解，原審就各罪之宣告刑及所定應執行刑均有過輕，請求撤銷原判決另為適當之判決等語。被告關中旻上訴意旨略以：伊坦承犯行，且有意願與未和解之告訴人等洽談和解，請求依刑法第59條規定酌減其刑後從輕量刑等語。被告吳宗翰上訴意旨略以：伊自始均坦承犯行，請求從輕量刑等語。
三、被告2人所涉刑之減輕事由：
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日修正公布、於同年8月2日施行，依該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，屬刑法第2條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適用。查原判決認被告2人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，為上開條例第2條第1款第1目所指「詐欺犯罪」，然被告關中旻於原審及本院審理時固有自白，並於114年7月3日繳回犯罪所得新臺幣（下同）13萬8,117元，有被告繳交犯罪所得資料單、本院114年第443號收據可佐（參本院卷第301、302頁），然其於偵查中並未認罪，而被告吳宗翰於偵查及歷次審理中固均認罪，惟未自動繳交其犯罪所得，均無從依上開規定減輕其刑。
　㈡按刑法第59條之規定，為法院依法得行使裁量權之事項，然必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，認為即予宣告法定最低刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院105年度台上字第2551號判決意旨參照）。本件被告2人所涉加重詐欺犯行，法定刑度為1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，本非甚重，且本案被告等以假投資之方式所為詐欺犯行，被害人數眾多，詐欺總額逾800萬元，罪質非輕，經本院依被告2人為本案犯行之動機、目的、手段、危害程度、犯後態度、素行、智識、生活及經濟狀況、就輕罪亦符合自白減輕規定，作為審酌科刑輕重之標準（詳下述），認其等於客觀上並無足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之情形。
四、駁回上訴之理由：
　　原審審酌被告2人為詐欺集團蒐羅人頭帳戶，處理該詐欺集團詐騙所得贓款，從事洗錢工作，被害人有11人之多，犯罪情節不輕，然考被告2人有與告訴人黃健龍、楊秉霖、賴彥榮達成和解，約定分期履行，並斟酌被告2人之犯罪動機、目的、犯罪分工、參與程度、各該告訴人之財損狀況及其等年齡智識、生活經驗、家庭教育經濟狀況等一切情狀，分別量處如前所述之刑度及定其應執行之刑。經本院綜合審酌上情，認原審就被告2人所量處之刑度尚屬妥當，就前開上訴指摘情節亦均已審酌，就被告吳宗翰部分所採之量刑基礎迄無改變，至被告關中旻固於本件言詞辯論終結後之114年7月3日主動繳回原審所認定之犯罪所得13萬8,117元，然此僅係其履行法定沒收之義務，尚無從作為量刑有利之認定，是檢察官及被告2人上訴主張原審量刑不當，均無理由，應予駁回。而原審所諭知被告關中旻上開犯罪所得沒收追徵部分，因被告關中旻未就此沒收部分提起上訴，非屬本院審理範圍，然既經其主動繳交，就此部分於本案判決後另由檢察官依繳款收據執行之，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉畊甫提起公訴，檢察官吳爾文移送併辦，檢察官郭季青提起上訴，檢察官蔡偉逸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第2395號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  
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上列上訴人等因被告等詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113

年度訴字第908號，中華民國114年2月24日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第8776號；移送併辦案號

：113年度偵字第8773號、第12155號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。本件被告關中旻、吳宗翰（下稱被告2人）經

    原審法院認均犯三人以上共同詐欺取財罪，各11罪，就被告

    關中旻分別判處有期徒刑1年2月（2罪）、1年4月（3罪）、

    1年6月、1年8月、1年10月（3罪）、2年2月，應執行有期徒

    刑3年2月，未扣案犯罪所得新臺幣（下同）13萬8,117元沒

    收及追徵；就被告吳宗翰分別判處有期徒刑1年1月（2罪）

    、1年3月（3罪）、1年5月、1年7月、1年9月（3罪）、2年1

    月，應執行有期徒刑2年10月，未扣案犯罪所得12萬2,417元

    沒收及追徵。經檢察官及被告2人均提起上訴，並均明示僅

    就量刑部分上訴（見本院卷第175至176、257至258頁），依

    上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實，僅就原判

    決之刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告2人為詐欺集團蒐羅人頭帳戶，

    從事洗錢工作，犯罪情節嚴重，且迄仍未與全部被害人達成

    和解，原審就各罪之宣告刑及所定應執行刑均有過輕，請求

    撤銷原判決另為適當之判決等語。被告關中旻上訴意旨略以

    ：伊坦承犯行，且有意願與未和解之告訴人等洽談和解，請

    求依刑法第59條規定酌減其刑後從輕量刑等語。被告吳宗翰

    上訴意旨略以：伊自始均坦承犯行，請求從輕量刑等語。

三、被告2人所涉刑之減輕事由：

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日修

    正公布、於同年8月2日施行，依該條例第47條規定：「犯詐

    欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動

    繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢

    察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指

    揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，屬刑法第2

    條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適用。查原

    判決認被告2人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪，為上開條例第2條第1款第1目所指「詐欺

    犯罪」，然被告關中旻於原審及本院審理時固有自白，並於

    114年7月3日繳回犯罪所得新臺幣（下同）13萬8,117元，有

    被告繳交犯罪所得資料單、本院114年第443號收據可佐（參

    本院卷第301、302頁），然其於偵查中並未認罪，而被告吳

    宗翰於偵查及歷次審理中固均認罪，惟未自動繳交其犯罪所

    得，均無從依上開規定減輕其刑。

　㈡按刑法第59條之規定，為法院依法得行使裁量權之事項，然

    必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起

    一般之同情而顯可憫恕，認為即予宣告法定最低刑期猶嫌過

    重者，始有其適用（最高法院105年度台上字第2551號判決

    意旨參照）。本件被告2人所涉加重詐欺犯行，法定刑度為1

    年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，本非甚

    重，且本案被告等以假投資之方式所為詐欺犯行，被害人數

    眾多，詐欺總額逾800萬元，罪質非輕，經本院依被告2人為

    本案犯行之動機、目的、手段、危害程度、犯後態度、素行

    、智識、生活及經濟狀況、就輕罪亦符合自白減輕規定，作

    為審酌科刑輕重之標準（詳下述），認其等於客觀上並無足

    以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度

    之刑仍嫌過重之情事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之

    情形。

四、駁回上訴之理由：

　　原審審酌被告2人為詐欺集團蒐羅人頭帳戶，處理該詐欺集

    團詐騙所得贓款，從事洗錢工作，被害人有11人之多，犯罪

    情節不輕，然考被告2人有與告訴人黃健龍、楊秉霖、賴彥

    榮達成和解，約定分期履行，並斟酌被告2人之犯罪動機、

    目的、犯罪分工、參與程度、各該告訴人之財損狀況及其等

    年齡智識、生活經驗、家庭教育經濟狀況等一切情狀，分別

    量處如前所述之刑度及定其應執行之刑。經本院綜合審酌上

    情，認原審就被告2人所量處之刑度尚屬妥當，就前開上訴

    指摘情節亦均已審酌，就被告吳宗翰部分所採之量刑基礎迄

    無改變，至被告關中旻固於本件言詞辯論終結後之114年7月

    3日主動繳回原審所認定之犯罪所得13萬8,117元，然此僅係

    其履行法定沒收之義務，尚無從作為量刑有利之認定，是檢

    察官及被告2人上訴主張原審量刑不當，均無理由，應予駁

    回。而原審所諭知被告關中旻上開犯罪所得沒收追徵部分，

    因被告關中旻未就此沒收部分提起上訴，非屬本院審理範圍

    ，然既經其主動繳交，就此部分於本案判決後另由檢察官依

    繳款收據執行之，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉畊甫提起公訴，檢察官吳爾文移送併辦，檢察官

郭季青提起上訴，檢察官蔡偉逸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人等因被告等詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第908號，中華民國114年2月24日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第8776號；移送併辦案號：113年度偵字第8773號、第12155號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本件被告關中旻、吳宗翰（下稱被告2人）經原審法院認均犯三人以上共同詐欺取財罪，各11罪，就被告關中旻分別判處有期徒刑1年2月（2罪）、1年4月（3罪）、1年6月、1年8月、1年10月（3罪）、2年2月，應執行有期徒刑3年2月，未扣案犯罪所得新臺幣（下同）13萬8,117元沒收及追徵；就被告吳宗翰分別判處有期徒刑1年1月（2罪）、1年3月（3罪）、1年5月、1年7月、1年9月（3罪）、2年1月，應執行有期徒刑2年10月，未扣案犯罪所得12萬2,417元沒收及追徵。經檢察官及被告2人均提起上訴，並均明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第175至176、257至258頁），依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實，僅就原判決之刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告2人為詐欺集團蒐羅人頭帳戶，從事洗錢工作，犯罪情節嚴重，且迄仍未與全部被害人達成和解，原審就各罪之宣告刑及所定應執行刑均有過輕，請求撤銷原判決另為適當之判決等語。被告關中旻上訴意旨略以：伊坦承犯行，且有意願與未和解之告訴人等洽談和解，請求依刑法第59條規定酌減其刑後從輕量刑等語。被告吳宗翰上訴意旨略以：伊自始均坦承犯行，請求從輕量刑等語。

三、被告2人所涉刑之減輕事由：

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日修正公布、於同年8月2日施行，依該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，屬刑法第2條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適用。查原判決認被告2人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，為上開條例第2條第1款第1目所指「詐欺犯罪」，然被告關中旻於原審及本院審理時固有自白，並於114年7月3日繳回犯罪所得新臺幣（下同）13萬8,117元，有被告繳交犯罪所得資料單、本院114年第443號收據可佐（參本院卷第301、302頁），然其於偵查中並未認罪，而被告吳宗翰於偵查及歷次審理中固均認罪，惟未自動繳交其犯罪所得，均無從依上開規定減輕其刑。

　㈡按刑法第59條之規定，為法院依法得行使裁量權之事項，然必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，認為即予宣告法定最低刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院105年度台上字第2551號判決意旨參照）。本件被告2人所涉加重詐欺犯行，法定刑度為1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，本非甚重，且本案被告等以假投資之方式所為詐欺犯行，被害人數眾多，詐欺總額逾800萬元，罪質非輕，經本院依被告2人為本案犯行之動機、目的、手段、危害程度、犯後態度、素行、智識、生活及經濟狀況、就輕罪亦符合自白減輕規定，作為審酌科刑輕重之標準（詳下述），認其等於客觀上並無足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之情形。

四、駁回上訴之理由：

　　原審審酌被告2人為詐欺集團蒐羅人頭帳戶，處理該詐欺集團詐騙所得贓款，從事洗錢工作，被害人有11人之多，犯罪情節不輕，然考被告2人有與告訴人黃健龍、楊秉霖、賴彥榮達成和解，約定分期履行，並斟酌被告2人之犯罪動機、目的、犯罪分工、參與程度、各該告訴人之財損狀況及其等年齡智識、生活經驗、家庭教育經濟狀況等一切情狀，分別量處如前所述之刑度及定其應執行之刑。經本院綜合審酌上情，認原審就被告2人所量處之刑度尚屬妥當，就前開上訴指摘情節亦均已審酌，就被告吳宗翰部分所採之量刑基礎迄無改變，至被告關中旻固於本件言詞辯論終結後之114年7月3日主動繳回原審所認定之犯罪所得13萬8,117元，然此僅係其履行法定沒收之義務，尚無從作為量刑有利之認定，是檢察官及被告2人上訴主張原審量刑不當，均無理由，應予駁回。而原審所諭知被告關中旻上開犯罪所得沒收追徵部分，因被告關中旻未就此沒收部分提起上訴，非屬本院審理範圍，然既經其主動繳交，就此部分於本案判決後另由檢察官依繳款收據執行之，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉畊甫提起公訴，檢察官吳爾文移送併辦，檢察官郭季青提起上訴，檢察官蔡偉逸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



