S ok A RS R b T PR
4% & ¥ 353 % 20505

Tk 4 Rk

FiapE s LuBEF
5 & B R
PR A WAL F kR &t ’WFR:% AT 2 IR]13#
)}‘; % $6145 > ¢ EARIIZE127 250 % - F 2k (A s
PAATAE C RBRFI2ER W ET ST8005) o HAc
"T ﬂ&l‘ 2] e F

-

% B2L2 B3 h (REARY2FE) & LW
¥ Fé—? G A RI11E62 260 ’%iﬁrﬁqagff RN T
HBEEERE (4 Aa¥ FH) FtaHr &2k p 1o
244 3% JmE AT P OO % OOR 000502 #7 % 44k %
F(Tfksm) nagrmes  ERE -HFra g~
AT LR AR LR FRERE TR A Fhop
2 e R A /mﬂ@'l&,&%f PRRFESERR R % 0 I &R
P Lo ER T R 2 DR o A~ EREITE
0 E BN E Ryek f&ﬁ»;@“%a’ ElEemeFE L
Frag il MUEFEIR ~ d AN ER 2 B RN 0 SRR F I
o FERPLECERENTEE CERE I AT
EARMEFRERY L KRIOKE TG Tt OO‘&:O
OrR2EOORT2ZZEFLIFRE:  ERE - HPLraray
FHE-FELYAMETE > M FFT [0 FlE Lo

‘“\

%— 7



FoRERELERNESIHHG T T ek, 4 0 B R
FaMrEIIERIRBRIEGE A KRt I NS
HRAEAF L2 > SHEMARS - Faz 7
d oo PR RENR P I6RF204 L 7ad o A AR 2P
SN RN EAER B
ERERI L PrE -PIGERNE- L RERE
Fraiaoaw R REFZEF BT FIET 3 (T
o) ANp ol FREE S AZAER A FE g
EREBPAZ PRBE D PEEHFIE T T EmMIEY
— NN E SR DR Tl RAMNED 5 B [T
PO AP AER > RFEAN RRFTRPL A
AR EE SRR RIANTERE S HFLED L
TR PR AT LHETREEMEF S F
AL TR gEEE RGeS o gMTETE
FR-TRAPERZFAEZZNTERE AR I L d Y
T EFF e FEN s IR AL ek pe g o AR
PARI R #HA o

i > (R 2 B 2 AN FH&E » A2 i ﬁ(:}ﬁQ
OOO#M® ) | » THMPEFFL G E8 1 FHEPF 4R H &
Z.F o AN SRR F LR P raE ALt

ﬁﬂ@ﬁmﬁﬁLﬁﬁfﬁﬁa&%uﬁﬁ%?&@&gg
U FARMAFLEE AT PRI +* 7
fla cd B v rasE tdgn o d Bagaw
R RTAH OO0F®2Z A4 (B aiEd) (&0 d
%FWW§FQPJ 4+%~99W??%§Jﬁ§%%

-

’#"‘%'Jﬂﬁ‘v‘hﬁf’ WL ﬁx &%Z‘wl'ﬂ;bw\ o B
zATER (T R) 30008 ~ T [ 7E BT A S
WUM?%@&FWNKEF% Biﬁadﬁwm7m$
168~ -2 pEL2H3dg ~ - 2H 45008~ T H

> mfp L1008 ~ 2 E24% > i{;.’f; BY ATISEL L %
RGN MR FIAGTMRRFZAEREL > 2RI K



i

N

SAHAE A w2 R R E B d REFRH16F
mlﬁd$lﬁ§:’g}ﬁ*ﬁ4£§1:—-agégl‘ﬁ}/-l—;}vz%i;}i \4 SIS
£ 5.4 % 50000000002 000000000%{ > OOOOOOOOO%E 00000

000052 & £ £24% (H ¥ 523% &5 £%38 51008 ~ - &
520000000008 % & 2. 2 & &Y %iﬁ:&,‘f_f, ST AL B A
L) AP & - PP EfpTH 2 (27) p > 3 3

)

/

Ff,_:}y; PRI WA

() A TR A PR RLRFEA TLIFL RGN R AR

St il i (LAREE239T) > X EAR
5 R FRAER L e

1472 5 109E 2 152 AT 2 bz A g

PR R AT TS ARG AT R RE o LS

3
PE

;}f%o WHY HARL b2 A (& FTEA S FTA S A
A
=7

P
METAZERRLE) a2 AT A E 2 A

WEFFATRZ T oM BTG E R o LR
FHRERITRBTALIRRAAPLE P 2w k2
FARARE AR FETAZENRN FEL FEAERE

o A BB BRBT G A wALD L2 A SB
Rt > Rt 35 i = R e L ¥

B o AARP P AW R Y e Rga SEE R R
G ERELF RSN 2 -2 2 P TR TR

.‘_

\3

N

sl

e

e

\T.‘.z

St

-
W

]

i&@ﬁiﬁﬂ‘@ﬁaﬂﬂ%“

HETZ BB ER AT 7 P RV
F A 4 o T 2R HE R



e

* “E}s b
7 |
1‘\) i (w,
S R
£l

E1IS

—\

-

o

2.

=

b

2

= B o R

2

I
~—

& Tl j\'r_rt "ﬁ_ 'XE )\m .

4

-

B -

RESR A G T IR o

@
R » SE o s F % owh Y
=W 2 o R b

£ M E G e

N
@)
&
>

W}
3

v
(o]
flm
e
Ex’i

3\

it

S
(w

Py
+
us
N

N
>~

&
)

2
w
o
A
\\-‘i
&
(3
-

'ﬁj
‘7—.).

T
=

}w,

\ 1m "sh“
/w
- BB

Ei
WA =

¥

—l‘{-

B
e
=
SE
=S
B
N
\ﬁ"
i

T YRR E T
1 AT

r
e
W
\'!"

N
T3
&

)

S
\fv ~

AnS
3=
X
T

I
it

w2

| T
-~

M=

=

et o R ENE

T

- SO L A

—\
gl

s

—k

i
N N

[
S

=

S é‘ % i@ o iiil“g_@;m}% rTE A B
ij‘ FFPE A f‘r E FFB %i}:}? KFF’ i ’}rg X’L
T;:;‘,i»r L K*F»%ﬁﬁzﬁ_& 373"-%; s 2
:}';l‘, Ji_7 ]};%,x«;
hrgl %”"@E #%\ it
%ﬁ:*“#hﬁ P37
gﬁ%’“ﬂwm%m f:ﬁ
%2

b '\%& (Vo= o T
3:7\.&
el
b
| — P
x
%
A F
A
).
e
k-
An S
(w
T3,
f
|

pary
|

W
D

A

=N\
D

—\\

LN
-

e
]

=
¢
by

W .
Jo AN T
= &y ow R OB ow

OO omd e o e

L6 X}

EA LR R Rt RNy abLA E,‘f.ﬁ; 75
SR S SER B BLIEEANE ) B e S

“w i
-
‘}_{;J
5

2
/ﬂ}
4k
i
—?-
LA XY
]
(w

@ﬁﬁ%,ag BIRED &
= % 1581% 2.

W
¥
S,
T
hn!
7.
¥
13
po e
%\
Y
4
),
-n \.
m

v d
¥ e ﬁ'ﬁ%ﬁgﬁ’ﬁ%f@m
PEAE B A G 2 BB E R B PG
LT 4 &%

f

FRLcF&F ’%u«ﬁéﬁ&ﬁéﬁaﬂf%,
FrLeng 188 Ax 2 BMEF= 2 « 54
BLERLZERE - P FHETIEAL R IETHT
(FR8A 0 G TSR T RE

BN AT 2 AR FEFEM 111 E67 26p 15pF
A EBFPREFIREEH o e FF T AL Rk
AFPEFLD L BmRCREER T FMEE > MRS

£mA



PRk ERE IR R e gRELGmeF > f2 g
i 1

fit 72 %ik%’¢4ﬁﬂnﬂaﬂwfnmﬂa,xﬁg{_
= ﬁ*’“% “irﬁﬁ k2, R rED TR
e i ?‘lif??}h% o 4

”ﬂ;%—fi%’# EoA iw;\% a,\‘.:‘]‘ﬁ,ﬁja
i:rﬂ’mmﬂwﬁﬂ?’%k
fﬁfﬁ’;@?f’blﬁ @ 7#»};‘;4"1? :}:—%F
E2E]
X

H

&
\Y

=
N
)\
=
4

FEFHAR rkmw%ﬁﬁﬁj’ﬁﬁ g i

PERAFAGDE | > FEABIE ARG A LR
v Nk HIEIHER I S ;I%qjﬁl?e‘g pI Ak 2 Sl s
3 AF IR L B ERE L AmeFaz 1A Bk
HFmam i+ haFL L ameFs g #Ipmek
AR RRER: TERAyps, AL R R
ew PlE A BRERANADDE FFE 0 ARL PR
MR 030 ~ 404 48 0 18 RARE ~ {3 K MmEFER T
A 3o mRFE D R I EEREF - F
g@ﬁﬁﬁm’ggxPﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬁjﬁ’T“?iﬂ
B bl b gmoe g TR Gplyas o A
ﬁﬁﬁ* rﬁﬂmﬂ—%ﬁt’mﬁ—Tﬁﬁj’ﬁéﬁ

M TR GRS Af 4 F I, RS
Gl AL Ik > A L HMEF L L4 BRI E
TERER NG G BRI I SR
Fopd-sgmreFHR: Thfs-g ok ind i
JI}U-Q?FM ﬂ']igfﬁﬁv » BN iT— BhEenk B s ’p“uJ » M PR
?:jj‘ki‘]'&}t—é.;ﬁ, TARGREBRE ) o B R i s
x ’Pﬁ"@??‘" S SRS fﬁfmﬁ in & 7’)4&% » A

2B AE ﬁuwﬂﬁﬁj MR L TR A Ekp o
AERAENG LT ﬁ:,zb.?’w & ’%‘ﬁ;%‘iﬁﬁ"ﬁ?éﬁ
rf,’r; R A ,}!éi‘?ﬁ% CaP g 2 AN

PARAL LG AP T ?ﬁt%‘» e s i



SEFH gL R P ) > AHRLE D TP REA
AL L A FFL s A AR ri’“;‘l?&é % ’,T&L—i OO
OO (RApFadm BoTAL® tHL) 4 o METIRE SRk
- Bt SRR LA A RO B RA “‘<7g,;éi'1¢ﬁb A
%A B ER S MIEF R T "é? Bl o AT ROE S AR
24 2R r“{l{ fmipe | o SN 4»—]-&; 2500 Thrk inp it ast
R A N i\—‘”K]‘ﬁo R AN TR
F o LSS R et he -57» oo N FeFPRinipEdE s, mip A
o - TRAERPEg AL TRGHO0004
F) g 0 AFSEIARL ST AP WA A PRE Y
Afpdrg o AR -m#ﬁ 33N E AT OOO00TF » 78
PR L FIE T T 2T O000R

(6 o A AR AR IRIE T AREREIE TR
g A I AE 2R IOO00OR®E T » BA i

o gg—ﬁz_‘\ ,&};\4 V»J]xﬁ';gg—rér‘n 1\.m,|»~11-.i Pi,i\.;}u

+ LmeFE > BAL B MmEFE I AR L B e

B LI FFEE T g ANnE o A A

PEHED S ’Timﬁ§?UM#m%¢% AR
256 £3,0008 ~ > A T o XIEI L5 RS X
£7 33,0008 R4, > 220448 MTFREFER ’**LINE#*’
R AR A &*$¢“ﬂ§?}ﬁ%’fwmﬁ¢ﬁﬂm
EFERAE > ARADTPAIRE T 5165 ~ > A4
oo mreFEx * LINEFTip 0w 0 TR 168 L %0
A ’rw@j&&—w PEME3MF > T & RAPEF2 400
ot LEe > PE- BAATCRERE 2R 4E£5008 ~ -
At TAEBWU%k > ZHYRI%R, »AIREFL T B
wj*uizgf@ﬁ;i B SMTEF AN T o B 16F M4
Akt ow B2UERL L SEHLZEF (R111# R F 527513
BLE (THEE) $31TI321E ; @%IIZﬁ R F ¥ 1645
X <‘f7ﬁ€t)%1%%— ) #1472 155F  mH 113+ E37F %614
BX (THREFEZ) %193;20%)

w®
St
mi



2FA T E AL BFE111#62 28p ~F &8P 4p 4 AP
2R EQT22P FEBEFRERAFEH AL EAHFIME

a;&«;, ¥ v 'g}@;wr%ﬁ TIA O RGN o AP F D

Fﬁf;gg—; ;s»x}/u y 3 '1+@;t4 t]‘i\.m.—ia}—}ﬁﬂs?olfg » A

i%$%’zx&ﬂfﬁﬁﬁrﬁﬁﬁ—

FB 2 WA R REURF 2 EA M

AAPLESE S A2 RN L4 LD B p ELE

S &

L

Zo TPRMEFREREBIE LI Y HE - » FmeF
For TRgEER | A e AR I AR 2L
G AERAS g LEES ALK RIS R
Plakd BRTEF Aok P 5 2 S R s ’wi

FEMAEFES A PR ESE AERANWEI T I ELD

£§\$4T£ﬁ$ﬁ ETH o IR X4a2 % v £350245%

A LR E Péi’fﬁ%’?’ 2537 (ABEFII3X11TE ~ %
3212 324F s ¥ %111# B % F %6905 % %742 THF )

3. % sk 5;—?%3*&%%" ﬁﬁ T aEFL - TGRMNTT70 ; = TGRMN780

IR & AR N ER A I

(12 & afFEtt-kEsd (OOBROEM!M LS ) » EA%FF

L‘h- \

[EE—N

ARz F G 0 310244 09F 42

1SR - SR A SR o

R NN TN

BRE D T{aAFEE? | (53F)

TS L T e

ARE T E s kR A R i B ARG
e )



Ea TABARE s ABARE > GPAARAL > &

B (53)

Mrar, a@a o ai (OOBROES At)
(2155254 2545 % 15P5264 254) » 3T & L= £ 7 1 #heh

B (OOROK Z#OOKOK)
()%M%ﬂ%ﬂ%ﬂi’%%W%%ﬁ_LJ)DPO&E
Pl g k& FiRd » FREFHFREL L0 R
i’ﬁiﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ¢ﬁa’%ﬂw@ﬁo
()/\1553227/»}33%/’1\ LF RIS > ERER T
ks B E-T P«fT_J o
ERE kR REREH D TR o ke TR Tk
(p3E) M2 F -
BERERS e v RA T =R 2R/ FLkE (FR3IEE > 2
B B ERERE)
BRER . T paE e z,?éﬁ Edkeein ks ke mhdF b
Foomk  (53F)
ﬁﬁWTﬁ’@ﬁﬁﬁﬂéﬁﬁﬁﬂwﬂfﬁﬁﬂaﬁ%rm
0000, 2. ¢ Adl?d 3 ¥ > & A & iy o
(5 )<?15£%28A\25wg’ A NBEERES AT TE'J:"IFL’
AT APRMEF (FREFIRER LY RS ) >
RN E T WLEMTEF o P %ﬁmﬁ?ﬁ%@ﬁiﬁéi
’é‘ﬁﬁ ZF e oo MRFI I P FPEIR LI AL FE D
wA_ 0 BAMILAE S e d o B RE RGN » +3q
1

PZEFI R P AT EANERTS c FRY
HEE W%iﬁﬁ%%é@$$méﬁ°
(6)>+15p%

F294 25 A 0 A BRA B K F 72 OOR

OFEQOBRQEKRT s @I K5 FHm2Z=2EF 1 > R
FL R P RBERYLS B o EEN ALK FHG
ZZEFIRD c RHESARD P ES

(7)%+15PF324 2644 » F W B P # > B3 P # o FRY:
g 2 RIS (pF)FEM D T, o Ha P

$N\R



Bo RAMNWERT D LHE o 15334 085 pF > BB
# o

(8)*15pEH24 4342 » B & » 3=kt TTxa» TLa
PekBig > kg, (53F)-

Eag 0 TR & e (#,;—,jpj) s A F et s A2 F ol s R FRE
SR G S S L L Y (R R AL CAE I i
(p3F) -

B
i R = = o
oy L Tddwadds ) o
B2 A
1OEL3A 1T R » BRE ¢ T g3 A reg (#ﬂkj) ?
(r’?ié)
g T3 £
Brk: THEAR REANE LB K- T 0 LA
4 fﬁ-@j\g@“ + il (r'PP)

‘3 REBRIEZ FERRGEYRA (LRRFE- %20
92233 229% )

QL + B & 7 4> %5 4§ PFIEE -2 R Bk %
Ao AL AL RN B P BRE T e RRFAL
THE Gk ®) AFT R 4 L kR e Ak
wod BamG ) AR E Mok TR SR BALTE
Mo 2o gredidr s giedidr s ERg e L T AR ARE
ﬂﬁaﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬂwﬂk’ﬁﬁéﬁéJ’KﬁW%ﬁ
TO0ROERZEFLI-RIr @I ksFied > FRE
iiﬁﬁk%’?i@%ﬁWﬁi’ﬁ%%%ﬁmﬁﬁﬁ¢
REFTHE D RENRD S B REE KD P EG N
W T F ey G E- T BT AT R 0 R
R ELd PIL 2R 2w =g i r;"“frwljii,fsf'_i,’i#é
Eder o ks R kabdFabdr > Rk | > G NWET D BEM
R AL EERE TS o R EMIEF LR i

AR



oS
A
syt

":J.?,i ’ m_];{]\ﬁévﬂjﬂé' I.‘;%'ﬁ‘;d' ;4—-, , 7{;&';4 l,tg ﬁg’ﬁ?‘i"f%‘éfﬁi

_n
T

ZERI e MREFRERL -FAZEF 13w A
dRRMEREL R HI LG G LT
FRZEp > FAMNPEY R DK J\%f’fkﬁ; Hae 2 =
TR mEE - AL a8 /mﬂ B & & Ao
LEERE2 T B ER > 1 F fﬁifﬁﬁ B RE T
GEANEIIZEFIRRIEEES M.

Z ‘ z_}r}*ﬂysaga‘g—;,—li.a:,qﬁﬁ%u

LA Sl L L WP LE L I R
#’n’w IE—?E [+ G2 Y111 ETY 6P 45320° &
[ o dn i BE ~ Fa gk d ] 11

1&77% 229 a‘ﬂw Ve R A S dkd ~ A LB A2E (FL
L - WREA A PHEREF AP~ 2504 %5 00000000
0% 000000000%,%, . 000000000%& 000000000%% » H # % 233
Eo £% 51008 ~ ~ £5.0000000005 £ £ 2. £ 5 £%F % A
EFH) ~ [Fapgh] mreFamf "Epr, (TR
2 LINE R s gfmdp R P 3%k ~ fi+ G mfi T X HTJ (“r’
Wi &) ZLINEHZE Rk~ [+ b ©
#H, e F2 LINEHZ e SHRI1EZGE7 (EL JM
$47355F ~ %59F ~ %63X75F ~ % 78X T9F ~ %#85HF -
$2132215F ~ %2433 245F ~ %2493 251F ) » 2 & X
FALERE - B3h2? 9m3 5 PHREFHFT ERP
FERA > KHIE .

CikL 2B ME ~FF B2 7 9 i o 372 $158i%
B R R BGE L NA

1.37)% % 15815 % 115\ MEIF IR BB > BN R
A s 3B I oW THLE R Gip ER PO ER
LR 2 AR “r’ﬁ ERmE > RERBEF R F2ER
L¢ﬁﬁgkﬁé#?éitﬂ’*%ﬁﬁﬁ%’@%ﬁ%
BHE LS S FEREL AU B2 N fES SRR

2L EFRENEZGAE o8 T ERPER R

%ﬁ



HEPMTEFLD B REFead RA N R2 B
j@p  EMTEFE PR TR PR Z B R RE N EDR KD
2R R T B MWE*?“@M; £IOKE GG Tt AT
A7 O0FOOREOORYZZEFLIRES L E R
BE ?;?:ffm— fFBRR % ELW FoRREXFFHAER T
\39?’*%%1 4 d fxfi”}/’l'ﬁiﬁiiﬁ_?ﬁl@%%ifig’u‘?.

T R B I RET TERRET - R
7’3.—;~’~I~'*:Lr,a§,$é1__¢@]3\ » BT Y o A ftﬂﬁ fué‘;ﬁ ,14@
FHEP-N I d RAF IR R EF AR E
j%%ir"a"ﬁg g "T)I/’ﬁl%fﬂ"é z}ﬁﬁkfg% My K% (A

201F ) > ﬂ—J‘ﬁ»’* L ER LS YA
f?fﬁﬁﬁw]fg%&’}#z\@xi}fpfi o
7 b gher s o R 8 30265

g ‘;‘l‘x\:

14570 % 30205 % 138 ~ % 3040F % 178 2 % 3000% 2 % #7153k
KL Az AR d o Bk @ %3021";%21& ES
BEB2%LE SR g A

f ;
02/ 5 1B e # THE B A % (ﬁxrﬁ EN ERY/
ER S FF16T050~89# & 5 FF %7805~ 90& & 5}
"“%23297%1 L9 3R) o

2. AL EEREE R BT B

CRURLE B-Sas SN il
ii‘gﬁ'zﬂ Fﬁ gé’_g‘é d ’ /K"é:i\érﬁ ggg‘i@)\ E; %"1_\;?%‘_}‘”] "%E,ﬁiﬁ
PR R EERE R RRRFER P ATk R
T f AN AL H OO&,QO btaOOﬁ—%-r—iijiﬁlBﬂ@% ,

b
+
|
m



Tﬁ%ﬁﬁfﬁgﬁ.?‘ /ﬂ.@‘ﬂ',ypn'—%«]ﬂ—ﬁ‘ N :i QE—?’?:.’?%‘_] %’" E; ’ ‘%
FEEGHWEIIZEFIRBIEGF ML K27
?Fﬁqgg‘__ P‘;,@)\ %?}}‘)‘I"”"rﬁ;:‘%—i—— %ﬂ;‘,}]\ y @ f‘ ¢ —’é,
PR LR GRS ) R iR

£

FRTEFE VA% I PR AL mﬂgiP@,ﬂﬁ
8~ Tk i pé ’i\’]‘*% i TERA
rf“&‘i’ffif“?‘i A o 4FAF T IR g, 57 A

i

\l—\-mL;Fp%:

-

~*§-‘f‘&“k$$ﬁ$ J»
&
?\‘fs‘r'«\*:t?}ﬂ oo

T,IJ lfa'fld' F] ’ ;‘L'i i 'ﬁ(;};—] QOOOZ&..?\:) N :li Fﬁ e
g HRIXAEB U AR ELE 7X?/" ] i |
R ira s OO0%R2Z A4 (BadEd ) &0 d 42 iy
PREFI B §FE T TRIF DL 5 EA

DA AR d B8 LR AR tden o gLy
ERE S HIEE2T T E R BB N HEMmREE
a2 F@pd o 3 5P o
WL EFFER T T AR o S AR 5 3461 § 19E B o

HeT)iE 5 3467 % 198 2 WotkBpd B > B 03] Bookk > 4 -

;%‘ﬁﬁiu%&4%wwﬁﬁ%1’ﬁ B

TEMREALERC RRAAE - BMBLATFEZ > 4075

Ai;;%.‘\%ﬁq,];ﬁig—ﬁ;ﬁ BB 'ﬁ,“‘u%& .

»iu Ad RO MRIF R A i‘?—‘i? 7 B kB4 o
(ﬁxrgzz‘]lm844}ﬁiri %%813%%."]/ E] éﬁ%) ° ‘P“;}%‘

’1],2‘-__ ToohBepd B 2. T Btk | > "5]1/‘,4#1 ,l‘l}%%j@ﬁ?r'ié Aoy i

PALARY AR T R BT 2 A T2
Pk o B TR BT AR 0 S FE RN o B
{’ﬁﬁlii-ﬁx’iﬂ“aﬁ;q’—ﬁ” BN R
FRERmE o TRA L Tk )~ T o WARE A
BEZRLAD A Ak E - B AY B AENT AP
2 AR F AT TRk 2 genk e T B T Arz
Sk U BAP AL TE Y F B TR 2
THEHZF LRI EBARRZ e DA NPEER



§ B M- e ik AR, ’l""Lri‘ﬁé\_
BoBiERY AL AER T LY
ff%lﬂﬁﬁihl‘éi%gfiﬁ%m
FEa, o Tk
g’ﬂf% G TRPEGpE
oo AFAF R i, 1,3 AR & ‘r;jf g :rwo»ﬂ v L3
wi(ﬁ@@@@ﬁﬁ>J%$¥uLEWW? 2 &8
LB ARAS E2F 0 R F) A Tgﬁv wijﬁxar’-ﬂ xr_f‘v?%fﬁb
P OOF 2L B (#uiEd) 40 d 4
HofFm T IRFIE g
ﬁ’ﬁdﬁ”’ﬂVhwﬂwm@ma§?&3mmgm,@
TRIEF LA ARELR I BRI R B R
A
#

4,»

EARR AT o AMRE R AN RFEEERL B
AT R B A BT TR A iF Bho> 1z 4;%.5%;'4 N
i PARARLEE LT RLEEAZEHEET
ﬁawi%r’fvm@mwamwﬂ(X)& PrEBILE 2
%*i%%ﬁ’Kmmﬁ%£ﬂ%W%%L&fﬁﬁg—&
BLAHE BERLAdEEY AL A R IEZ AR 0 RS
i%ﬁ&f;”{ﬂ% B fpime 2 ET 248 or g L 4 .;-Q,}r.,,u ;
B P EIP o B E LTS f‘@ﬁs\ eEB A B H oo

B> 42 2 H R A SR 4 R p 2 312

1AL 2 BRRE A X el - AR Y % 313,0008 ~ = Mg
FoRagt wRhERE AL ISR IYE R THURE
F a2 Be e (RARE 5362397 ~ %2563 2
DTF ) - RA AL AR LM e FF G AGF RGN
Hp s HOApM 2R E9  RhumEda €344

i
=+
I
m



FA RN R Rt L RBANRG T

Foos Tas & TBg S3m o Fad s 84 EEE

o MM T F —ggﬁf;vfi,*\ Jfﬁu,ﬂ}g_-zgm v My
(R

HoH 2 o WEPEIEPE R lf37 %&’ 3;-— —"‘Ii}u‘/‘ BTl
-Jﬁ » hF Ry EFE o :5‘,::}7%\?3& 3 L ngfﬁkn i

FEo T OAML Z AT MR R4 0 A 2R
LR F o WARPRREF R RFELEAT T %13, 000

ﬁaf%ﬁ¢E%%ﬁ’éﬁﬁiﬂﬁﬁwﬁyw%ﬁiﬁﬁ»
FAFEE > REE7HHEMNFRGEA AN G ra F 2
AR SRR AT R RMEFR NP B ELEFS AR T
5 ’r&““%‘gt“%@%%& Fgrik s oritz. £33 23,0008
o BB AR AR NN ED S L REY RS &
A By ER LA ome R A ‘Ezaﬁ/&\“ » F P e B SE

—_—

Fiith s s s FRANES 1B H] 3

=
cl

"

;z“ﬁ‘)a\‘&nﬁﬂ g\ﬁtr' YF?FE& F:}Eqﬁ i'ﬁ'?
244 %ﬁ&@%ﬁrﬁ%ﬁrﬁﬁéﬂﬁiﬁimmﬁ

£ H

%#aﬁ\ﬂmﬁﬁj— BRI FE T LA T
HHF =2 (LAR¥ %85188F ~ %2561 257TF ) - fadk
I =% ’ 14"’: ]ZQ-— J%;;A FH“P"LFE} ’6 ,% ﬁ 4— _‘:I‘E ~ A :{; ~ _EE:]‘%—

A
BEmFWgadFr K 2 NFE 32 d R[4 1% Rl
RE MR J;ﬁii B RAS F R ieslh o ¥ 1B %
RlE 2 TR e AR AR Ay

T o e R P B AR A R R R SRR g
ﬁ%aﬁf@i Fir g Ifl&y;’} g@%éfb y # "‘}"EH}"JifE'J&”"‘i'iiL{@

—_—

B oo RRGRY LA E A - 2R RF 0 LRF R
*W‘i?%%%‘ﬁ%‘%ﬁ‘ﬁﬁiﬁﬁﬁﬂ’ﬁgé
RGBT R Yy ““?ﬂi\#wﬁ K2 4



Z"ﬁ;?\;ﬁ:i Lr'_?‘ ‘?'F:\.‘»
%-iﬁ_ /ﬁ»fﬁ};)@

oo 250 - LRI “r’f@'w & (ﬁxrs i &.111&
SFFER2TO28 2R 5 2B ) o & A% L4 P RIPIRF
}'ikﬁiL‘ﬁ* "R (111/6/26)
m i A3, 0008 ~enEEE AR BMRFE? | o (7R
= (111/6/26> 'f’~}i % 43,0008 ’urﬁlﬂzyiﬁ. ~E SR
?lq TR PF r? Lo EBE2FFE R RBE

TIRL 157 2 (LA ¥%913131F) O'Hﬁ;{fﬂ\
FJW. FIARL > ZFHEIPHEEFRERFC pied R
aE *#E“T&ﬁ;é?’?é pARALEEILVHGFL > BREFRE AT
rix FEE s aRFEALRZEEE LS NE GRRER
HE&k2 tmi > glat BRHETES > ad5smL B
WO CF 2 Z|ET 0 ARILE AR A ARE G Pl mindg o
WNigt sra - 42 2 HREE A SR THE 7 3G - AR HF
PRE o AL A SRR T B R AR

ERR N L A

Bk o5 o e 2 $ 158 F 1ML b L 248 R 7 BE
B~ %3020 F 12 222 BB 4 TH B
I 2. Tk B~ A B o

S AT U R
HEBAFHAD PENLS BTG
2 "L’Fg?—d-’ki v g fE ’%&ﬂﬁwﬁ’*ﬁﬁj'}r%

TERAERHEERLDT S o

(E)#r |2 V- FLmfllcEd t2 Bidmer s gz p

G0 BAELHN R - 2 E R AT LB RER R AR

$+58



“%’@mﬁ—m—wr&%é‘ﬂﬁw@’ﬁ g
PH#EE (3 2108E B &+ F %32685.25]4-7 5 %
%) BAAE R R LL RS RE L 2 R
e RGN AR pd > REBEGRANE - Py P FALR
;ejv*rng«—w,fv—f éﬁ% B Lo iR BHILE PR

) S RE 2 BRI B

\q:
e
3

: %s‘fcﬁ*»ﬂ SIS el EAPES LA N

=)

BT PRI R > EEP A AN R
f%ﬁi°ﬁﬁ’¢%ﬁﬁiﬁi%w’#ﬂ%éWé“w

*~
DEEL AL FELRAA FIRE SERYE KR
‘ 4

=l
EMTeIFE R RGN 7R
MR T A 24 LA 0
AR AMAEZ R RERTIAAEIAE L LR E 2R
Wepas TR T AZAﬁfwﬁfﬂ‘hB d 2 PER R AR
ZAFT S T HERLE N AY 2 RE R BRI
BN ARFEPEER R h oo irfl (77 E%HE ~ Boebrz e
T W A AR A OREANIMNRFEDT I H
o R i® s AR AB NFRT A2A oz PR R E B
TR TR L p 2 FTRARR 2 Mf—“i/? ~
AERR (A REX- %2457 5 A E 5253F ) o EH 3

R
+
>k
m



T (R AREF22152231E 'tz 2amk edrd ) -
Bk o B Auird v %278 1o 2 A o

(S PR YA

1. E?ﬂ;?rﬁ’ﬂ“g‘ﬁ;? A 2B 168 ~Ig o PERE TR

2 4 7h

9% % 178w fL ~ % 3641% ~ % 299

NN W

MtrEAFP AR AR R

ded PRAZL S Bt R EEE20p e A Y %’%13’;[% ,

ARCIE P PF2 B A R A P IRIS20 0 N AP R IE

(32 fes 3§ F A2 AHFE R ) T2 pidax b+ a2 F;EJ °

FEE BRipn
! 16 2

m\wh s

v i EY EY| 115 = 9
&r EE LT S R
ﬂl’lé‘ 158i%

#ttR



L
\

& '8

N

2

&)y

%w

A

L
SR
®HH A
o S i

Sk, —\
=
}tﬁ
ISR
—
r

N

rﬂrﬁ_z,j’ A Y

\mk——j\@ L o

3;{ [ 3

e -~
< M

A
‘H‘J\

‘é

7R ABAEY - A dE LT WA FRA1ED
AmffRABREE > "k o

% 3021%

Hw 2z 302 5 HB A2 (78 p FahHE MF
RE9F AT E o

o R WIS TE G T RE G

R N I S I
FliE2z A prEdz -
PoER A2 % 3460F

:&@PBD

‘/—/«:‘&7‘/2_7 erP ,[1'\)\3;&%’-]%&%_%\4 ‘l%iE‘A?

4%1F%§,§&ajzj5ﬁjr14ﬁh{ﬁ 4m$%gfszﬁj

%+ N\E

~~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度上訴字第2950號
上  訴  人  
即  被  告  楊正義


　　　　　　　　　　
選任辯護人  吳煥陽律師
            張進豐律師
上列上訴人即被告因恐嚇等案件，不服臺灣新北地方法院113年度訴字第614號，中華民國113年12月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7800號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
楊正義共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳回之犯罪所得新臺幣拾陸萬元沒收。
　　事　實
一、緣楊正義委託簡子倫（業經本院判處罪刑確定）尋覓陳雅琴，簡子倫於民國111年6月26日發現陳雅琴行蹤，立即通知楊正義，溫國豐（由本院另行判決）因此與楊正義於同日15時24分許，抵達新北市○○區○○路0段00號之蘋果村水果行（下稱水果行）前與簡子倫會合，溫國豐、楊正義、簡子倫即共同基於冒充公務員行使職權、非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，先由溫國豐假意幫忙陳雅琴提水果，楊正義則伺機坐入蔡舜洲所駕駛之車輛後座，楊正義、溫國豐即以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內，經陳雅琴抗拒，並要求楊正義、溫國豐出示證件，溫國豐、楊正義即改要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，溫國豐、楊正義即與簡子倫一同假意盤查陳雅琴，陳雅琴因害怕被以通緝犯身分移送，只得應允，溫國豐並謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候，而共同以上揭方式僭行警員查緝通緝犯之職權，並剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由。嗣溫國豐於同日16時20分許先行離去，而未再參與楊正義、簡子倫之後續犯行。
二、溫國豐離去後，楊正義、簡子倫仍承前單一犯意，復與接獲楊正義通知而前來水果行之真實姓名年籍不詳成年男子（下稱甲男）基於冒充公務員行使職權、非法剝奪他人行動自由及恐嚇取財之犯意聯絡，由楊正義、簡子倫、甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛，並由蔡舜洲駕車，車行途中，楊正義仍冒充警員，然因蔡舜洲、陳雅琴質問楊正義等人係隸屬何單位、要求楊正義等人出示證件，楊正義乃令簡子倫取出手銬，由楊正義持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，同時恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」，經陳雅琴反抗、質疑楊正義等人無法出示證件，始未被上銬，再由楊正義接續向蔡舜洲、陳雅琴恫稱：「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○社區）」，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲、陳雅琴此時雖已知悉楊正義等人並非員警，惟因顧慮陳雅琴之通緝犯身分，及擔心楊正義等人知悉其等住處，若不聽從楊正義等人指示，楊正義等人恐會對其等不利而心生畏懼，故仍依楊正義等人指示，由蔡舜洲駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由楊正義偕同陳雅琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由。楊正義嗣即在蔡舜洲居所內向陳雅琴索討新臺幣（下同）3,000萬元，並指示陳雅琴撥打通訊軟體LINE電話詢問蔡舜洲是否同意今日先行交付居所內之現金16萬元、翌日再交付34萬元、隔一星期交付500萬元，並開立面額各100萬元支票24張，之後每個月兌現1張支票等情，蔡舜洲、陳雅琴2人礙於陳雅琴之通緝犯身分，及恐楊正義等人對其等不利，心生畏懼，只得應允，由陳雅琴交付16萬元現金並開立發票人均為一龍國際生物科技股份有限公司、票號分別為000000000至000000000號、000000000號至000000000號之支票共24張（其中有23張票面金額為100萬元、票號000000000號支票之票面金額尚未填寫、下合稱上開支票）予楊正義。嗣楊正義指示簡子倫於翌（27）日，至蔡舜洲居所拿上開支票讓蔡舜洲背書時，為警當場查獲。
三、案經蔡舜洲訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠上訴人即被告楊正義爭執證人即告訴人蔡舜洲於檢察官訊問時經具結證述之證據能力（見本院卷第239頁），並經本院作為本案認定事實之依據部分：
　⒈按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。又所謂「顯有不可信性」，係指陳述是否出於供述者之真意、有無違法取供情事之信用性而言，故應就偵查或調查筆錄製作之原因、過程及其功能等加以觀察其信用性，據以判斷該傳聞證據是否有顯不可信或有特別可信之情況而例外具有證據能力，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有別，不容混淆。是得為證據之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，雖因其陳述未經被告詰問，應認屬於未經合法調查之證據，惟並非無證據能力而禁止使用，此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以補正，而完足為經合法調查之證據。
　⒉查證人蔡舜洲於檢察官偵查中具結所為之證述，依卷內事證，未顯示其等陳述有何在顯不可信狀態下為之情事，並無上開供述有顯不可信之情況，依上說明，其於偵查中之證言自具有證據能力，且證人於原審審理中均經傳喚以證人身分具結後作證，被告委由其辯護人行詰問程序，是詰問權已獲得確保，復無顯不可信之情況，是本院就證人蔡舜洲於偵訊時之證詞，經調查後，採為判決之依據，於法並無不合。
　㈡其餘本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被告及其選任辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據，且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
　㈢又其餘本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4 反面解釋，認均得為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊之被告固坦承有為冒充公務員行使職權等節，惟矢口否認有何非法剝奪他人行動自由及恐嚇取財等犯行，辯稱：因為陳雅琴做電台需要資金，所以透過訴外人楊遠程向我借錢，陳雅琴真的有欠我錢，我完全沒有恐嚇陳雅琴云云。經查：
　㈠被告與共同被告溫國豐、簡子倫及甲男等人共同為事實欄所示犯行部分，有下列證據可資佐證：
　⒈證人蔡舜洲於偵查中及原審審理時證稱：111年6月26日15時許，我有駕車搭載陳雅琴至水果行前，陳雅琴有下車去買水果，我當時在車上，車輛停放水果行門口等陳雅琴，陳雅琴買完水果準備要上車時，被告與溫國豐靠近陳雅琴，並且幫陳雅琴拿水果，被告開我的後車門坐上我的車，並說他是警察在辦案，我馬上問：「你辦什麼案？」，被告回答：「陳雅琴被通緝」，並要陳雅琴上車，但陳雅琴對被告說：「如果你是警察，把證件拿給我看，我就配合你」，被告又對陳雅琴說：「姐，你被我們遇到了，就跟我們好好配合談」，但陳雅琴仍不配合，被告下車拉著陳雅琴說：「這邊人很多、很吵，我們到對面講」，溫國豐把水果籃放在我車上，接著對我說：「派出所來辦案的」，我對溫國豐說：「你們辦案不干我的事」，因為我停車地方人很多，而且是十字路口，我把車子開到對面去，也就是陳雅琴與被告去談話地方的旁邊，我看到被告與溫國豐坐在陳雅琴的左右兩邊，後來簡子倫出現，簡子倫接著去坐在陳雅琴旁邊，換成溫國豐來跟我講話，溫國豐說：「警察在辦案」，叫我去車上等，我就回到車上坐，溫國豐站在我的車子旁邊，被告、簡子倫與陳雅琴談話約30、40分鐘，後來被告、簡子倫把陳雅琴帶到我的車子旁邊，叫陳雅琴上車，被告、簡子倫及陳雅琴一同坐進我的車內，甲男也上車，溫國豐沒有上車，並且留在現場；在車上被告對陳雅琴說：「遇到了，你就想辦法」，我有問被告：「你們是那一個單位，出示一下證件」，被告對我說：「你要看證件喔，我有槍，也有手銬」，被告叫簡子倫把手銬拿出來，被告要對陳雅琴上手銬，陳雅琴反抗說：「你拿不出證件，憑什麼銬我」，所以被告就沒有銬陳雅琴，被告一直對陳雅琴說：「你配合一點，如果你不配合，我就要帶你去刑事警察局，或近一點的分局也可以」，陳雅琴就對被告說：「不然你開個價錢」，被告說：「看你的誠意」，陳雅琴說：「你不講，我怎麼知道你要多少錢」，被告還是說：「看你的誠意」，陳雅琴說：「你不講個數目，我怎麼知道我有沒有辦法出那麼多錢」，被告對陳雅琴說：「你公司很賺錢」，陳雅琴說：「公司的錢又不是我的錢，且我現在也沒有在公司上班」，被告對陳雅琴說：「這樣講也講不清楚，乾脆去你的公司」，我對被告說：「公司現在禮拜天也沒人上班」，被告對我說：「那沒關係，就去○○○○（意指蔡舜洲居所社區名稱）」，我聽到被告這樣說嚇一跳，我想說他怎麼知道我家，後來我已經意識到這些人應該不是真的警察，陳雅琴應該也有意識到，所以陳雅琴對被告說：「隨便你們」，我對被告說：「如果你們證件給我看，你們要去刑事局或分局我都配合你」，被告對我及陳雅琴說：「我跟你們講，講不通，我好好跟你們講，你們不聽，等一下我給你們好看，先去你家(指○○○○社區）」，我因為聽到被告知道我的住所，以及對我們說要給我們好看，我感到害怕就開車到我居所即○○○○社區，那時車上有我、被告、簡子倫、甲男及陳雅琴，到○○○○社區後，被告本來叫我把車開到地下室，我想如果開到地下室沒有人看到，所以我把車開到○○○○社區大門口，原本在車上繼續僵持，被告叫陳雅琴下車到我的住所去談，我把門禁卡給陳雅琴，讓被告與陳雅琴去我家談，所以被告與陳雅琴就下車，被告叫簡子倫及甲男留在我的車上，被告也對我說：「不要移動車子」，後來陳雅琴用LINE打電話給我說被告跟她要3,000萬元，我說：「今天禮拜天，再有錢今天也拿不到3,000萬現金」，又隔20分鐘，陳雅琴又用LINE打電話問我說現在身上有多少現金就給被告，其他的錢被告叫陳雅琴要開支票，我說我住所內現金只有16萬元，過5分鐘後，陳雅琴又用LlNE打電話給我說：「現金16萬先給他們」，隔天要再跟我們拿現金34萬，並要求我們要開2,400萬面額的支票給他，再隔一個禮拜後要再拿現金500萬元，被告說：「支票要開24張，每個月開1張」，我那時為了要脫身就先答應被告，最後陳雅琴在我家樓上，把16萬元現金給被告，也開24張支票給被告等語（見111年度偵字第27513號卷〈下稱偵卷〉第317至321頁；原審112年度訴字第764號卷〈下稱原審卷一〉第147至155頁；原審113年度訴字第614號卷〈下稱原審卷二〉第193至206頁）。　　
　⒉證人即共同被告簡子倫於111年6月28日、同年8月4日偵查中及同年9月22日另案準備程序時供稱：被告要我找尋陳雅琴，並且答應我如果找到人，願意給我報酬，我於案發當日找到陳雅琴及蔡舜洲後，我有用被告給我的手機聯絡他，被告到場後有看到陳雅琴在買水果，之後我與被告及陳雅琴一起坐上蔡舜洲的車，上車之前被告說要讓陳雅琴及蔡舜洲以為我們是警察，並且先給我一副手銬，上車後被告自稱是警察，並跟陳雅琴說要配合還是要把她帶回局裡，也對陳雅琴說：「要看證件喔！我有槍、有手銬」，被告叫我把手銬拿給他，我當時在車上就把手銬拿出來給被告，在車上我有聽到被告與陳雅琴在談錢的事情；之後抵達蔡舜洲住處後，被告與陳雅琴兩人上樓談事情，我與蔡舜洲及甲男待在車上，沒多久被告就拿現金與支票下樓，隔天被告又叫我拿這24張支票給蔡舜洲及陳雅琴背書等語（見偵卷第113至117頁、第321至324頁；另案111年度易字第690號卷第74至75頁）。
　⒊原審勘驗蔡舜洲行車紀錄器檔名「GRMN7770」至「GRMN7801」共13檔案之結果略如下述：
　⑴車停在蘋果村水果城外（○○路○段北往南），無本案當事
　　人出現之畫面，於15時24分09秒起：
　　楊正義：「進來、進來、進來」
　　蔡舜洲：「欸欸欸欸欸」
　　溫國豐：「東西我幫你提？」(台語)
　　陳雅琴：「好啦」
　　溫國豐：「妳有通緝，來派出所走走來說，…進去車裡面」
　　(台語)
　　陳雅琴：「黑白來」(台語)
　　小狗汪汪叫。
　　楊正義：「你要配合沒」(台語)
　　楊正義：「還是要作伙回去」(台語)
　　蔡舜洲：「蝦米啦」(台語)
　　楊正義：「派出所、派出所」
　　蔡舜洲：「我停在路邊，我停在路邊，你門給我關起來，我
　　停在路邊」(台語)
　　關上車門，車開走了，迴轉（○○路○段南往北）
　⑵於15時25分25秒至15時26分25秒，汽車往三重商工外的方向
　　開（○○路○段左轉○○路○段）
　⑶於15時26分25秒起，蔡舜洲駕駛汽車在○○路○段三重商工
　　側迴轉到水果行停車，溫國豐左手提著水果右手向蔡舜洲招
　　手，楊正義跟陳雅琴站著在對話，蔡舜洲停車。
　⑷於15時27分33秒起，先有開車門的聲音，溫國豐說：「刑事
　　組辦案啦，你稍等一下啦」。
　　溫國豐放水果，溫國豐說：「啊看，嘿啦，你下來、下來」
　　(台語)，關車門聲。
　　溫國豐從畫面右側走到左側已無提著水果（手碰引擎蓋，之
　　後有喀聲，溫國豐招手）
　　溫國豐說：「我們刑事組你看怎樣啦…你來、你來…站好站
　　好，你來」(台語)
　　蔡舜洲下車，過程中楊正義雙手抱胸與陳雅琴站在車號「000000」黑色廂型車旁對話，兩人無肢體碰觸。
　⑸於15時28分25秒起，蔡舜洲與溫國豐兩人從汽車右側出現，
　　走近楊正義跟陳雅琴（溫國豐雙手叉腰站在楊正義後方），
　　蔡舜洲拿手機給陳雅琴。楊正義與陳雅琴對話過程手指向三
　　重商工之方向，陳雅琴左手拉著楊正義右手腕，往三重商工
　　方向走，蔡舜洲往汽車方向走。溫國豐跟蔡舜洲對話，手指
　　向三重商工方向後，便自行前去。蔡舜洲返回汽車。溫國豐
　　對蔡舜洲說話並指前方方向後即離開畫面。
　⑹於15時29分25秒起，蔡舜洲駕駛汽車從水果行所在之○○路
　　○段與○○路○段路口，迴轉至水果行對面之三重商工，陳
　　雅琴坐中間，楊正義與溫國豐坐兩側。蔡舜洲在水果行對面
　　之三重商工停車。無對話或開車門聲音。
　⑺於15時32分26秒起，有敲車門聲，開車門聲。溫國豐:「車
　　要停好啦，不然那種的」(台語)蔡舜洲：「好」，關車門
　　聲。蔡舜洲駕駛汽車往前開。於15時33分08秒時，關車門
　　聲。
　⑻於15時52分43秒起，開車門，蔡舜洲：「下大雨，下大雨，
　　快來車裡，快來車裡」(台語)。
　　蔡舜洲：「不要叫（指狗），不可以叫，不可以叫，不然打
　　人喔，啊呦落大雨落大雨快點快點快點，啊呦啊呦不要叫」
　　(台語)。
　　開車門聲。
　　溫國豐：「拍謝拍謝」
　　蔡舜洲：「走好走好走好」。
　　關車門聲。
　　於15時53分17秒時，溫國豐：「會把人咬嗎（指狗）？」
　　 (台語)
　　蔡舜洲：「不會」
　　楊正義：「蔡大哥，你怎麼都不靠過來聽一下，你怎麼都
　　不靠過來聽一下」(台語)
　　此有原審勘驗筆錄及附件截圖附卷可稽（見原審卷一第209、223至229頁）。
　⑼觀諸上開勘驗結果可知，案發當時蔡舜洲將車輛停放於水果行前，被告先要求陳雅琴進入車內，溫國豐亦向陳雅琴稱：「東西（指水果）我幫你提，妳有通緝，來派出所走走來說，進去車裡面」，被告再恫嚇：「你要配合沒，還是要作伙回去，派出所、派出所」，蔡舜洲回稱：「我停在路邊，我停在路邊，你門給我關起來，我停在路邊」，蔡舜洲駕車至○○路○段三重商工一側又迴轉至到水果行停車，溫國豐左手提著水果，右手向蔡舜洲招手，斯時被告與陳雅琴站在水果行前對話，蔡舜洲停車後，溫國豐開啟車門對蔡舜洲說：「刑事組辦案啦，你稍等一下啦，你下來、下來」，溫國豐先走到被告左側旁向蔡舜洲招手說：「我們刑事組你看怎樣啦，你來、你來站好站好，你來」，蔡舜洲遂下車與陳雅琴站立在被告與溫國豐前方，被告與陳雅琴站在黑色廂型車旁對話，溫國豐則站在被告後方，被告與陳雅琴對話時手指三重商工方向，陳雅琴遂與被告一同往三重商工方向走去，溫國豐與蔡舜洲對話且手指三重商工方向後，便自行步行到三重商工，蔡舜洲則返回駕車從水果行迴轉至對面之三重商工，而陳雅琴一人坐在被告與溫國豐中間等節，足徵被告與溫國豐2人確有假扮警察，並且假意盤查，溫國豐亦有命蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候等節，堪以認定。
　⒋稽之上開證人之證述，復參以上開勘驗筆錄結果，並有新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、【簡子倫指認被告】111年7月6日指認犯罪嫌疑人紀錄表、【蔡舜洲指認溫國豐、蔡舜洲指認被告】111年7月22日指認犯罪嫌疑人紀錄表、支票影本24張（發票人均為一龍國際生物科技股份有限公司、票號分別為000000000至000000000號、000000000號至000000000號，其中有23張票面金額為100萬元、票號000000000號支票之票面金額尚未填寫）、【蔡舜洲提出】陳雅琴與暱稱「吳昕」（即被告）之LINE對話紀錄翻拍照片3張、簡子倫與暱稱「吳昕」（即楊正義）之LINE對話紀錄擷圖1張、簡子倫與暱稱「小甜甜」即陳雅琴之LINE對話紀錄擷圖1張等附卷可稽（見偵卷第47至55頁、第59頁、第63至75頁、第78至79頁、第85頁、第213至215頁、第243至245頁、第249至251頁），被告與共同被告溫國豐、簡子倫及甲男確有為上揭事實欄所示客觀犯行部分，足堪認定。
　㈡被告與溫國豐、簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第158條僭行公務員職權罪部分：
　⒈按刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪，其構成要件為冒充公務員而行使其職權。而所稱警察，係指警察機關與警察人員之總稱。所謂之警察職權，依警察職權行使法第2條規定，係指警察為達成其法定任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分或其他必要之公權力等具體措施。
　⒉查被告與溫國豐以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內，經陳雅琴抗拒，並要求被告與溫國豐出示證件，被告與溫國豐即改要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，被告與溫國豐、簡子倫一同假意盤查陳雅琴，溫國豐並謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候，溫國豐先行離去後，被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，車行途中，被告仍冒充警員，並令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬等節，業如前述，被告亦就其僭行公務員職權罪部分坦承不諱（見本院卷第251頁），是被告冒充警員身分，並僭行查緝通緝犯之職權，核與冒充公務員行使職權罪之構成要件相符。
　㈢被告與溫國豐、簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪部分：
　⒈按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪所保護之法益均為人之行動自由，罪質相同，而第302條第1項之法定刑較其他2罪為重，且處罰之範圍包括私行拘禁及其他非法方法剝奪人之行動自由，所謂非法方法包括強暴、脅迫、恐嚇等情事在內，是基於妨害自由之犯意先行剝奪被害人之行動自由，繼而脅迫其行無義務之事或出言恫嚇，自係包含於妨害行動自由之同一犯意中接續實施，雖合於刑法第304條第1項強制、第305條恐嚇之犯罪構成要件，但此兩個動作應視為以非法方法剝奪行動自由之部分行為，合併成為一個以非法方法剝奪人之行動自由罪，即祇成立實質上之一罪，應依刑法第302條第1項論處，不另論其他兩罪（最高法院82年度台上字第1670號、89年度台上字第780號、90年度台上字第3297號判決要旨參照）。
　⒉查被告與溫國豐以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內；被告與溫國豐又要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，假意盤查陳雅琴，溫國豐另謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候；被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，車行途中，被告冒充警員，復令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，同時恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○社區）」，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲因而駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由被告偕同陳雅琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由等節，業經本院認定如前，足認被告與溫國豐、簡子倫及甲男共同以上揭恐嚇方式，剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由，至為灼明。
　㈣被告與簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第346條第1項恐嚇取財罪部分：
　⒈按刑法第346條第1項之恐嚇取財罪，其所謂恐嚇，指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，仍應認行為人已著手實行恐嚇取財犯行（最高法院84年度台上字第813號判決意旨參照）。再按刑法上恐嚇取財罪之「恐嚇」，固係指以危害通知他人，使該人主觀上生畏怖心之行為，然此危害之通知，並非僅限於「將來」，其於「現時」以危害相加者，亦應包括在內。因是，恐嚇之手段，並無限制，其以「言語」﹑「文字」為之者無論矣，即使出之以「強暴」、「脅迫」，倘被害人尚有相當之意思自由，而在社會一般通念上，猶未達於不能抗拒之程度者，仍屬本罪所謂「恐嚇」之範疇。至於危害通知之方法，亦無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以影響其意思之決定與行動自由者均屬之。故其與強盜之區別，端在所為之強暴、脅迫，其於社會一般通念上，是否足以抑制被害人之意思自由，至於不能抗拒，以為財物之交付為斷，倘其尚未達到此一程度，雖係意圖為自己不法之所有而出之以強暴、脅迫，亦僅應成立恐嚇取財罪。
　⒉查被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，並由蔡舜洲駕車，車行途中，被告冒充警員，並令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○社區）」等語，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲因而駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由被告偕同陳雅琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由，被告嗣即在蔡舜洲居所內向陳雅琴索討3,000萬元，再由陳雅琴交付16萬元現金並開立稱上開支票予被告等節，業經本院認定如前，顯見陳雅琴及蔡舜洲係因畏懼遭被告等人以通緝犯身分將陳雅琴移送警局，以及擔心被告等人知悉其等住處，若不聽從被告等人指示，被告等人恐會對其等不利而已心生畏懼，只得應允前往新北市○○區居所拿取現金及開立支票等情，是依陳雅琴及蔡舜洲斯時之處境從社會一般觀念衡量，其等意思自由雖尚未達不能抗拒之程度，然被告等人之言詞及舉動應認已達惡害之通知並足使人生畏怖心，揆諸上開說明，應認被告等人所為應構成恐嚇取財罪甚明。
　㈤對於被告及其辯護人辯解不採納之理由：
　⒈被告及其辯護人又辯稱：楊遠程曾借款3,000萬元予陳雅琴，楊遠程過世前將借據與本票交給被告楊正義，亦徵被告並無不法所有之意圖云云（見本院卷第36至39頁、第256至257頁）。然查，被告既稱其與陳雅琴間存在債權債務關係，其自應當提出相關之證據、單據、票據以證其說，甚至被告等人在蔡舜洲所駕駛之車輛上為何均未出現有類似「欠債」、「欠錢」或「還錢」等字眼，反而由被告等人佯裝警察向陳雅琴稱「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家」等語，業據證人蔡舜洲及簡子倫上揭證述明確，可見被告等人均不斷向陳雅琴索討款項，而非索討債務；再者，倘本件陳雅琴與楊遠誠之間確實存有該筆3,000萬元之高額借貸關係，為避免事後發生債務不履行之情況，衡諸常情雙方應會簽訂借據以保障債權債務關係，抑或簽立本票、支票，甚至要求陳雅琴提出相當價值之擔保品或設定抵押權等藉此擔保債權，酌以被告所述之金額高達3,000萬元，然被告始終未提出相關證明文書，此顯與常理有違；況被告假冒警員並告知陳雅琴具通緝犯身分後，竟以此向陳雅琴索討金錢，藉此換得不向警察機關舉報，其主觀上顯有不法所有之意圖甚明，是被告及其辯護人上揭辯詞，委無可採。
　⒉被告及其辯護人復辯稱：被告就「案發當日有交付3,000萬元之借據及本票予陳雅琴」一事通過測謊鑑定，足見被告所述屬實云云（見本院卷第85至88頁、第256至257頁）。惟按「測謊」，係依一般人說謊時，容易產生恐懼、不安、與情境經驗等情緒波動反應，乃以科學方法，由施測人利用測謊儀器，將受測者之上開情緒波動反應加以記錄，用以判別受測者之供述是否真實之技術。是「測謊」在本質上並非針對「謊言」加以偵測，而是在檢測人體血壓、脈博、呼吸及皮膚導電反應等所引起之生理變化，用以研判受測人所述是否屬實。然測謊中之生理反應不一定全然來自說謊，受測者於施測時之緊張情緒、疾病、激憤、冷靜之自我抑制，甚或為受測以外之其他事件所影響，皆有可能引起相同或類似之生理反應，故是否說謊與生理反應之變化間，並無必然之因果關係，且如因距案發過久、受測者情緒已平復、或已合理化其行為、降低其罪惡感、或自我說服而形成相當之確信，則測謊之準確性亦難免受影響。應是若未綜合考慮前開各項因素，僅以測謊結果作為判斷有罪或無罪之唯一依據，不惟可能陷人於罪，抑可能被利用為「脫罪」之工具。是以被告就被訴事實所為否認或有利之供述，經測謊鑑定，縱無任何虛偽之情緒波動反應，但此與卷內不利於被告之證據間，何者為可採，何者為不可採，仍應綜合卷內證據資料為合理之比較，非謂一旦通過測謊，即應認為無犯罪（最高法院111年度台上字第2762號判決意旨參照）。查本案李錦明儀測服務公司測謊鑑定報告之結果，判定被告就「那天（111/6/26）你有沒有交付3,000萬元的借據及本票給陳雅琴？」、「那天（111/6/26）你有交付3,000萬元的借據及本票給陳雅琴？」等問題，均答「有」，且均無不實反應，有上開測謊鑑定報告1份在卷可參（見本院卷第91至131頁）。惟觀諸本案測謊鑑定報告，該實施鑑定日期與案發時間已相距甚遠，亦無法排除被告可能自我合理化其行為，使測謊結果及正確性受到影響，而測謊本身無法透過其他方式重覆檢驗以擔保其結果之正確性，徒憑上開測謊鑑定結果，無從據為被告供述真實性之判斷，本院認無從採為被告有利之認定依據。　
　㈥綜上所述，被告及其辯護人前開所辯，不足採信。本件事證明確，被告前揭犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第158條第1項之冒充公務員行使職權罪、第302條第1項之非法剝奪他人行動自由罪及第346條第1項之恐嚇取財罪。
　㈡被告與溫國豐、簡子倫及甲男間，就冒充公務員行使職權及剝奪他人行動自由犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告與簡子倫及甲男間，就恐嚇取財犯行部分具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。查被告就事實欄所為雖觸犯上開罪名，且同時剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由，但均係基於單一目的，且行為間具局部同一性，均為一行為觸犯數罪名，應依想像競合犯規定，從情節較重之恐嚇取財罪論處。
四、撤銷改判、量刑及沒收之理由：
　㈠原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，分別予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告提起本件上訴後，就其所為刑法第158條第1項之冒充公務員行使職權罪部分認罪，另坦承在索取款項過程中讓陳雅琴心生害怕而犯恐嚇罪，且被告於本院審理期間已主動繳回其犯罪所得16萬元，此有本院收據1紙（見本院卷第218頁），量刑基礎已有改變，原審未及審酌被告此一犯後態度，亦有未合。被告上訴否認有為剝奪他人行動自由及恐嚇取財犯行，雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與溫國豐、簡子倫等人冒充警員以查緝通緝犯為由，剝奪陳雅琴及蔡舜洲之行動自由，被告與簡子倫、甲男進而恐嚇被害人2人交付財物，漠視他人財產權之態度，嚴重影響社會治安；兼衡被告犯罪動機、目的、手段、被害人2人遭剝奪行動自由之時間及所受之損害；另斟酌被告於偵查中及原審審理時否認全部犯行，其於本院審理時僅坦承有冒充公務員行使職權、恐嚇之犯行，否認有為其他犯行，被告固於本院審理期間主動繳回其犯罪所得，然始終未與本案被害人2人和解，抑或賠償其等所受損害之犯後態度；兼衡其自述之智識程度及家庭經濟、生活狀況（見原審卷二第245頁；本院卷第253頁），暨其素行（見本院卷第221至231頁所附之法院前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
　㈢沒收部分：
　⒈查被告向本案被害人索取之16萬元現金，核屬被告因本件犯行所獲得之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收之，此部分數額業經被告自動繳回，業已論述如前，自得逕予執行沒收，並無不能執行之問題，爰無庸依刑法第38條之1條第3項之規定宣告於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
　⒉又扣案之上開支票共24張業已發還予蔡舜洲乙節，有贓物認領保管單1份在卷可憑（見偵卷第59頁），依刑法第38條之1第5項之規定不予宣告沒收。
　⒊未扣案之手銬1副，係被告所有並用以恫嚇本案被害人所用，係供本案犯罪所用之物，惟該手銬並未扣案，亦非違禁物，其沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳育增提起公訴，檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　劉元斐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第158條
冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度上訴字第2950號

上  訴  人  

即  被  告  楊正義



　　　　　　　　　　

選任辯護人  吳煥陽律師

            張進豐律師

上列上訴人即被告因恐嚇等案件，不服臺灣新北地方法院113年

度訴字第614號，中華民國113年12月25日第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7800號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊正義共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳回之犯罪

所得新臺幣拾陸萬元沒收。

　　事　實

一、緣楊正義委託簡子倫（業經本院判處罪刑確定）尋覓陳雅琴

    ，簡子倫於民國111年6月26日發現陳雅琴行蹤，立即通知楊

    正義，溫國豐（由本院另行判決）因此與楊正義於同日15時

    24分許，抵達新北市○○區○○路0段00號之蘋果村水果行（下

    稱水果行）前與簡子倫會合，溫國豐、楊正義、簡子倫即共

    同基於冒充公務員行使職權、非法剝奪他人行動自由之犯意

    聯絡，先由溫國豐假意幫忙陳雅琴提水果，楊正義則伺機坐

    入蔡舜洲所駕駛之車輛後座，楊正義、溫國豐即以其等係刑

    事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫

    陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內，經陳雅琴抗拒，並要

    求楊正義、溫國豐出示證件，溫國豐、楊正義即改要求陳雅

    琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口

    之三重商工圍牆旁，溫國豐、楊正義即與簡子倫一同假意盤

    查陳雅琴，陳雅琴因害怕被以通緝犯身分移送，只得應允，

    溫國豐並謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三

    重商工圍牆旁等候，而共同以上揭方式僭行警員查緝通緝犯

    之職權，並剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由。嗣溫國豐於同

    日16時20分許先行離去，而未再參與楊正義、簡子倫之後續

    犯行。

二、溫國豐離去後，楊正義、簡子倫仍承前單一犯意，復與接獲

    楊正義通知而前來水果行之真實姓名年籍不詳成年男子（下

    稱甲男）基於冒充公務員行使職權、非法剝奪他人行動自由

    及恐嚇取財之犯意聯絡，由楊正義、簡子倫、甲男與陳雅琴

    一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛，並由蔡舜洲駕車，車行途中

    ，楊正義仍冒充警員，然因蔡舜洲、陳雅琴質問楊正義等人

    係隸屬何單位、要求楊正義等人出示證件，楊正義乃令簡子

    倫取出手銬，由楊正義持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，同時

    恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」，經陳雅琴反

    抗、質疑楊正義等人無法出示證件，始未被上銬，再由楊正

    義接續向蔡舜洲、陳雅琴恫稱：「如果妳不配合，我就帶你

    去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你

    們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○

    社區）」，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，

    蔡舜洲、陳雅琴此時雖已知悉楊正義等人並非員警，惟因顧

    慮陳雅琴之通緝犯身分，及擔心楊正義等人知悉其等住處，

    若不聽從楊正義等人指示，楊正義等人恐會對其等不利而心

    生畏懼，故仍依楊正義等人指示，由蔡舜洲駕車回到蔡舜洲

    位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由楊正義偕同陳雅

    琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制

    其行動自由。楊正義嗣即在蔡舜洲居所內向陳雅琴索討新臺

    幣（下同）3,000萬元，並指示陳雅琴撥打通訊軟體LINE電

    話詢問蔡舜洲是否同意今日先行交付居所內之現金16萬元、

    翌日再交付34萬元、隔一星期交付500萬元，並開立面額各1

    00萬元支票24張，之後每個月兌現1張支票等情，蔡舜洲、

    陳雅琴2人礙於陳雅琴之通緝犯身分，及恐楊正義等人對其

    等不利，心生畏懼，只得應允，由陳雅琴交付16萬元現金並

    開立發票人均為一龍國際生物科技股份有限公司、票號分別

    為000000000至000000000號、000000000號至000000000號之

    支票共24張（其中有23張票面金額為100萬元、票號0000000

    00號支票之票面金額尚未填寫、下合稱上開支票）予楊正義

    。嗣楊正義指示簡子倫於翌（27）日，至蔡舜洲居所拿上開

    支票讓蔡舜洲背書時，為警當場查獲。

三、案經蔡舜洲訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠上訴人即被告楊正義爭執證人即告訴人蔡舜洲於檢察官訊問

    時經具結證述之證據能力（見本院卷第239頁），並經本院

    作為本案認定事實之依據部分：

　⒈按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查中

    向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。

    偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害

    人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察

    官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴

    訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊

    問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具結，而

    實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，

    原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，

    是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供

    述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之

    理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。又

    所謂「顯有不可信性」，係指陳述是否出於供述者之真意、

    有無違法取供情事之信用性而言，故應就偵查或調查筆錄製

    作之原因、過程及其功能等加以觀察其信用性，據以判斷該

    傳聞證據是否有顯不可信或有特別可信之情況而例外具有證

    據能力，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之

    層次有別，不容混淆。是得為證據之被告以外之人於偵查中

    向檢察官所為之陳述，雖因其陳述未經被告詰問，應認屬於

    未經合法調查之證據，惟並非無證據能力而禁止使用，此項

    詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以補正，而完足

    為經合法調查之證據。

　⒉查證人蔡舜洲於檢察官偵查中具結所為之證述，依卷內事證

    ，未顯示其等陳述有何在顯不可信狀態下為之情事，並無上

    開供述有顯不可信之情況，依上說明，其於偵查中之證言自

    具有證據能力，且證人於原審審理中均經傳喚以證人身分具

    結後作證，被告委由其辯護人行詰問程序，是詰問權已獲得

    確保，復無顯不可信之情況，是本院就證人蔡舜洲於偵訊時

    之證詞，經調查後，採為判決之依據，於法並無不合。

　㈡其餘本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官

    、被告及其選任辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力

    ，並同意引用為證據，且本院審酌該等證據資料製作時之情

    況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之為證

    據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均

    有證據能力。

　㈢又其餘本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

    公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4 

    反面解釋，認均得為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊之被告固坦承有為冒充公務員行使職權等節，惟矢口否認

    有何非法剝奪他人行動自由及恐嚇取財等犯行，辯稱：因為

    陳雅琴做電台需要資金，所以透過訴外人楊遠程向我借錢，

    陳雅琴真的有欠我錢，我完全沒有恐嚇陳雅琴云云。經查：

　㈠被告與共同被告溫國豐、簡子倫及甲男等人共同為事實欄所

    示犯行部分，有下列證據可資佐證：

　⒈證人蔡舜洲於偵查中及原審審理時證稱：111年6月26日15時

    許，我有駕車搭載陳雅琴至水果行前，陳雅琴有下車去買水

    果，我當時在車上，車輛停放水果行門口等陳雅琴，陳雅琴

    買完水果準備要上車時，被告與溫國豐靠近陳雅琴，並且幫

    陳雅琴拿水果，被告開我的後車門坐上我的車，並說他是警

    察在辦案，我馬上問：「你辦什麼案？」，被告回答：「陳

    雅琴被通緝」，並要陳雅琴上車，但陳雅琴對被告說：「如

    果你是警察，把證件拿給我看，我就配合你」，被告又對陳

    雅琴說：「姐，你被我們遇到了，就跟我們好好配合談」，

    但陳雅琴仍不配合，被告下車拉著陳雅琴說：「這邊人很多

    、很吵，我們到對面講」，溫國豐把水果籃放在我車上，接

    著對我說：「派出所來辦案的」，我對溫國豐說：「你們辦

    案不干我的事」，因為我停車地方人很多，而且是十字路口

    ，我把車子開到對面去，也就是陳雅琴與被告去談話地方的

    旁邊，我看到被告與溫國豐坐在陳雅琴的左右兩邊，後來簡

    子倫出現，簡子倫接著去坐在陳雅琴旁邊，換成溫國豐來跟

    我講話，溫國豐說：「警察在辦案」，叫我去車上等，我就

    回到車上坐，溫國豐站在我的車子旁邊，被告、簡子倫與陳

    雅琴談話約30、40分鐘，後來被告、簡子倫把陳雅琴帶到我

    的車子旁邊，叫陳雅琴上車，被告、簡子倫及陳雅琴一同坐

    進我的車內，甲男也上車，溫國豐沒有上車，並且留在現場

    ；在車上被告對陳雅琴說：「遇到了，你就想辦法」，我有

    問被告：「你們是那一個單位，出示一下證件」，被告對我

    說：「你要看證件喔，我有槍，也有手銬」，被告叫簡子倫

    把手銬拿出來，被告要對陳雅琴上手銬，陳雅琴反抗說：「

    你拿不出證件，憑什麼銬我」，所以被告就沒有銬陳雅琴，

    被告一直對陳雅琴說：「你配合一點，如果你不配合，我就

    要帶你去刑事警察局，或近一點的分局也可以」，陳雅琴就

    對被告說：「不然你開個價錢」，被告說：「看你的誠意」

    ，陳雅琴說：「你不講，我怎麼知道你要多少錢」，被告還

    是說：「看你的誠意」，陳雅琴說：「你不講個數目，我怎

    麼知道我有沒有辦法出那麼多錢」，被告對陳雅琴說：「你

    公司很賺錢」，陳雅琴說：「公司的錢又不是我的錢，且我

    現在也沒有在公司上班」，被告對陳雅琴說：「這樣講也講

    不清楚，乾脆去你的公司」，我對被告說：「公司現在禮拜

    天也沒人上班」，被告對我說：「那沒關係，就去○○○○（意

    指蔡舜洲居所社區名稱）」，我聽到被告這樣說嚇一跳，我

    想說他怎麼知道我家，後來我已經意識到這些人應該不是真

    的警察，陳雅琴應該也有意識到，所以陳雅琴對被告說：「

    隨便你們」，我對被告說：「如果你們證件給我看，你們要

    去刑事局或分局我都配合你」，被告對我及陳雅琴說：「我

    跟你們講，講不通，我好好跟你們講，你們不聽，等一下我

    給你們好看，先去你家(指○○○○社區）」，我因為聽到被告

    知道我的住所，以及對我們說要給我們好看，我感到害怕就

    開車到我居所即○○○○社區，那時車上有我、被告、簡子倫、

    甲男及陳雅琴，到○○○○社區後，被告本來叫我把車開到地下

    室，我想如果開到地下室沒有人看到，所以我把車開到○○○○

    社區大門口，原本在車上繼續僵持，被告叫陳雅琴下車到我

    的住所去談，我把門禁卡給陳雅琴，讓被告與陳雅琴去我家

    談，所以被告與陳雅琴就下車，被告叫簡子倫及甲男留在我

    的車上，被告也對我說：「不要移動車子」，後來陳雅琴用

    LINE打電話給我說被告跟她要3,000萬元，我說：「今天禮

    拜天，再有錢今天也拿不到3,000萬現金」，又隔20分鐘，

    陳雅琴又用LINE打電話問我說現在身上有多少現金就給被告

    ，其他的錢被告叫陳雅琴要開支票，我說我住所內現金只有

    16萬元，過5分鐘後，陳雅琴又用LlNE打電話給我說：「現

    金16萬先給他們」，隔天要再跟我們拿現金34萬，並要求我

    們要開2,400萬面額的支票給他，再隔一個禮拜後要再拿現

    金500萬元，被告說：「支票要開24張，每個月開1張」，我

    那時為了要脫身就先答應被告，最後陳雅琴在我家樓上，把

    16萬元現金給被告，也開24張支票給被告等語（見111年度

    偵字第27513號卷〈下稱偵卷〉第317至321頁；原審112年度訴

    字第764號卷〈下稱原審卷一〉第147至155頁；原審113年度訴

    字第614號卷〈下稱原審卷二〉第193至206頁）。　　

　⒉證人即共同被告簡子倫於111年6月28日、同年8月4日偵查中

    及同年9月22日另案準備程序時供稱：被告要我找尋陳雅琴

    ，並且答應我如果找到人，願意給我報酬，我於案發當日找

    到陳雅琴及蔡舜洲後，我有用被告給我的手機聯絡他，被告

    到場後有看到陳雅琴在買水果，之後我與被告及陳雅琴一起

    坐上蔡舜洲的車，上車之前被告說要讓陳雅琴及蔡舜洲以為

    我們是警察，並且先給我一副手銬，上車後被告自稱是警察

    ，並跟陳雅琴說要配合還是要把她帶回局裡，也對陳雅琴說

    ：「要看證件喔！我有槍、有手銬」，被告叫我把手銬拿給

    他，我當時在車上就把手銬拿出來給被告，在車上我有聽到

    被告與陳雅琴在談錢的事情；之後抵達蔡舜洲住處後，被告

    與陳雅琴兩人上樓談事情，我與蔡舜洲及甲男待在車上，沒

    多久被告就拿現金與支票下樓，隔天被告又叫我拿這24張支

    票給蔡舜洲及陳雅琴背書等語（見偵卷第113至117頁、第32

    1至324頁；另案111年度易字第690號卷第74至75頁）。

　⒊原審勘驗蔡舜洲行車紀錄器檔名「GRMN7770」至「GRMN7801

    」共13檔案之結果略如下述：

　⑴車停在蘋果村水果城外（○○路○段北往南），無本案當事

　　人出現之畫面，於15時24分09秒起：

　　楊正義：「進來、進來、進來」

　　蔡舜洲：「欸欸欸欸欸」

　　溫國豐：「東西我幫你提？」(台語)

　　陳雅琴：「好啦」

　　溫國豐：「妳有通緝，來派出所走走來說，…進去車裡面」

　　(台語)

　　陳雅琴：「黑白來」(台語)

　　小狗汪汪叫。

　　楊正義：「你要配合沒」(台語)

　　楊正義：「還是要作伙回去」(台語)

　　蔡舜洲：「蝦米啦」(台語)

　　楊正義：「派出所、派出所」

　　蔡舜洲：「我停在路邊，我停在路邊，你門給我關起來，我

　　停在路邊」(台語)

　　關上車門，車開走了，迴轉（○○路○段南往北）

　⑵於15時25分25秒至15時26分25秒，汽車往三重商工外的方向

　　開（○○路○段左轉○○路○段）

　⑶於15時26分25秒起，蔡舜洲駕駛汽車在○○路○段三重商工

　　側迴轉到水果行停車，溫國豐左手提著水果右手向蔡舜洲招

　　手，楊正義跟陳雅琴站著在對話，蔡舜洲停車。

　⑷於15時27分33秒起，先有開車門的聲音，溫國豐說：「刑事

　　組辦案啦，你稍等一下啦」。

　　溫國豐放水果，溫國豐說：「啊看，嘿啦，你下來、下來」

　　(台語)，關車門聲。

　　溫國豐從畫面右側走到左側已無提著水果（手碰引擎蓋，之

　　後有喀聲，溫國豐招手）

　　溫國豐說：「我們刑事組你看怎樣啦…你來、你來…站好站

　　好，你來」(台語)

　　蔡舜洲下車，過程中楊正義雙手抱胸與陳雅琴站在車號「00

    0000」黑色廂型車旁對話，兩人無肢體碰觸。

　⑸於15時28分25秒起，蔡舜洲與溫國豐兩人從汽車右側出現，

　　走近楊正義跟陳雅琴（溫國豐雙手叉腰站在楊正義後方），

　　蔡舜洲拿手機給陳雅琴。楊正義與陳雅琴對話過程手指向三

　　重商工之方向，陳雅琴左手拉著楊正義右手腕，往三重商工

　　方向走，蔡舜洲往汽車方向走。溫國豐跟蔡舜洲對話，手指

　　向三重商工方向後，便自行前去。蔡舜洲返回汽車。溫國豐

　　對蔡舜洲說話並指前方方向後即離開畫面。

　⑹於15時29分25秒起，蔡舜洲駕駛汽車從水果行所在之○○路

　　○段與○○路○段路口，迴轉至水果行對面之三重商工，陳

　　雅琴坐中間，楊正義與溫國豐坐兩側。蔡舜洲在水果行對面

　　之三重商工停車。無對話或開車門聲音。

　⑺於15時32分26秒起，有敲車門聲，開車門聲。溫國豐:「車

　　要停好啦，不然那種的」(台語)蔡舜洲：「好」，關車門

　　聲。蔡舜洲駕駛汽車往前開。於15時33分08秒時，關車門

　　聲。

　⑻於15時52分43秒起，開車門，蔡舜洲：「下大雨，下大雨，

　　快來車裡，快來車裡」(台語)。

　　蔡舜洲：「不要叫（指狗），不可以叫，不可以叫，不然打

　　人喔，啊呦落大雨落大雨快點快點快點，啊呦啊呦不要叫」

　　(台語)。

　　開車門聲。

　　溫國豐：「拍謝拍謝」

　　蔡舜洲：「走好走好走好」。

　　關車門聲。

　　於15時53分17秒時，溫國豐：「會把人咬嗎（指狗）？」

　　 (台語)

　　蔡舜洲：「不會」

　　楊正義：「蔡大哥，你怎麼都不靠過來聽一下，你怎麼都

　　不靠過來聽一下」(台語)

　　此有原審勘驗筆錄及附件截圖附卷可稽（見原審卷一第209

    、223至229頁）。

　⑼觀諸上開勘驗結果可知，案發當時蔡舜洲將車輛停放於水果

    行前，被告先要求陳雅琴進入車內，溫國豐亦向陳雅琴稱：

    「東西（指水果）我幫你提，妳有通緝，來派出所走走來說

    ，進去車裡面」，被告再恫嚇：「你要配合沒，還是要作伙

    回去，派出所、派出所」，蔡舜洲回稱：「我停在路邊，我

    停在路邊，你門給我關起來，我停在路邊」，蔡舜洲駕車至

    ○○路○段三重商工一側又迴轉至到水果行停車，溫國豐左手

    提著水果，右手向蔡舜洲招手，斯時被告與陳雅琴站在水果

    行前對話，蔡舜洲停車後，溫國豐開啟車門對蔡舜洲說：「

    刑事組辦案啦，你稍等一下啦，你下來、下來」，溫國豐先

    走到被告左側旁向蔡舜洲招手說：「我們刑事組你看怎樣啦

    ，你來、你來站好站好，你來」，蔡舜洲遂下車與陳雅琴站

    立在被告與溫國豐前方，被告與陳雅琴站在黑色廂型車旁對

    話，溫國豐則站在被告後方，被告與陳雅琴對話時手指三重

    商工方向，陳雅琴遂與被告一同往三重商工方向走去，溫國

    豐與蔡舜洲對話且手指三重商工方向後，便自行步行到三重

    商工，蔡舜洲則返回駕車從水果行迴轉至對面之三重商工，

    而陳雅琴一人坐在被告與溫國豐中間等節，足徵被告與溫國

    豐2人確有假扮警察，並且假意盤查，溫國豐亦有命蔡舜洲

    駕車至三重商工圍牆旁等候等節，堪以認定。

　⒋稽之上開證人之證述，復參以上開勘驗筆錄結果，並有新北

    市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓

    物認領保管單、【簡子倫指認被告】111年7月6日指認犯罪

    嫌疑人紀錄表、【蔡舜洲指認溫國豐、蔡舜洲指認被告】11

    1年7月22日指認犯罪嫌疑人紀錄表、支票影本24張（發票人

    均為一龍國際生物科技股份有限公司、票號分別為00000000

    0至000000000號、000000000號至000000000號，其中有23張

    票面金額為100萬元、票號000000000號支票之票面金額尚未

    填寫）、【蔡舜洲提出】陳雅琴與暱稱「吳昕」（即被告）

    之LINE對話紀錄翻拍照片3張、簡子倫與暱稱「吳昕」（即

    楊正義）之LINE對話紀錄擷圖1張、簡子倫與暱稱「小甜甜

    」即陳雅琴之LINE對話紀錄擷圖1張等附卷可稽（見偵卷第4

    7至55頁、第59頁、第63至75頁、第78至79頁、第85頁、第2

    13至215頁、第243至245頁、第249至251頁），被告與共同

    被告溫國豐、簡子倫及甲男確有為上揭事實欄所示客觀犯行

    部分，足堪認定。

　㈡被告與溫國豐、簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第158條僭

    行公務員職權罪部分：

　⒈按刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪，其構成要件為冒

    充公務員而行使其職權。而所稱警察，係指警察機關與警察

    人員之總稱。所謂之警察職權，依警察職權行使法第2條規

    定，係指警察為達成其法定任務，於執行職務時，依法採取

    查證身分、鑑識身分或其他必要之公權力等具體措施。

　⒉查被告與溫國豐以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕

    通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車

    輛內，經陳雅琴抗拒，並要求被告與溫國豐出示證件，被告

    與溫國豐即改要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新

    北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，被告與溫國豐、

    簡子倫一同假意盤查陳雅琴，溫國豐並謊稱係「刑事組辦案

    」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候，溫國豐先

    行離去後，被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所

    駕駛之車輛內，車行途中，被告仍冒充警員，並令簡子倫取

    出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬等節，業如前

    述，被告亦就其僭行公務員職權罪部分坦承不諱（見本院卷

    第251頁），是被告冒充警員身分，並僭行查緝通緝犯之職

    權，核與冒充公務員行使職權罪之構成要件相符。

　㈢被告與溫國豐、簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第302條第

    1項剝奪他人行動自由罪部分：

　⒈按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪所保護之

    法益均為人之行動自由，罪質相同，而第302條第1項之法定

    刑較其他2罪為重，且處罰之範圍包括私行拘禁及其他非法

    方法剝奪人之行動自由，所謂非法方法包括強暴、脅迫、恐

    嚇等情事在內，是基於妨害自由之犯意先行剝奪被害人之行

    動自由，繼而脅迫其行無義務之事或出言恫嚇，自係包含於

    妨害行動自由之同一犯意中接續實施，雖合於刑法第304條

    第1項強制、第305條恐嚇之犯罪構成要件，但此兩個動作應

    視為以非法方法剝奪行動自由之部分行為，合併成為一個以

    非法方法剝奪人之行動自由罪，即祇成立實質上之一罪，應

    依刑法第302條第1項論處，不另論其他兩罪（最高法院82年

    度台上字第1670號、89年度台上字第780號、90年度台上字

    第3297號判決要旨參照）。

　⒉查被告與溫國豐以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕

    通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車

    輛內；被告與溫國豐又要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面

    即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，假意盤

    查陳雅琴，溫國豐另謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜

    洲駕車至三重商工圍牆旁等候；被告、簡子倫及甲男與陳雅

    琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，車行途中，被告冒充警

    員，復令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴

    上銬，同時恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、

    「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟

    你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你

    們好看，先去你家（指○○○○社區）」，並與陳雅琴商討交付

    金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲因而駕車回到蔡舜洲位於

    新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由被告偕同陳雅琴上樓

    商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動

    自由等節，業經本院認定如前，足認被告與溫國豐、簡子倫

    及甲男共同以上揭恐嚇方式，剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自

    由，至為灼明。

　㈣被告與簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第346條第1項恐嚇

    取財罪部分：

　⒈按刑法第346條第1項之恐嚇取財罪，其所謂恐嚇，指凡一切

    言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是

    否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為

    人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而

    足以使人生畏怖心時，仍應認行為人已著手實行恐嚇取財犯

    行（最高法院84年度台上字第813號判決意旨參照）。再按

    刑法上恐嚇取財罪之「恐嚇」，固係指以危害通知他人，使

    該人主觀上生畏怖心之行為，然此危害之通知，並非僅限於

    「將來」，其於「現時」以危害相加者，亦應包括在內。因

    是，恐嚇之手段，並無限制，其以「言語」﹑「文字」為之

    者無論矣，即使出之以「強暴」、「脅迫」，倘被害人尚有

    相當之意思自由，而在社會一般通念上，猶未達於不能抗拒

    之程度者，仍屬本罪所謂「恐嚇」之範疇。至於危害通知之

    方法，亦無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危

    害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以影響其意

    思之決定與行動自由者均屬之。故其與強盜之區別，端在所

    為之強暴、脅迫，其於社會一般通念上，是否足以抑制被害

    人之意思自由，至於不能抗拒，以為財物之交付為斷，倘其

    尚未達到此一程度，雖係意圖為自己不法之所有而出之以強

    暴、脅迫，亦僅應成立恐嚇取財罪。

　⒉查被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車

    輛內，並由蔡舜洲駕車，車行途中，被告冒充警員，並令簡

    子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，恫稱

    ：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合

    ，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通

    ，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你

    家（指○○○○社區）」等語，並與陳雅琴商討交付金錢以換取

    不被移送之事，蔡舜洲因而駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區

    之居所（地址詳卷）後，由被告偕同陳雅琴上樓商談，簡子

    倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由，被告

    嗣即在蔡舜洲居所內向陳雅琴索討3,000萬元，再由陳雅琴

    交付16萬元現金並開立稱上開支票予被告等節，業經本院認

    定如前，顯見陳雅琴及蔡舜洲係因畏懼遭被告等人以通緝犯

    身分將陳雅琴移送警局，以及擔心被告等人知悉其等住處，

    若不聽從被告等人指示，被告等人恐會對其等不利而已心生

    畏懼，只得應允前往新北市○○區居所拿取現金及開立支票等

    情，是依陳雅琴及蔡舜洲斯時之處境從社會一般觀念衡量，

    其等意思自由雖尚未達不能抗拒之程度，然被告等人之言詞

    及舉動應認已達惡害之通知並足使人生畏怖心，揆諸上開說

    明，應認被告等人所為應構成恐嚇取財罪甚明。

　㈤對於被告及其辯護人辯解不採納之理由：

　⒈被告及其辯護人又辯稱：楊遠程曾借款3,000萬元予陳雅琴，

    楊遠程過世前將借據與本票交給被告楊正義，亦徵被告並無

    不法所有之意圖云云（見本院卷第36至39頁、第256至257頁

    ）。然查，被告既稱其與陳雅琴間存在債權債務關係，其自

    應當提出相關之證據、單據、票據以證其說，甚至被告等人

    在蔡舜洲所駕駛之車輛上為何均未出現有類似「欠債」、「

    欠錢」或「還錢」等字眼，反而由被告等人佯裝警察向陳雅

    琴稱「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配

    合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不

    通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去

    你家」等語，業據證人蔡舜洲及簡子倫上揭證述明確，可見

    被告等人均不斷向陳雅琴索討款項，而非索討債務；再者，

    倘本件陳雅琴與楊遠誠之間確實存有該筆3,000萬元之高額

    借貸關係，為避免事後發生債務不履行之情況，衡諸常情雙

    方應會簽訂借據以保障債權債務關係，抑或簽立本票、支票

    ，甚至要求陳雅琴提出相當價值之擔保品或設定抵押權等藉

    此擔保債權，酌以被告所述之金額高達3,000萬元，然被告

    始終未提出相關證明文書，此顯與常理有違；況被告假冒警

    員並告知陳雅琴具通緝犯身分後，竟以此向陳雅琴索討金錢

    ，藉此換得不向警察機關舉報，其主觀上顯有不法所有之意

    圖甚明，是被告及其辯護人上揭辯詞，委無可採。

　⒉被告及其辯護人復辯稱：被告就「案發當日有交付3,000萬元

    之借據及本票予陳雅琴」一事通過測謊鑑定，足見被告所述

    屬實云云（見本院卷第85至88頁、第256至257頁）。惟按「

    測謊」，係依一般人說謊時，容易產生恐懼、不安、與情境

    經驗等情緒波動反應，乃以科學方法，由施測人利用測謊儀

    器，將受測者之上開情緒波動反應加以記錄，用以判別受測

    者之供述是否真實之技術。是「測謊」在本質上並非針對「

    謊言」加以偵測，而是在檢測人體血壓、脈博、呼吸及皮膚

    導電反應等所引起之生理變化，用以研判受測人所述是否屬

    實。然測謊中之生理反應不一定全然來自說謊，受測者於施

    測時之緊張情緒、疾病、激憤、冷靜之自我抑制，甚或為受

    測以外之其他事件所影響，皆有可能引起相同或類似之生理

    反應，故是否說謊與生理反應之變化間，並無必然之因果關

    係，且如因距案發過久、受測者情緒已平復、或已合理化其

    行為、降低其罪惡感、或自我說服而形成相當之確信，則測

    謊之準確性亦難免受影響。應是若未綜合考慮前開各項因素

    ，僅以測謊結果作為判斷有罪或無罪之唯一依據，不惟可能

    陷人於罪，抑可能被利用為「脫罪」之工具。是以被告就被

    訴事實所為否認或有利之供述，經測謊鑑定，縱無任何虛偽

    之情緒波動反應，但此與卷內不利於被告之證據間，何者為

    可採，何者為不可採，仍應綜合卷內證據資料為合理之比較

    ，非謂一旦通過測謊，即應認為無犯罪（最高法院111年度

    台上字第2762號判決意旨參照）。查本案李錦明儀測服務公

    司測謊鑑定報告之結果，判定被告就「那天（111/6/26）你

    有沒有交付3,000萬元的借據及本票給陳雅琴？」、「那天

    （111/6/26）你有交付3,000萬元的借據及本票給陳雅琴？

    」等問題，均答「有」，且均無不實反應，有上開測謊鑑定

    報告1份在卷可參（見本院卷第91至131頁）。惟觀諸本案測

    謊鑑定報告，該實施鑑定日期與案發時間已相距甚遠，亦無

    法排除被告可能自我合理化其行為，使測謊結果及正確性受

    到影響，而測謊本身無法透過其他方式重覆檢驗以擔保其結

    果之正確性，徒憑上開測謊鑑定結果，無從據為被告供述真

    實性之判斷，本院認無從採為被告有利之認定依據。　

　㈥綜上所述，被告及其辯護人前開所辯，不足採信。本件事證

    明確，被告前揭犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第158條第1項之冒充公務員行使職權

    罪、第302條第1項之非法剝奪他人行動自由罪及第346條第1

    項之恐嚇取財罪。

　㈡被告與溫國豐、簡子倫及甲男間，就冒充公務員行使職權及

    剝奪他人行動自由犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告

    與簡子倫及甲男間，就恐嚇取財犯行部分具有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。

　㈢按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之

    數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件

    行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行

    為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如

    具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一

    者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯

    論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。

    查被告就事實欄所為雖觸犯上開罪名，且同時剝奪陳雅琴、

    蔡舜洲之行動自由，但均係基於單一目的，且行為間具局部

    同一性，均為一行為觸犯數罪名，應依想像競合犯規定，從

    情節較重之恐嚇取財罪論處。

四、撤銷改判、量刑及沒收之理由：

　㈠原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，分別予以論罪科刑，

    固非無見。惟查，被告提起本件上訴後，就其所為刑法第15

    8條第1項之冒充公務員行使職權罪部分認罪，另坦承在索取

    款項過程中讓陳雅琴心生害怕而犯恐嚇罪，且被告於本院審

    理期間已主動繳回其犯罪所得16萬元，此有本院收據1紙（

    見本院卷第218頁），量刑基礎已有改變，原審未及審酌被

    告此一犯後態度，亦有未合。被告上訴否認有為剝奪他人行

    動自由及恐嚇取財犯行，雖無理由，惟原判決既有前揭可議

    之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與溫國豐、簡子倫等人

    冒充警員以查緝通緝犯為由，剝奪陳雅琴及蔡舜洲之行動自

    由，被告與簡子倫、甲男進而恐嚇被害人2人交付財物，漠

    視他人財產權之態度，嚴重影響社會治安；兼衡被告犯罪動

    機、目的、手段、被害人2人遭剝奪行動自由之時間及所受

    之損害；另斟酌被告於偵查中及原審審理時否認全部犯行，

    其於本院審理時僅坦承有冒充公務員行使職權、恐嚇之犯行

    ，否認有為其他犯行，被告固於本院審理期間主動繳回其犯

    罪所得，然始終未與本案被害人2人和解，抑或賠償其等所

    受損害之犯後態度；兼衡其自述之智識程度及家庭經濟、生

    活狀況（見原審卷二第245頁；本院卷第253頁），暨其素行

    （見本院卷第221至231頁所附之法院前案紀錄表）等一切情

    狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈢沒收部分：

　⒈查被告向本案被害人索取之16萬元現金，核屬被告因本件犯

    行所獲得之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒

    收之，此部分數額業經被告自動繳回，業已論述如前，自得

    逕予執行沒收，並無不能執行之問題，爰無庸依刑法第38條

    之1條第3項之規定宣告於全部或一部不能沒收時，追徵其價

    額。

　⒉又扣案之上開支票共24張業已發還予蔡舜洲乙節，有贓物認

    領保管單1份在卷可憑（見偵卷第59頁），依刑法第38條之1

    第5項之規定不予宣告沒收。

　⒊未扣案之手銬1副，係被告所有並用以恫嚇本案被害人所用，

    係供本案犯罪所用之物，惟該手銬並未扣案，亦非違禁物，

    其沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳育增提起公訴，檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　劉元斐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第158條

冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5

千元以下罰金。

冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度上訴字第2950號

上  訴  人  

即  被  告  楊正義



　　　　　　　　　　

選任辯護人  吳煥陽律師

            張進豐律師

上列上訴人即被告因恐嚇等案件，不服臺灣新北地方法院113年度訴字第614號，中華民國113年12月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7800號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊正義共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳回之犯罪所得新臺幣拾陸萬元沒收。

　　事　實

一、緣楊正義委託簡子倫（業經本院判處罪刑確定）尋覓陳雅琴，簡子倫於民國111年6月26日發現陳雅琴行蹤，立即通知楊正義，溫國豐（由本院另行判決）因此與楊正義於同日15時24分許，抵達新北市○○區○○路0段00號之蘋果村水果行（下稱水果行）前與簡子倫會合，溫國豐、楊正義、簡子倫即共同基於冒充公務員行使職權、非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，先由溫國豐假意幫忙陳雅琴提水果，楊正義則伺機坐入蔡舜洲所駕駛之車輛後座，楊正義、溫國豐即以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內，經陳雅琴抗拒，並要求楊正義、溫國豐出示證件，溫國豐、楊正義即改要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，溫國豐、楊正義即與簡子倫一同假意盤查陳雅琴，陳雅琴因害怕被以通緝犯身分移送，只得應允，溫國豐並謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候，而共同以上揭方式僭行警員查緝通緝犯之職權，並剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由。嗣溫國豐於同日16時20分許先行離去，而未再參與楊正義、簡子倫之後續犯行。

二、溫國豐離去後，楊正義、簡子倫仍承前單一犯意，復與接獲楊正義通知而前來水果行之真實姓名年籍不詳成年男子（下稱甲男）基於冒充公務員行使職權、非法剝奪他人行動自由及恐嚇取財之犯意聯絡，由楊正義、簡子倫、甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛，並由蔡舜洲駕車，車行途中，楊正義仍冒充警員，然因蔡舜洲、陳雅琴質問楊正義等人係隸屬何單位、要求楊正義等人出示證件，楊正義乃令簡子倫取出手銬，由楊正義持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，同時恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」，經陳雅琴反抗、質疑楊正義等人無法出示證件，始未被上銬，再由楊正義接續向蔡舜洲、陳雅琴恫稱：「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○社區）」，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲、陳雅琴此時雖已知悉楊正義等人並非員警，惟因顧慮陳雅琴之通緝犯身分，及擔心楊正義等人知悉其等住處，若不聽從楊正義等人指示，楊正義等人恐會對其等不利而心生畏懼，故仍依楊正義等人指示，由蔡舜洲駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由楊正義偕同陳雅琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由。楊正義嗣即在蔡舜洲居所內向陳雅琴索討新臺幣（下同）3,000萬元，並指示陳雅琴撥打通訊軟體LINE電話詢問蔡舜洲是否同意今日先行交付居所內之現金16萬元、翌日再交付34萬元、隔一星期交付500萬元，並開立面額各100萬元支票24張，之後每個月兌現1張支票等情，蔡舜洲、陳雅琴2人礙於陳雅琴之通緝犯身分，及恐楊正義等人對其等不利，心生畏懼，只得應允，由陳雅琴交付16萬元現金並開立發票人均為一龍國際生物科技股份有限公司、票號分別為000000000至000000000號、000000000號至000000000號之支票共24張（其中有23張票面金額為100萬元、票號000000000號支票之票面金額尚未填寫、下合稱上開支票）予楊正義。嗣楊正義指示簡子倫於翌（27）日，至蔡舜洲居所拿上開支票讓蔡舜洲背書時，為警當場查獲。

三、案經蔡舜洲訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠上訴人即被告楊正義爭執證人即告訴人蔡舜洲於檢察官訊問時經具結證述之證據能力（見本院卷第239頁），並經本院作為本案認定事實之依據部分：

　⒈按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。又所謂「顯有不可信性」，係指陳述是否出於供述者之真意、有無違法取供情事之信用性而言，故應就偵查或調查筆錄製作之原因、過程及其功能等加以觀察其信用性，據以判斷該傳聞證據是否有顯不可信或有特別可信之情況而例外具有證據能力，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有別，不容混淆。是得為證據之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，雖因其陳述未經被告詰問，應認屬於未經合法調查之證據，惟並非無證據能力而禁止使用，此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以補正，而完足為經合法調查之證據。

　⒉查證人蔡舜洲於檢察官偵查中具結所為之證述，依卷內事證，未顯示其等陳述有何在顯不可信狀態下為之情事，並無上開供述有顯不可信之情況，依上說明，其於偵查中之證言自具有證據能力，且證人於原審審理中均經傳喚以證人身分具結後作證，被告委由其辯護人行詰問程序，是詰問權已獲得確保，復無顯不可信之情況，是本院就證人蔡舜洲於偵訊時之證詞，經調查後，採為判決之依據，於法並無不合。

　㈡其餘本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被告及其選任辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據，且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

　㈢又其餘本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4 反面解釋，認均得為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊之被告固坦承有為冒充公務員行使職權等節，惟矢口否認有何非法剝奪他人行動自由及恐嚇取財等犯行，辯稱：因為陳雅琴做電台需要資金，所以透過訴外人楊遠程向我借錢，陳雅琴真的有欠我錢，我完全沒有恐嚇陳雅琴云云。經查：

　㈠被告與共同被告溫國豐、簡子倫及甲男等人共同為事實欄所示犯行部分，有下列證據可資佐證：

　⒈證人蔡舜洲於偵查中及原審審理時證稱：111年6月26日15時許，我有駕車搭載陳雅琴至水果行前，陳雅琴有下車去買水果，我當時在車上，車輛停放水果行門口等陳雅琴，陳雅琴買完水果準備要上車時，被告與溫國豐靠近陳雅琴，並且幫陳雅琴拿水果，被告開我的後車門坐上我的車，並說他是警察在辦案，我馬上問：「你辦什麼案？」，被告回答：「陳雅琴被通緝」，並要陳雅琴上車，但陳雅琴對被告說：「如果你是警察，把證件拿給我看，我就配合你」，被告又對陳雅琴說：「姐，你被我們遇到了，就跟我們好好配合談」，但陳雅琴仍不配合，被告下車拉著陳雅琴說：「這邊人很多、很吵，我們到對面講」，溫國豐把水果籃放在我車上，接著對我說：「派出所來辦案的」，我對溫國豐說：「你們辦案不干我的事」，因為我停車地方人很多，而且是十字路口，我把車子開到對面去，也就是陳雅琴與被告去談話地方的旁邊，我看到被告與溫國豐坐在陳雅琴的左右兩邊，後來簡子倫出現，簡子倫接著去坐在陳雅琴旁邊，換成溫國豐來跟我講話，溫國豐說：「警察在辦案」，叫我去車上等，我就回到車上坐，溫國豐站在我的車子旁邊，被告、簡子倫與陳雅琴談話約30、40分鐘，後來被告、簡子倫把陳雅琴帶到我的車子旁邊，叫陳雅琴上車，被告、簡子倫及陳雅琴一同坐進我的車內，甲男也上車，溫國豐沒有上車，並且留在現場；在車上被告對陳雅琴說：「遇到了，你就想辦法」，我有問被告：「你們是那一個單位，出示一下證件」，被告對我說：「你要看證件喔，我有槍，也有手銬」，被告叫簡子倫把手銬拿出來，被告要對陳雅琴上手銬，陳雅琴反抗說：「你拿不出證件，憑什麼銬我」，所以被告就沒有銬陳雅琴，被告一直對陳雅琴說：「你配合一點，如果你不配合，我就要帶你去刑事警察局，或近一點的分局也可以」，陳雅琴就對被告說：「不然你開個價錢」，被告說：「看你的誠意」，陳雅琴說：「你不講，我怎麼知道你要多少錢」，被告還是說：「看你的誠意」，陳雅琴說：「你不講個數目，我怎麼知道我有沒有辦法出那麼多錢」，被告對陳雅琴說：「你公司很賺錢」，陳雅琴說：「公司的錢又不是我的錢，且我現在也沒有在公司上班」，被告對陳雅琴說：「這樣講也講不清楚，乾脆去你的公司」，我對被告說：「公司現在禮拜天也沒人上班」，被告對我說：「那沒關係，就去○○○○（意指蔡舜洲居所社區名稱）」，我聽到被告這樣說嚇一跳，我想說他怎麼知道我家，後來我已經意識到這些人應該不是真的警察，陳雅琴應該也有意識到，所以陳雅琴對被告說：「隨便你們」，我對被告說：「如果你們證件給我看，你們要去刑事局或分局我都配合你」，被告對我及陳雅琴說：「我跟你們講，講不通，我好好跟你們講，你們不聽，等一下我給你們好看，先去你家(指○○○○社區）」，我因為聽到被告知道我的住所，以及對我們說要給我們好看，我感到害怕就開車到我居所即○○○○社區，那時車上有我、被告、簡子倫、甲男及陳雅琴，到○○○○社區後，被告本來叫我把車開到地下室，我想如果開到地下室沒有人看到，所以我把車開到○○○○社區大門口，原本在車上繼續僵持，被告叫陳雅琴下車到我的住所去談，我把門禁卡給陳雅琴，讓被告與陳雅琴去我家談，所以被告與陳雅琴就下車，被告叫簡子倫及甲男留在我的車上，被告也對我說：「不要移動車子」，後來陳雅琴用LINE打電話給我說被告跟她要3,000萬元，我說：「今天禮拜天，再有錢今天也拿不到3,000萬現金」，又隔20分鐘，陳雅琴又用LINE打電話問我說現在身上有多少現金就給被告，其他的錢被告叫陳雅琴要開支票，我說我住所內現金只有16萬元，過5分鐘後，陳雅琴又用LlNE打電話給我說：「現金16萬先給他們」，隔天要再跟我們拿現金34萬，並要求我們要開2,400萬面額的支票給他，再隔一個禮拜後要再拿現金500萬元，被告說：「支票要開24張，每個月開1張」，我那時為了要脫身就先答應被告，最後陳雅琴在我家樓上，把16萬元現金給被告，也開24張支票給被告等語（見111年度偵字第27513號卷〈下稱偵卷〉第317至321頁；原審112年度訴字第764號卷〈下稱原審卷一〉第147至155頁；原審113年度訴字第614號卷〈下稱原審卷二〉第193至206頁）。　　

　⒉證人即共同被告簡子倫於111年6月28日、同年8月4日偵查中及同年9月22日另案準備程序時供稱：被告要我找尋陳雅琴，並且答應我如果找到人，願意給我報酬，我於案發當日找到陳雅琴及蔡舜洲後，我有用被告給我的手機聯絡他，被告到場後有看到陳雅琴在買水果，之後我與被告及陳雅琴一起坐上蔡舜洲的車，上車之前被告說要讓陳雅琴及蔡舜洲以為我們是警察，並且先給我一副手銬，上車後被告自稱是警察，並跟陳雅琴說要配合還是要把她帶回局裡，也對陳雅琴說：「要看證件喔！我有槍、有手銬」，被告叫我把手銬拿給他，我當時在車上就把手銬拿出來給被告，在車上我有聽到被告與陳雅琴在談錢的事情；之後抵達蔡舜洲住處後，被告與陳雅琴兩人上樓談事情，我與蔡舜洲及甲男待在車上，沒多久被告就拿現金與支票下樓，隔天被告又叫我拿這24張支票給蔡舜洲及陳雅琴背書等語（見偵卷第113至117頁、第321至324頁；另案111年度易字第690號卷第74至75頁）。

　⒊原審勘驗蔡舜洲行車紀錄器檔名「GRMN7770」至「GRMN7801」共13檔案之結果略如下述：

　⑴車停在蘋果村水果城外（○○路○段北往南），無本案當事

　　人出現之畫面，於15時24分09秒起：

　　楊正義：「進來、進來、進來」

　　蔡舜洲：「欸欸欸欸欸」

　　溫國豐：「東西我幫你提？」(台語)

　　陳雅琴：「好啦」

　　溫國豐：「妳有通緝，來派出所走走來說，…進去車裡面」

　　(台語)

　　陳雅琴：「黑白來」(台語)

　　小狗汪汪叫。

　　楊正義：「你要配合沒」(台語)

　　楊正義：「還是要作伙回去」(台語)

　　蔡舜洲：「蝦米啦」(台語)

　　楊正義：「派出所、派出所」

　　蔡舜洲：「我停在路邊，我停在路邊，你門給我關起來，我

　　停在路邊」(台語)

　　關上車門，車開走了，迴轉（○○路○段南往北）

　⑵於15時25分25秒至15時26分25秒，汽車往三重商工外的方向

　　開（○○路○段左轉○○路○段）

　⑶於15時26分25秒起，蔡舜洲駕駛汽車在○○路○段三重商工

　　側迴轉到水果行停車，溫國豐左手提著水果右手向蔡舜洲招

　　手，楊正義跟陳雅琴站著在對話，蔡舜洲停車。

　⑷於15時27分33秒起，先有開車門的聲音，溫國豐說：「刑事

　　組辦案啦，你稍等一下啦」。

　　溫國豐放水果，溫國豐說：「啊看，嘿啦，你下來、下來」

　　(台語)，關車門聲。

　　溫國豐從畫面右側走到左側已無提著水果（手碰引擎蓋，之

　　後有喀聲，溫國豐招手）

　　溫國豐說：「我們刑事組你看怎樣啦…你來、你來…站好站

　　好，你來」(台語)

　　蔡舜洲下車，過程中楊正義雙手抱胸與陳雅琴站在車號「000000」黑色廂型車旁對話，兩人無肢體碰觸。

　⑸於15時28分25秒起，蔡舜洲與溫國豐兩人從汽車右側出現，

　　走近楊正義跟陳雅琴（溫國豐雙手叉腰站在楊正義後方），

　　蔡舜洲拿手機給陳雅琴。楊正義與陳雅琴對話過程手指向三

　　重商工之方向，陳雅琴左手拉著楊正義右手腕，往三重商工

　　方向走，蔡舜洲往汽車方向走。溫國豐跟蔡舜洲對話，手指

　　向三重商工方向後，便自行前去。蔡舜洲返回汽車。溫國豐

　　對蔡舜洲說話並指前方方向後即離開畫面。

　⑹於15時29分25秒起，蔡舜洲駕駛汽車從水果行所在之○○路

　　○段與○○路○段路口，迴轉至水果行對面之三重商工，陳

　　雅琴坐中間，楊正義與溫國豐坐兩側。蔡舜洲在水果行對面

　　之三重商工停車。無對話或開車門聲音。

　⑺於15時32分26秒起，有敲車門聲，開車門聲。溫國豐:「車

　　要停好啦，不然那種的」(台語)蔡舜洲：「好」，關車門

　　聲。蔡舜洲駕駛汽車往前開。於15時33分08秒時，關車門

　　聲。

　⑻於15時52分43秒起，開車門，蔡舜洲：「下大雨，下大雨，

　　快來車裡，快來車裡」(台語)。

　　蔡舜洲：「不要叫（指狗），不可以叫，不可以叫，不然打

　　人喔，啊呦落大雨落大雨快點快點快點，啊呦啊呦不要叫」

　　(台語)。

　　開車門聲。

　　溫國豐：「拍謝拍謝」

　　蔡舜洲：「走好走好走好」。

　　關車門聲。

　　於15時53分17秒時，溫國豐：「會把人咬嗎（指狗）？」

　　 (台語)

　　蔡舜洲：「不會」

　　楊正義：「蔡大哥，你怎麼都不靠過來聽一下，你怎麼都

　　不靠過來聽一下」(台語)

　　此有原審勘驗筆錄及附件截圖附卷可稽（見原審卷一第209、223至229頁）。

　⑼觀諸上開勘驗結果可知，案發當時蔡舜洲將車輛停放於水果行前，被告先要求陳雅琴進入車內，溫國豐亦向陳雅琴稱：「東西（指水果）我幫你提，妳有通緝，來派出所走走來說，進去車裡面」，被告再恫嚇：「你要配合沒，還是要作伙回去，派出所、派出所」，蔡舜洲回稱：「我停在路邊，我停在路邊，你門給我關起來，我停在路邊」，蔡舜洲駕車至○○路○段三重商工一側又迴轉至到水果行停車，溫國豐左手提著水果，右手向蔡舜洲招手，斯時被告與陳雅琴站在水果行前對話，蔡舜洲停車後，溫國豐開啟車門對蔡舜洲說：「刑事組辦案啦，你稍等一下啦，你下來、下來」，溫國豐先走到被告左側旁向蔡舜洲招手說：「我們刑事組你看怎樣啦，你來、你來站好站好，你來」，蔡舜洲遂下車與陳雅琴站立在被告與溫國豐前方，被告與陳雅琴站在黑色廂型車旁對話，溫國豐則站在被告後方，被告與陳雅琴對話時手指三重商工方向，陳雅琴遂與被告一同往三重商工方向走去，溫國豐與蔡舜洲對話且手指三重商工方向後，便自行步行到三重商工，蔡舜洲則返回駕車從水果行迴轉至對面之三重商工，而陳雅琴一人坐在被告與溫國豐中間等節，足徵被告與溫國豐2人確有假扮警察，並且假意盤查，溫國豐亦有命蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候等節，堪以認定。

　⒋稽之上開證人之證述，復參以上開勘驗筆錄結果，並有新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、【簡子倫指認被告】111年7月6日指認犯罪嫌疑人紀錄表、【蔡舜洲指認溫國豐、蔡舜洲指認被告】111年7月22日指認犯罪嫌疑人紀錄表、支票影本24張（發票人均為一龍國際生物科技股份有限公司、票號分別為000000000至000000000號、000000000號至000000000號，其中有23張票面金額為100萬元、票號000000000號支票之票面金額尚未填寫）、【蔡舜洲提出】陳雅琴與暱稱「吳昕」（即被告）之LINE對話紀錄翻拍照片3張、簡子倫與暱稱「吳昕」（即楊正義）之LINE對話紀錄擷圖1張、簡子倫與暱稱「小甜甜」即陳雅琴之LINE對話紀錄擷圖1張等附卷可稽（見偵卷第47至55頁、第59頁、第63至75頁、第78至79頁、第85頁、第213至215頁、第243至245頁、第249至251頁），被告與共同被告溫國豐、簡子倫及甲男確有為上揭事實欄所示客觀犯行部分，足堪認定。

　㈡被告與溫國豐、簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第158條僭行公務員職權罪部分：

　⒈按刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪，其構成要件為冒充公務員而行使其職權。而所稱警察，係指警察機關與警察人員之總稱。所謂之警察職權，依警察職權行使法第2條規定，係指警察為達成其法定任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分或其他必要之公權力等具體措施。

　⒉查被告與溫國豐以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內，經陳雅琴抗拒，並要求被告與溫國豐出示證件，被告與溫國豐即改要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，被告與溫國豐、簡子倫一同假意盤查陳雅琴，溫國豐並謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候，溫國豐先行離去後，被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，車行途中，被告仍冒充警員，並令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬等節，業如前述，被告亦就其僭行公務員職權罪部分坦承不諱（見本院卷第251頁），是被告冒充警員身分，並僭行查緝通緝犯之職權，核與冒充公務員行使職權罪之構成要件相符。

　㈢被告與溫國豐、簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪部分：

　⒈按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪所保護之法益均為人之行動自由，罪質相同，而第302條第1項之法定刑較其他2罪為重，且處罰之範圍包括私行拘禁及其他非法方法剝奪人之行動自由，所謂非法方法包括強暴、脅迫、恐嚇等情事在內，是基於妨害自由之犯意先行剝奪被害人之行動自由，繼而脅迫其行無義務之事或出言恫嚇，自係包含於妨害行動自由之同一犯意中接續實施，雖合於刑法第304條第1項強制、第305條恐嚇之犯罪構成要件，但此兩個動作應視為以非法方法剝奪行動自由之部分行為，合併成為一個以非法方法剝奪人之行動自由罪，即祇成立實質上之一罪，應依刑法第302條第1項論處，不另論其他兩罪（最高法院82年度台上字第1670號、89年度台上字第780號、90年度台上字第3297號判決要旨參照）。

　⒉查被告與溫國豐以其等係刑事組或派出所警察辦案、要逮捕通緝犯陳雅琴為由，欲強迫陳雅琴進入由蔡舜洲所駕駛之車輛內；被告與溫國豐又要求陳雅琴隨同楊正義至水果行對面即位於新北市○○區○○路與○○路口之三重商工圍牆旁，假意盤查陳雅琴，溫國豐另謊稱係「刑事組辦案」為由，要求蔡舜洲駕車至三重商工圍牆旁等候；被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，車行途中，被告冒充警員，復令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，同時恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○社區）」，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲因而駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由被告偕同陳雅琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由等節，業經本院認定如前，足認被告與溫國豐、簡子倫及甲男共同以上揭恐嚇方式，剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由，至為灼明。

　㈣被告與簡子倫及甲男上揭所為，構成刑法第346條第1項恐嚇取財罪部分：

　⒈按刑法第346條第1項之恐嚇取財罪，其所謂恐嚇，指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，仍應認行為人已著手實行恐嚇取財犯行（最高法院84年度台上字第813號判決意旨參照）。再按刑法上恐嚇取財罪之「恐嚇」，固係指以危害通知他人，使該人主觀上生畏怖心之行為，然此危害之通知，並非僅限於「將來」，其於「現時」以危害相加者，亦應包括在內。因是，恐嚇之手段，並無限制，其以「言語」﹑「文字」為之者無論矣，即使出之以「強暴」、「脅迫」，倘被害人尚有相當之意思自由，而在社會一般通念上，猶未達於不能抗拒之程度者，仍屬本罪所謂「恐嚇」之範疇。至於危害通知之方法，亦無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以影響其意思之決定與行動自由者均屬之。故其與強盜之區別，端在所為之強暴、脅迫，其於社會一般通念上，是否足以抑制被害人之意思自由，至於不能抗拒，以為財物之交付為斷，倘其尚未達到此一程度，雖係意圖為自己不法之所有而出之以強暴、脅迫，亦僅應成立恐嚇取財罪。

　⒉查被告、簡子倫及甲男與陳雅琴一同進入蔡舜洲所駕駛之車輛內，並由蔡舜洲駕車，車行途中，被告冒充警員，並令簡子倫取出手銬，由被告持該手銬作勢要將陳雅琴上銬，恫稱：「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家（指○○○○社區）」等語，並與陳雅琴商討交付金錢以換取不被移送之事，蔡舜洲因而駕車回到蔡舜洲位於新北市○○區之居所（地址詳卷）後，由被告偕同陳雅琴上樓商談，簡子倫、甲男則留守於車上看管蔡舜洲，控制其行動自由，被告嗣即在蔡舜洲居所內向陳雅琴索討3,000萬元，再由陳雅琴交付16萬元現金並開立稱上開支票予被告等節，業經本院認定如前，顯見陳雅琴及蔡舜洲係因畏懼遭被告等人以通緝犯身分將陳雅琴移送警局，以及擔心被告等人知悉其等住處，若不聽從被告等人指示，被告等人恐會對其等不利而已心生畏懼，只得應允前往新北市○○區居所拿取現金及開立支票等情，是依陳雅琴及蔡舜洲斯時之處境從社會一般觀念衡量，其等意思自由雖尚未達不能抗拒之程度，然被告等人之言詞及舉動應認已達惡害之通知並足使人生畏怖心，揆諸上開說明，應認被告等人所為應構成恐嚇取財罪甚明。

　㈤對於被告及其辯護人辯解不採納之理由：

　⒈被告及其辯護人又辯稱：楊遠程曾借款3,000萬元予陳雅琴，楊遠程過世前將借據與本票交給被告楊正義，亦徵被告並無不法所有之意圖云云（見本院卷第36至39頁、第256至257頁）。然查，被告既稱其與陳雅琴間存在債權債務關係，其自應當提出相關之證據、單據、票據以證其說，甚至被告等人在蔡舜洲所駕駛之車輛上為何均未出現有類似「欠債」、「欠錢」或「還錢」等字眼，反而由被告等人佯裝警察向陳雅琴稱「你要看證件喔，我有槍、也有手銬」、「如果妳不配合，我就帶你去刑事警察局或分局」、「我跟你們講，講不通，好好跟你們講，你們不聽，等一下就給你們好看，先去你家」等語，業據證人蔡舜洲及簡子倫上揭證述明確，可見被告等人均不斷向陳雅琴索討款項，而非索討債務；再者，倘本件陳雅琴與楊遠誠之間確實存有該筆3,000萬元之高額借貸關係，為避免事後發生債務不履行之情況，衡諸常情雙方應會簽訂借據以保障債權債務關係，抑或簽立本票、支票，甚至要求陳雅琴提出相當價值之擔保品或設定抵押權等藉此擔保債權，酌以被告所述之金額高達3,000萬元，然被告始終未提出相關證明文書，此顯與常理有違；況被告假冒警員並告知陳雅琴具通緝犯身分後，竟以此向陳雅琴索討金錢，藉此換得不向警察機關舉報，其主觀上顯有不法所有之意圖甚明，是被告及其辯護人上揭辯詞，委無可採。

　⒉被告及其辯護人復辯稱：被告就「案發當日有交付3,000萬元之借據及本票予陳雅琴」一事通過測謊鑑定，足見被告所述屬實云云（見本院卷第85至88頁、第256至257頁）。惟按「測謊」，係依一般人說謊時，容易產生恐懼、不安、與情境經驗等情緒波動反應，乃以科學方法，由施測人利用測謊儀器，將受測者之上開情緒波動反應加以記錄，用以判別受測者之供述是否真實之技術。是「測謊」在本質上並非針對「謊言」加以偵測，而是在檢測人體血壓、脈博、呼吸及皮膚導電反應等所引起之生理變化，用以研判受測人所述是否屬實。然測謊中之生理反應不一定全然來自說謊，受測者於施測時之緊張情緒、疾病、激憤、冷靜之自我抑制，甚或為受測以外之其他事件所影響，皆有可能引起相同或類似之生理反應，故是否說謊與生理反應之變化間，並無必然之因果關係，且如因距案發過久、受測者情緒已平復、或已合理化其行為、降低其罪惡感、或自我說服而形成相當之確信，則測謊之準確性亦難免受影響。應是若未綜合考慮前開各項因素，僅以測謊結果作為判斷有罪或無罪之唯一依據，不惟可能陷人於罪，抑可能被利用為「脫罪」之工具。是以被告就被訴事實所為否認或有利之供述，經測謊鑑定，縱無任何虛偽之情緒波動反應，但此與卷內不利於被告之證據間，何者為可採，何者為不可採，仍應綜合卷內證據資料為合理之比較，非謂一旦通過測謊，即應認為無犯罪（最高法院111年度台上字第2762號判決意旨參照）。查本案李錦明儀測服務公司測謊鑑定報告之結果，判定被告就「那天（111/6/26）你有沒有交付3,000萬元的借據及本票給陳雅琴？」、「那天（111/6/26）你有交付3,000萬元的借據及本票給陳雅琴？」等問題，均答「有」，且均無不實反應，有上開測謊鑑定報告1份在卷可參（見本院卷第91至131頁）。惟觀諸本案測謊鑑定報告，該實施鑑定日期與案發時間已相距甚遠，亦無法排除被告可能自我合理化其行為，使測謊結果及正確性受到影響，而測謊本身無法透過其他方式重覆檢驗以擔保其結果之正確性，徒憑上開測謊鑑定結果，無從據為被告供述真實性之判斷，本院認無從採為被告有利之認定依據。　

　㈥綜上所述，被告及其辯護人前開所辯，不足採信。本件事證明確，被告前揭犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第158條第1項之冒充公務員行使職權罪、第302條第1項之非法剝奪他人行動自由罪及第346條第1項之恐嚇取財罪。

　㈡被告與溫國豐、簡子倫及甲男間，就冒充公務員行使職權及剝奪他人行動自由犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告與簡子倫及甲男間，就恐嚇取財犯行部分具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。查被告就事實欄所為雖觸犯上開罪名，且同時剝奪陳雅琴、蔡舜洲之行動自由，但均係基於單一目的，且行為間具局部同一性，均為一行為觸犯數罪名，應依想像競合犯規定，從情節較重之恐嚇取財罪論處。

四、撤銷改判、量刑及沒收之理由：

　㈠原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，分別予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告提起本件上訴後，就其所為刑法第158條第1項之冒充公務員行使職權罪部分認罪，另坦承在索取款項過程中讓陳雅琴心生害怕而犯恐嚇罪，且被告於本院審理期間已主動繳回其犯罪所得16萬元，此有本院收據1紙（見本院卷第218頁），量刑基礎已有改變，原審未及審酌被告此一犯後態度，亦有未合。被告上訴否認有為剝奪他人行動自由及恐嚇取財犯行，雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與溫國豐、簡子倫等人冒充警員以查緝通緝犯為由，剝奪陳雅琴及蔡舜洲之行動自由，被告與簡子倫、甲男進而恐嚇被害人2人交付財物，漠視他人財產權之態度，嚴重影響社會治安；兼衡被告犯罪動機、目的、手段、被害人2人遭剝奪行動自由之時間及所受之損害；另斟酌被告於偵查中及原審審理時否認全部犯行，其於本院審理時僅坦承有冒充公務員行使職權、恐嚇之犯行，否認有為其他犯行，被告固於本院審理期間主動繳回其犯罪所得，然始終未與本案被害人2人和解，抑或賠償其等所受損害之犯後態度；兼衡其自述之智識程度及家庭經濟、生活狀況（見原審卷二第245頁；本院卷第253頁），暨其素行（見本院卷第221至231頁所附之法院前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈢沒收部分：

　⒈查被告向本案被害人索取之16萬元現金，核屬被告因本件犯行所獲得之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收之，此部分數額業經被告自動繳回，業已論述如前，自得逕予執行沒收，並無不能執行之問題，爰無庸依刑法第38條之1條第3項之規定宣告於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

　⒉又扣案之上開支票共24張業已發還予蔡舜洲乙節，有贓物認領保管單1份在卷可憑（見偵卷第59頁），依刑法第38條之1第5項之規定不予宣告沒收。

　⒊未扣案之手銬1副，係被告所有並用以恫嚇本案被害人所用，係供本案犯罪所用之物，惟該手銬並未扣案，亦非違禁物，其沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳育增提起公訴，檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　劉元斐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第158條

冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



