1142 &} 373 % 43085

b
T RIH

|

EERREL EL BEF

VL RIEEE
PR A TR FREHERE > 2 JRE L Rk 2 2 l13E
B F 510505 > @ A RI114#5% 13p % - 2 (2%
B ALk S FF113E R W F 514088 ~ 1605052 ) » #&
A2 PR MR T

302
e AR el EARPOE = e
B E g S LA fé’;}? fghrttF D AR A T 2 e
3 TF AR > AR EIERHE ~ 0 HEdod JRY
i

CEVECE L5 STESTE & S

N

%

ﬁiﬁﬁmﬁgﬁﬂﬁiﬂ‘mk & fa — 38R 2 0 )

TR 5348 BRI FIF P o AF PR THRE R T

g%w&%%"Wﬁwﬁﬁﬁﬁﬁiﬂﬁbﬁtﬂﬁ(i

fet 7% 5 5380 4057 ) -~ R F RIAL P A IR

REAE IS L FE s B RAATRE PRER E S

$r2 % %o (TEBRE AT L2 HUTAA o TR

g S04 o RAERTE R348 K1 ~ %27 e S
A A AT IFPRIP 0 E AP -

S S B IR S imﬁw’%@ﬁiﬁ@ﬁﬁﬁé¥6
RO AR o%ja$4*ﬁﬁfmbﬁ%%ﬁ
AN AR m’t%< WWLINES A T8 ) 2 A L &

_ﬂ

(™

N
aL-rl
IS

E:

%— 7



"EoRRAKR TR oA & T 2 hFRRELER
o dp e T PR ERSR 8 AW EREL S
éﬁaﬁto¢t4 AFIR IF RN E SARE KA o o Ao

¥

FTE 2fHn ! PP ARARL T > & AP riiE
HEEPG R FE AR IHIER e A HESG
&%%ﬁﬁwwwaiﬁiéiﬁw’ﬁﬁﬁiikirﬁ
B ABENZE FERRE VDT AR AL BT E
wE > GFEILEV] *’&“i%“*%AfV%%
BR2Ai 22 2R RPN E ok E TN
i) 0 FAERAR A LF 0 R L IREEP oY 2
FE o EEE ) e
S RCH R B2 2 d 2 L]
—REFES o RARTIZLPFLREERER L A T HE
AL R HTLIERE S GETLIEYRR AR
ﬁi%ﬁ*ﬁbﬁ%%%érﬁ B2 AR M A SR
i iE ok, TG 0 SRR LY ¥
BASAREILY H D E NS F KT H114E60 6P m
FAFF #11430091635L3 (AF® %123F ) ~ 447 2 B
FF IR/ R /RAIR e R AR LETEM T (AR ¥
F145~151F ) » T 5 £ A X AR FIRF L & &~ HAl 03
2 (M%% F2T3~284F ) ~ ¥ RaEP (Ma® %307
) HEF SRR HFIF A 0 RN 2E2 g 4
"E’f']ffﬁg ]/J_\Hb%ﬁ&ﬁ.:ﬁa _Ff_’gt’-‘%"j\]‘,béa v o AT 33 iy
BB I Ew%4%4ﬂﬁﬁﬁg7WWm(ih'%
406 F ) ’u%}’v%w#\% FE TR BTG RN o S
ﬁ’$4u@$ﬁﬂﬁipdﬁLP%’aé 2d o Re A
Fos-Fp 2] AR S LA 2R A (F A B0 fsd
EEnFEL AL FE: A# FMRLI T AEPRPED
ML FEEHRBT & AT s FEE 0 JRE Aia 4 f S
FEE A FER] AL i*ﬁ e A fe T M 2 i 4
(7. = V- 2 41,}‘];,7[: IR N E R/ EAZES

&

N

x|

Sy

=1
e
s
I
A

*’*—'*)»& g
=\
=
?m\P
%



T RAANEDN T 2 RBRIP R DU T
SN B AT %év"%ﬁ%%ﬁ—i oo ARG R
Rk REFAE T L Ao R ISR IE A 0 B
iE‘}” ; L HA LT AR B IEY BB IRP T FRRE TR 2 R
A e WREH A AR EL]IFT, 500 > HeAAPEH 2 o1
@E,mhmﬁéifiﬁ%\ﬂﬁ~iﬁ‘%_4 2

I ~F 7 BRI AR EAARRE 1T A £ F
HA B A2 paed B SAGRIRE - R (AR B $38

B & B ORE RInA %hﬁw&%&féaﬁﬁﬁw‘T*mﬁ
iz il o BGITHRPME AEE R LN 2 R
3z R R A RAlI2ELI27 19p 2 113#17 22P ~ 113
#22Tp 2113#37 TP 2k E3 1P RF LT EH
3%1¥ﬂ‘%aquF%ﬁ%ﬁ%@“ﬁﬁ@ﬁ?’@
Tk ERHER E BRE 0L 2 B2 R 0 &
;ﬁ?«z‘ré" Edok JRF (L2375 L& o
Ppt T BERAEFFRZ F 36905 % 198w B~ %3640 ~ %299
%13 B B ddea 2 oo
ARGRFTISERAF I
-

20 ) » A B ThmE 22 B m L] Ei
.:L
I
2

BE R T - IR TGS
¢ T ORW 115 &9 3 p
ME RS B BHEE P OETH
P Mmih
® 7 M¥%
MEPLAEPERARR o
doF JRA B A e 5200 poe AR T pRE R 0 A
%&WF%%E_ﬂfﬁﬁﬁ{F%é%Bm@i&ﬁﬁﬁd%

(P fHEEdF T A2 ABEA) TP p S FajErm | o

P = N ®] 115 = 9
L0
S )R PE S N Arg 47 EREF

b
i
mj



(\ER)

TEe (T % S &3
O — B o~ R
S o o

& o T = R T & o T
AR EEEE
T o e G R e
W bt ¥k b W% e
SR B T B
TR o v R R | A R
ST RV ' S R S [ < M G
T I T s S T S s
im o~ dme y.ﬂ w0~ dmr y.ﬂ o y.ﬂ.
g h.K/// e of | A o= WM EFr o 1f | gr = ,IIL =TS
S R D it B S I -
FERE O T R O i R
sk - |wma ko - &k
R a L R e R e
R s R R Emwm B R
r ‘Lﬂ‘,ﬁwmnrﬂ ‘Lﬁ?m!mﬁrﬁ LHTWWB
R - R T R S e
2. arﬁwaﬁmd_ avW,,A_‘Bﬁ,mA._ aynuw”_,.aﬁ
Lo o= 8 W= Wl W = 4
Rt R R gt
- X =R I - R (- N R
w4 R | A "R |4 € R e
W R e Rl s R g
3| — o i

B A HA AR

>4 5

.'1{1

e

2
.ﬂﬂ;

Hq o
o &

4 °
e
e
Foo
~ =
TR
19
1ep R
TH: .L‘
P
Mﬂ- ;W

£ 422

T dx

P 3

L

CPD

» @R IUAZ S

7

T 2 T8 A

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第4308號
上  訴  人  
即  被  告  周宜穎


                    


選任辯護人  洪曼馨律師
            沈靖家律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第1050號，中華民國114年5月13日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第14088、16050號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於科刑部分均撤銷。
上開撤銷部分，周宜穎各處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、審理範圍
　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告周宜穎不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分提起上訴（本院上訴字卷第380、405頁），檢察官則未上訴，故本院僅就原判決量刑部分為審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於原判決不另為無罪部分，依刑事訴訟法第348條第1項、第2項但書規定，亦不在本案上訴範圍內，合先敘明。
二、被告上訴意旨：被告坦承犯行，請依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。請考量被告於偵查之初已對案情詳實交代，本案係被告透過LINE與暱稱「藍」之人交往，欲與「藍」共度未來，因此一時失慮，依「藍」之指示轉匯虛擬貨幣，並非明知「藍」為詐欺集團成員，而基於直接故意參與犯罪。被告係因感情依附及經濟需求而誤觸刑章，本身亦因「藍」之指示申辦多項貸款致受有損害，與一般明知為詐欺集團仍有意參與、居於詐欺集團主導核心地位、或單純為謀取高額報酬乃鋌而走險之車手有別，故與該等之人之犯罪動機、主觀惡性及參與程度上均有不同。再被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，現領有身心障礙證明。請考量上情，從輕量刑。
三、撤銷原判決之理由及科刑：
　㈠原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名，予以量刑，固非無見。惟查：被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，業據其於本院審理中提出臺北市政府教育局114年6月6日北市教特字第1143009163號函（本院卷第123頁）、臺北市立聯合醫院心理/智能/認知綜合評估報告、診斷證明書（本院卷第145～151頁），並有臺北榮民總醫院門診紀錄、精神部報告（本院卷第273～284頁）、身心障礙證明（本院卷第307頁），足見其患有智識程度稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱。再被告於本院審理中坦承詐欺與洗錢犯行，並有賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元（本院卷第406頁），以上為原審所未及審酌，所為量刑即有未恰。從而，被告以原審量刑過重為由提起上訴，為有理由，應由本院將原判決關於科刑部分（含執行刑）均予撤銷。　　　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案犯行前，雖曾因相類之案件經檢察官為不起訴處分確定，惟其智識能力稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱，而依不詳成年人之指示，輕率、任意提供本案帳戶資料，復依指示提領或轉出匯入之來路不明款項，並以兌購虛擬貨幣之方式，製造金流斷點，掩飾贓款去向，造成犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭受詐騙，受有如原判決認定之損失，難以追回；兼衡被告於本院審理中終能坦認犯行，願賠償告訴人，但僅賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元，其餘未賠償之犯後態度；併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工、素行，與被告於本院陳述智識程度、工作、未婚，無需扶養他人之家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院字卷第382頁），分別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並就罰金易服勞役部分，諭知易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯之數罪，均係詐欺取財及洗錢等罪，性質類似，及上開3罪之犯罪時間各係在112年12月19日至113年1月22日、113年2月7日及113年3月7日至同年3月11日間，爰綜合考量上開3罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，定其應執行刑如主文第2項所示，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官黃育仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官 張育彰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳勇松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳翌欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家慧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
附表：
		編號

		　　　　原判決主文

		　　 本院宣告刑

		犯罪事實



		1

		周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原判決附表一編號1-1至1-2



		2

		周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原判決附表一編號2-1



		3

		周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周宜穎處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原判決附表一編號3-1至3-4









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第4308號

上  訴  人  

即  被  告  周宜穎



                    



選任辯護人  洪曼馨律師

            沈靖家律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年

度訴字第1050號，中華民國114年5月13日第一審判決（起訴案號

：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第14088、16050號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於科刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，周宜穎各處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑。

應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、審理範圍

　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告周宜

    穎不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分提起上訴（本

    院上訴字卷第380、405頁），檢察官則未上訴，故本院僅就

    原判決量刑部分為審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論

    斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於原判決

    不另為無罪部分，依刑事訴訟法第348條第1項、第2項但書

    規定，亦不在本案上訴範圍內，合先敘明。

二、被告上訴意旨：被告坦承犯行，請依修正前洗錢防制法第16

    條第2項規定減輕其刑。請考量被告於偵查之初已對案情詳

    實交代，本案係被告透過LINE與暱稱「藍」之人交往，欲與

    「藍」共度未來，因此一時失慮，依「藍」之指示轉匯虛擬

    貨幣，並非明知「藍」為詐欺集團成員，而基於直接故意參

    與犯罪。被告係因感情依附及經濟需求而誤觸刑章，本身亦

    因「藍」之指示申辦多項貸款致受有損害，與一般明知為詐

    欺集團仍有意參與、居於詐欺集團主導核心地位、或單純為

    謀取高額報酬乃鋌而走險之車手有別，故與該等之人之犯罪

    動機、主觀惡性及參與程度上均有不同。再被告自幼即為特

    教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「

    個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智

    能」，為輕度智能不足者，現領有身心障礙證明。請考量上

    情，從輕量刑。

三、撤銷原判決之理由及科刑：

　㈠原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名，予以量刑，固非

    無見。惟查：被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復

    經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功

    能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，業

    據其於本院審理中提出臺北市政府教育局114年6月6日北市

    教特字第1143009163號函（本院卷第123頁）、臺北市立聯

    合醫院心理/智能/認知綜合評估報告、診斷證明書（本院卷

    第145～151頁），並有臺北榮民總醫院門診紀錄、精神部報

    告（本院卷第273～284頁）、身心障礙證明（本院卷第307頁

    ），足見其患有智識程度稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜

    利害關係之能力較為薄弱。再被告於本院審理中坦承詐欺與

    洗錢犯行，並有賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元（本院卷第40

    6頁），以上為原審所未及審酌，所為量刑即有未恰。從而

    ，被告以原審量刑過重為由提起上訴，為有理由，應由本院

    將原判決關於科刑部分（含執行刑）均予撤銷。　　　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案犯行前，雖曾因

    相類之案件經檢察官為不起訴處分確定，惟其智識能力稍遜

    於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱，而

    依不詳成年人之指示，輕率、任意提供本案帳戶資料，復依

    指示提領或轉出匯入之來路不明款項，並以兌購虛擬貨幣之

    方式，製造金流斷點，掩飾贓款去向，造成犯罪偵查之困難

    程度，致告訴人遭受詐騙，受有如原判決認定之損失，難以

    追回；兼衡被告於本院審理中終能坦認犯行，願賠償告訴人

    ，但僅賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元，其餘未賠償之犯後態

    度；併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工、

    素行，與被告於本院陳述智識程度、工作、未婚，無需扶養

    他人之家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院字卷第382頁

    ），分別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並就罰金

    易服勞役部分，諭知易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯

    之數罪，均係詐欺取財及洗錢等罪，性質類似，及上開3罪

    之犯罪時間各係在112年12月19日至113年1月22日、113年2

    月7日及113年3月7日至同年3月11日間，爰綜合考量上開3罪

    之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適

    當性等總體情狀，定其應執行刑如主文第2項所示，並諭知

    罰金如易服勞役之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官黃育仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官 張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳勇松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳翌欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

附表：

編號 　　　　原判決主文 　　 本院宣告刑 犯罪事實 1 周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原判決附表一編號1-1至1-2 2 周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原判決附表一編號2-1 3 周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周宜穎處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原判決附表一編號3-1至3-4 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第4308號
上  訴  人  
即  被  告  周宜穎


                    


選任辯護人  洪曼馨律師
            沈靖家律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第1050號，中華民國114年5月13日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第14088、16050號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於科刑部分均撤銷。
上開撤銷部分，周宜穎各處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、審理範圍
　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告周宜穎不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分提起上訴（本院上訴字卷第380、405頁），檢察官則未上訴，故本院僅就原判決量刑部分為審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於原判決不另為無罪部分，依刑事訴訟法第348條第1項、第2項但書規定，亦不在本案上訴範圍內，合先敘明。
二、被告上訴意旨：被告坦承犯行，請依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。請考量被告於偵查之初已對案情詳實交代，本案係被告透過LINE與暱稱「藍」之人交往，欲與「藍」共度未來，因此一時失慮，依「藍」之指示轉匯虛擬貨幣，並非明知「藍」為詐欺集團成員，而基於直接故意參與犯罪。被告係因感情依附及經濟需求而誤觸刑章，本身亦因「藍」之指示申辦多項貸款致受有損害，與一般明知為詐欺集團仍有意參與、居於詐欺集團主導核心地位、或單純為謀取高額報酬乃鋌而走險之車手有別，故與該等之人之犯罪動機、主觀惡性及參與程度上均有不同。再被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，現領有身心障礙證明。請考量上情，從輕量刑。
三、撤銷原判決之理由及科刑：
　㈠原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名，予以量刑，固非無見。惟查：被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，業據其於本院審理中提出臺北市政府教育局114年6月6日北市教特字第1143009163號函（本院卷第123頁）、臺北市立聯合醫院心理/智能/認知綜合評估報告、診斷證明書（本院卷第145～151頁），並有臺北榮民總醫院門診紀錄、精神部報告（本院卷第273～284頁）、身心障礙證明（本院卷第307頁），足見其患有智識程度稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱。再被告於本院審理中坦承詐欺與洗錢犯行，並有賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元（本院卷第406頁），以上為原審所未及審酌，所為量刑即有未恰。從而，被告以原審量刑過重為由提起上訴，為有理由，應由本院將原判決關於科刑部分（含執行刑）均予撤銷。　　　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案犯行前，雖曾因相類之案件經檢察官為不起訴處分確定，惟其智識能力稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱，而依不詳成年人之指示，輕率、任意提供本案帳戶資料，復依指示提領或轉出匯入之來路不明款項，並以兌購虛擬貨幣之方式，製造金流斷點，掩飾贓款去向，造成犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭受詐騙，受有如原判決認定之損失，難以追回；兼衡被告於本院審理中終能坦認犯行，願賠償告訴人，但僅賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元，其餘未賠償之犯後態度；併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工、素行，與被告於本院陳述智識程度、工作、未婚，無需扶養他人之家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院字卷第382頁），分別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並就罰金易服勞役部分，諭知易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯之數罪，均係詐欺取財及洗錢等罪，性質類似，及上開3罪之犯罪時間各係在112年12月19日至113年1月22日、113年2月7日及113年3月7日至同年3月11日間，爰綜合考量上開3罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，定其應執行刑如主文第2項所示，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官黃育仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官 張育彰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳勇松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳翌欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家慧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
附表：
		編號

		　　　　原判決主文

		　　 本院宣告刑

		犯罪事實



		1

		周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原判決附表一編號1-1至1-2



		2

		周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原判決附表一編號2-1



		3

		周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周宜穎處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原判決附表一編號3-1至3-4









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第4308號

上  訴  人  

即  被  告  周宜穎



                    



選任辯護人  洪曼馨律師

            沈靖家律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第1050號，中華民國114年5月13日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第14088、16050號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於科刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，周宜穎各處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、審理範圍

　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告周宜穎不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分提起上訴（本院上訴字卷第380、405頁），檢察官則未上訴，故本院僅就原判決量刑部分為審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於原判決不另為無罪部分，依刑事訴訟法第348條第1項、第2項但書規定，亦不在本案上訴範圍內，合先敘明。

二、被告上訴意旨：被告坦承犯行，請依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。請考量被告於偵查之初已對案情詳實交代，本案係被告透過LINE與暱稱「藍」之人交往，欲與「藍」共度未來，因此一時失慮，依「藍」之指示轉匯虛擬貨幣，並非明知「藍」為詐欺集團成員，而基於直接故意參與犯罪。被告係因感情依附及經濟需求而誤觸刑章，本身亦因「藍」之指示申辦多項貸款致受有損害，與一般明知為詐欺集團仍有意參與、居於詐欺集團主導核心地位、或單純為謀取高額報酬乃鋌而走險之車手有別，故與該等之人之犯罪動機、主觀惡性及參與程度上均有不同。再被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，現領有身心障礙證明。請考量上情，從輕量刑。

三、撤銷原判決之理由及科刑：

　㈠原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名，予以量刑，固非無見。惟查：被告自幼即為特教生，經鑑定為學習障礙，復經臺北市立聯合醫院診斷為「個案之智能表現及生活適應功能落在邊緣水準」、「邊緣智能」，為輕度智能不足者，業據其於本院審理中提出臺北市政府教育局114年6月6日北市教特字第1143009163號函（本院卷第123頁）、臺北市立聯合醫院心理/智能/認知綜合評估報告、診斷證明書（本院卷第145～151頁），並有臺北榮民總醫院門診紀錄、精神部報告（本院卷第273～284頁）、身心障礙證明（本院卷第307頁），足見其患有智識程度稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱。再被告於本院審理中坦承詐欺與洗錢犯行，並有賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元（本院卷第406頁），以上為原審所未及審酌，所為量刑即有未恰。從而，被告以原審量刑過重為由提起上訴，為有理由，應由本院將原判決關於科刑部分（含執行刑）均予撤銷。　　　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案犯行前，雖曾因相類之案件經檢察官為不起訴處分確定，惟其智識能力稍遜於常人，辨別是非及衡量複雜利害關係之能力較為薄弱，而依不詳成年人之指示，輕率、任意提供本案帳戶資料，復依指示提領或轉出匯入之來路不明款項，並以兌購虛擬貨幣之方式，製造金流斷點，掩飾贓款去向，造成犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭受詐騙，受有如原判決認定之損失，難以追回；兼衡被告於本院審理中終能坦認犯行，願賠償告訴人，但僅賠償告訴人邱宜婷1萬7,500元，其餘未賠償之犯後態度；併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工、素行，與被告於本院陳述智識程度、工作、未婚，無需扶養他人之家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院字卷第382頁），分別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並就罰金易服勞役部分，諭知易服勞役之折算標準。再審酌被告所犯之數罪，均係詐欺取財及洗錢等罪，性質類似，及上開3罪之犯罪時間各係在112年12月19日至113年1月22日、113年2月7日及113年3月7日至同年3月11日間，爰綜合考量上開3罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，定其應執行刑如主文第2項所示，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官黃育仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官 張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳勇松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳翌欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

附表：

編號 　　　　原判決主文 　　 本院宣告刑 犯罪事實 1 周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原判決附表一編號1-1至1-2 2 周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周宜穎處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原判決附表一編號2-1 3 周宜穎共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周宜穎處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原判決附表一編號3-1至3-4 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



