
臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5019號

上  訴  人  

即  被  告  馬瑞辰

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李永然律師

            彭郁欣律師

            林易陞律師

上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院11

1年度訴字第1311號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第16236號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

馬瑞辰緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內，向公庫支付新臺

幣拾萬元。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪

事實，論上訴人即被告馬瑞辰（下稱被告）就原判決附表編

號13部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書

罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪；就原判決附表編號1至1

2部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書

罪、刑法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪，應論以接

續犯一罪，且為想像競合犯，從一重之行使偽造私文書處

斷，量處有期徒刑6月，及諭知以新臺幣（下同）1000元折

算1日之易科罰金折算標準，核其認事用法、量刑之判斷，

均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證

據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告為國立清華大學教師，為關懷照護

長者、擴大弱勢服務及增進社會公益，便結合自身資源籌措

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



設立社團法人臺灣樂活服務發展協會（下稱樂活協會），自

始擔任無給職之理事長，不僅無償服務，更於各社區關懷照

顧據點（下稱關懷據點）資金不足時無償提供資金及自身資

源，然因被告平常事務繁忙，協會及各關懷據點相關業務之

執行細節實際上均交由各業務負責人分工負責，就預防延緩

之核銷事務亦依循一貫作業模式，全權交由業務負責人即鄒

凱翔或李姿儀處理，李姿儀於民國110年4月自鄒凱翔處接手

關懷據點之「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失

能計畫）核銷相關業務時，被告即特別當面請李姿儀向鄒凱

翔及臺北市政府社會局了解核銷規定，並依法辦理核銷，被

告因相信李姿儀會依核銷規定辦理器材之採購，且依規定及

憑證如實辦理核銷，才會同意李姿儀購買器材，將器材款項

匯款給李姿儀，但被告並未參與李姿儀向廠商購買器材種類

及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之過程，

也未指示李姿儀為本案犯行，由李姿儀於警詢時之陳述，可

證明本案實際上係李姿儀個人貪圖核銷方便所為，被告與李

姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔。倘仍為有罪之認定，請考

量被告沒有前科，案發後樂活協會也配合將詐領款項繳回，

給予緩刑之宣告等語。

三、經查：

　㈠下列事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯

解詳述不採之理由，被告再以其前已提出之辯解否認犯行，

自無可取：

　⒈被告、李姿儀（所涉犯行業經臺灣臺北地方法院以111年度

訴字第1311號判決判處罪刑確定）於110年間分別為樂活協

會之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局依「臺

北市政府社區補助辦理社區照顧關懷據點實施計畫」所輔助

之民間團體，樂活協會總會及所屬15個關懷據點均向臺北市

政府社會局申請110年度預防延緩失能計畫經費，並於110年

間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐

飲服務、課程等活動後，依「臺北市推展社會福利服務補助
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辦法」、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向臺

北市政府社會局請領、核銷上開預防延緩失能計畫經費之補

助。被告、李姿儀均知悉依臺北市政府社會局110年度「預

防及延緩失能照護計畫執行作業需知」規定，樂活協會各關

懷據點向臺北市政府社會局請領、核銷延緩失能補助之內

容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該

等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實

有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，

不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課

程，且臺北市政府社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩

失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後

自行留存，惟臺北市政府社會局可隨時抽查並要求提出單

據，俾利事後查閱審核。

　⒉詎被告、李姿儀均知悉樂活協會如原判決附表所示之13個關

懷據點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日

以前結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使

偽造私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由被告於110年5月間，

指使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生

活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量器材，並取得已由上

開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目

之空白的免用統一發票收據（下稱收據）後，由李姿儀自行

在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如原判

決附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內

容，重複使用在原判決附表所示13個關懷據點之延緩失能補

助「材料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協

會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表

（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、

「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及

延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」

項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經被告核可，並蓋

印樂活協會大小章後，向臺北市政府社會局申請如原判決附
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表所示之延緩失能補助「業務費」項下「材料費」金額之核

銷，共計7萬1087元，足以生損害於上開4商家及臺北市政府

社會局核發延緩失能補助之正確性。

　⒊臺北市政府社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會

提出單據進行審核時，被告、李姿儀復承前同一犯意聯絡，

由李姿儀將原判決附表「單據」欄所示前開不實收據之掃描

檔提供給臺北市政府社會局承辦人進行審核而行使之，經該

局承辦人審核後發現原判決附表所示之13個關懷據點各有原

判決附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向前開交

易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於臺北市政府社

會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之

110年5月份始購入器材且未開封使用，而與原判決附表所示

樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合

等情形而查覺有異，故臺北市政府社會局僅核發予樂活協會

如原判決附表編號13所示之核定金額3萬3287元(其中包含被

告、李姿儀共同以上開不實收據向臺北市政府社會局申請核

定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9287元。嗣樂活協

會已匯回3萬3287元予臺北市政府社會局)，其餘核定金額則

未核發並依法告發，遂悉上情。

　㈡依證人李姿儀如下之證述：

　⒈於警詢時證稱：我向燕兒居益智遊戲屋訂購桌遊的錢，有先

請廠商提供報價單，傳送到協會GOOGLE帳號雲端，再以LINE

向理事長即被告報告，經理事長同意後，將購買該桌遊錢轉

帳至我國泰世華銀行帳戶，再由我轉匯廠商，我請廠商開立

12張空白收據，由我填寫空白收據金額款項，再檢據向臺北

市政府社會局請款核銷，沒有人教唆或指使我填寫上述空白

收據款項申請預防及延緩失能經費，是我自己為了方便核

銷，避免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾

多，核銷需要分開陳報，我向臺北市政府社會局請款核銷要

經過理事長同意，因為核銷資料需要協會大小印章，我不知

道那樣就是偽造，臺北市政府社會局核銷預防及延緩失能款
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項是匯入協會帳戶等語（見臺灣臺北地方檢察署111年度他

字第282號卷第149頁至第151頁）。

　⒉於原審審理時證述：我於110年間的工作地點一開始在重慶

北路那邊的活力站，但針對預防延緩失能課程核銷業務，我

要做很多據點的業務，除了樂活大同據點不是，其他都是由

我負責，我是從鄒凱翔手上交接這個業務，臺灣臺北地方檢

察署111年度偵字第16236號卷（下稱偵字卷）第59頁我跟被

告報告說去松山最後一次交接預防延緩的部分，我有報告核

銷制度跟往年有點不同，松山據點負責人就是鄒凱翔，器材

是我買的，我以網路方式下單，沒有讓據點承辦人處理，我

有要求廠商提供收據，廠商就是放在寄來的商品包裹中，收

據上沒有填寫的部分應該是由我填寫，我不知道鄒凱翔之前

有沒有規劃要購買或是已經買了，申請預防延緩核銷的規定

在110年有改，以前協會都是直接報滿，我忘記金額了，110

年開始要有收據才能核銷，應該是鄒凱翔跟我講的，當時大

概4月份左右就要送第一季的核銷，因為課程從年初開始到3

月，一些據點已經上完課，準備幫他們送核銷，可能是我發

現好像不太一樣才去問，應該是問被告核銷制度改變了，協

會這邊打算要怎麼做，從偵字卷第59頁LINE對話紀錄看起

來，買收據我是有傳訊息給被告，預防延緩今年新增的表格

要寫滿3萬6000元也有跟被告報告過，偵字卷第63頁我跟被

告的對話，是指之前有私底下與被告開會，但我現在不記得

會議內容，不太記得我打「發票共用的模式」是什麼意思，

偵字卷第67頁、第69頁都是我跟被告的對話，總金額4萬219

3元要他同意我才能買，我沒有錢買，也沒有權力代墊錢去

買東西，那時候有請廠商提供報價單，購買金額應該是報價

金額的加總，我給被告看過，被告說要怎麼付款、轉帳，臺

灣臺北地方法院111年度訴字第1311號卷（下稱訴字卷）一

第99頁至第101頁（即偵字卷第67頁至第69頁）對話紀錄

中，我傳送連結給被告時，應該是還沒有從廠商那邊收到器

材及收據，因為還沒有付錢，所以還沒有寄來，連結內容是
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廠商的報價資料，表格內容是寫各據點名稱跟要購買哪些品

項，我是先製表再去買，讓被告過目後才確定，後來被告先

把偵字卷第69頁表格中各據點購買金額匯到我的帳戶，我再

把錢撥給各個廠商，我在6月中旬過後填收據，我沒有印象

有沒有在拿到收據填寫日期之後把收據傳給被告看，當時11

0年第一期預防延緩核銷的資料上有樂活協會大小章，協會

的制度好像沒有很完善，沒有什麼流程，就是確認大小章在

那邊就可以去蓋，訴字卷一第107頁（即偵字卷第75頁）對

話紀錄中我跟被告報告說下周一會跟淑慧約，應該是大小章

在淑慧這邊，我跟被告報告說要去找張淑慧蓋章，我在110

年6月22日訊息中寫「今天或明天會送有二區的預防延緩核

銷資料」，所以應該不是7月寄出核銷資料，以對話來看核

銷資料沒有給被告看，我現在對這段已經沒有什麼印象，臺

灣臺北地方法院111年度審訴字第1920號卷第167頁至第168

頁我寫給臺北市政府社會局的110年9月17日回函有給被告看

過，好像有先跟被告討論過回函要怎麼回，被告可能大概說

一說，我回去自己打這個公文，我不記得為何會想到跟廠商

拿空白收據，再不實填寫品項跟金額，把填載不實品項跟金

額的收據拿去跟臺北市政府社會局報延緩失能的補助核銷，

但也不是拿空白收據，是實際上有買這些東西，這樣的方法

不是我自己的想法，應該是跟理事長討論，看能不能用行政

疏失的方式把社會局敷衍過去，就是覺得以前可以全部拿

到，今年改規定，沒有拿到錢，我有印象那時候有說因為他

已經算好我的薪水，跟臺北市政府社會局領補助後，會把補

助金額一部分撥過來當我的薪水，這是被告跟我說的，但實

際上是不是這樣我不知道，因為我看不到錢去哪裡，帳戶也

不是我管，後來臺北市政府社會局有請各據點負責人過去開

會，前一天晚上理事長有請接到通知的各據點負責人開線上

會議，會議中也說是行政疏失，是我搞錯了，不是故意多拿

社會局的補助款等語（見訴字卷三第265頁至第283頁）。

　　佐以卷附被告與李姿儀間之LINE對話紀錄（見偵字卷第47頁
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至第115頁），可見李姿儀自從與樂活協會簽約後，對於所

負責之工作事項除會每週向被告提出工作週報外，就工作上

不清楚之部分或有需要蓋印大小章、簽名之需求，均會詢問

被告，二人並會就協會相關事項進行討論，是被告理應對於

李姿儀負責樂活協會之工作內容知之甚詳。而李姿儀於110

年3月31日即告知被告該年預防延緩核銷制度跟往年不同，

需要附上3萬6000元每個項目的經費執行，並詢問被告要如

何處理，復於110年4月6日提供被告該年新增預防延緩經費

對照的核銷項目表，於同年4月8日向被告表示要向其報告預

防延緩核銷的問題（見偵字卷第59頁至第61頁），並於110

年5月17日向被告表示因為疫情停課的影響，預防延緩未滿1

2期也可以核銷，但須附上憑證，共有8個據點未辦完12週就

停課，這8個據點都要附上課程材料費的憑證正本，渠等之

前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用（真的不行

的話就只能實報實銷講師費），另附上兩間模組公司的報價

單，詢問被告要如何購買，可以有器材需求的據點購買，其

他沒有買的據點只向社會局請領講師費，並再次強調這次核

銷需憑證實報實銷，還是要有實際上做購買再請領，經被告

回覆當週見面確認後，李姿儀於110年5月26日告知被告會網

購桌遊並請他們開立收據，於110年5月28日將列有購買細項

跟價格之110年第一期預防延緩核銷表單傳送給被告，並與

被告討論如何付款，再於110年5月31日傳送更新目前現有報

價單之110年第一期預防延緩核銷表單予被告，向被告請領

款項，經被告同意先轉帳至李姿儀所有銀行帳戶，再由李姿

儀轉匯商家，於110年6月1日全數匯款完成（見偵字卷第63

頁至第73頁），可認被告早在110年3月31日即知悉該年度預

防延緩經費核銷制度有所變更，且於110年5月17日前有與李

姿儀討論以購買1組器材、發票共用的模式進行核銷，嗣因

李姿儀表示各據點均需附上憑證正本，無法以發票共用模式

進行核銷後，被告與李姿儀即討論改以購買品項、開立收據

之方式進行核銷。然李姿儀於110年8月4日告知被告預防延
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緩有點狀況，二人以電話溝通後，李姿儀持續報告跟廠商確

認數量、金額與收據等事宜，並於收到社會局公文後，向被

告報告該如何回覆社會局，及傳送擬好的說明公文，經被告

確認後送至社會局（見偵字卷第77頁至第87頁），而以李姿

儀在對話中提及「上面檔案為上次延緩購買明細，上半部為

實際購買且有憑證之據點，下半部為憑證共用之據點」、

「我覺得社會局之後有可能會請我們繳交所有據點的正本憑

證，看要不要把瑜珈球、桌遊補買起來，至少後續有憑證能

繳交」、「如社會局詢問為何憑證有重複掃描同份檔案給不

同承辦，可以回覆因為內容是相同的，我們在留存收據時也

沒有細分各據點收據的不同，因此掃描了重複的收據，這部

分是我們的疏失這樣子」、「怕社會局會覺得已經確認另外

兩家重複申請了，剩餘的兩家恐有相關的疑慮，不相信這個

說詞，想請問理事長這樣要購買還是不要購買比較好」、

「依目前社會局的清查模式，他們可能會請各區承辦詢問協

會每一據點有無確實使用器材，是否應該要先告知各據點負

責人，如社會局詢問時能有統一的說詞」等內容，可知被告

與李姿儀討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷時，

並未完全購買足額數量之品項，而有重複開立收據之情形，

嗣後才會討論以前揭說詞應付臺北市政府社會局之清查。是

綜合李姿儀前開證詞、被告與李姿儀間之LINE對話紀錄，足

認被告確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始

末，其與李姿儀間就本案行使偽造私文書、詐欺取財既、未

遂犯行間，自具有犯意聯絡及行為分擔。

　㈢被告雖以前詞辯稱其與李姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔云

云，然查：

　⒈李姿儀知悉110年預防延緩核銷制度變更後即告知、詢問被

告該如何處理，之後一再提醒需要憑證實報實銷，並與被告

討論出購買部分品項，重複開立收據之方式進行核銷，被告

確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末等節，

俱如前述，被告再以前詞辯稱其並未參與李姿儀向廠商購買
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器材種類及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料

之過程，也未指示李姿儀為本案犯行云云，已難憑採。

　⒉又依如下證人之證詞：

　⑴證人即樂活協會汐止據點服務人員鄒凱翔證稱：我有幫忙協

會從109年到110年3月的預防延緩課程業務，110年4月開始

由李姿儀接手預防延緩課程的核銷，我有針對當年度臺北市

政府社會局公告的預防延緩核銷規範、規則給他相關資料，

及如何應對這些資料的交接，我以前在製作預防延緩失能課

程核銷資料時，不會跟被告討論，取得資料的過程中被告不

會參與或介入，整個核銷資料製作完成後，我也沒有拿給被

告審核，用印都是到協會辦公室，或是跟當時負責保管協會

大小章的同仁約時間，然後用印送件核銷等語（見訴字卷三

第120頁至第122頁）。

　⑵證人即樂活協會桃園據點服務人員林淑萍證述：106年我擔

任據點的專職人員，處理核銷，當時每一個據點要有專職人

員處理核銷，社會局會跟各據點的人開會，告訴我們要如何

核銷，我們不會跟被告報告，被告也不會在場，只告訴我們

要據實核銷，用印是到協會指定的辦公室用印，我們核銷內

容實際上要先讓社會局大概看過，我們再用印，被告沒有保

管核銷用的大小章，是指定人員保管，108年後臺北的核銷

就統一由協會來處理，各據點負責人僅提供講師名單給中央

負責的同仁，由中央那位同仁去作講師費、材料的核銷，我

就不曉得等語（見本院卷第203頁至第211頁）。

　⑶證人即教會牧師陳君卿證稱：樂活協會是負責我們據點的主

管機關，我們信任據點的核銷人員，被告不會指示我們據點

負責核銷的人員怎麼核銷，我服務據點的人員也不會跟被告

報告這些規定，一直都是實報實銷，我不曉得110年臺北市

社會局的經費申請規則有變動等語（見本院卷第214頁至第2

19頁）。

　⑷證人即教會主任牧師陳美惠證述：我們據點的核銷工作都是

由行政同工負責，行政同工由我聘僱，樂活協會或是被告不
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會干涉我的據點決定聘僱人選，我沒有參與核銷，我也是授

權，被告跟協會的印章放在宣聖堂，做核銷的同工就會去那

邊用印，被告從來沒有到我們服務據點來看核銷資料或是用

印的過程，也不會針對預防延緩失能計畫如何核銷來指導我

們，或指示我服務的據點要把社會局提供的經費全部申請，

我們據點人員了解完核銷規定之後不會跟被告報告，我一直

都在桃園區服務，相關經費都是向桃園市政府社會局申請，

沒有跟臺北市政府社會局申請過經費，不了解臺北市政府社

會局相關申請規定等語（見本院卷第220頁至第223頁）。

　　雖可見前開不同據點的服務人員在處理經費核銷事務時，均

未曾向被告報告，被告也從未指示渠等該如何進行核銷，然

上開證人是否曾向被告報告或與被告討論核銷事宜，與李姿

儀是否向被告報告或與被告討論核銷事宜，係屬二事，由被

告與李姿儀之前開LINE對話紀錄，已見李姿儀確實有將其負

責之工作內容、遇到之問題向被告報告及與被告討論，已難

僅憑前開證人之證詞遽論被告與李姿儀間就本案犯行並無犯

意聯絡及行為分擔。況證人鄒凱翔處理樂活協會延緩失能補

助核銷事務之時間係在110年3月以前，未處理110年第一季

之核銷事務，其餘證人則均不清楚臺北市政府社會局110年

間之核銷規則，而臺北市政府社會局就預防延緩經費核銷規

定於110年有所變更，李姿儀甫接手此部分業務即面臨第一

季之核銷事宜，則其在無前例之情形下向被告詢問、討論後

續如何處理，尚與常理無違，自無從以前開證人之證詞推論

被告對於李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末並不知情。

　⒊至李姿儀雖於警詢時證稱沒有人教唆或指使其填寫空白收據

款項申請預防及延緩失能經費，是其自己為了方便核銷，避

免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多，核

銷需要分開陳報等語，然李姿儀於該次警詢時亦證述其請款

核銷要經過被告同意，且依被告與李姿儀間之LINE對話紀

錄，被告與李姿儀先前討論改以購買品項、開立收據之方式

進行核銷時，已知悉會有未完全購買足額數量之品項，而有
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重複開立收據之情形如前述，可認李姿儀填寫空白收據之方

式縱非被告直接教唆或指使，仍係與被告討論之結果，且為

被告所知悉並同意，則即便李姿儀填寫空白收據之內容未事

先交由被告過目，亦難憑此逕為有利於被告之認定。

　㈣量刑審酌：

　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依

據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度

相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必

要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

參照）。

　⒉原判決以被告罪證明確，論處上開罪名，審酌被告於110年

間係樂活協會之理事長，知悉若欲向臺北市政府社會局申請

110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器材之事實

外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即須「實報

實銷」，不得將補助款挪作他用，然卻為圖第三人樂活協會

不法之所有，藉由向上開4商家購買少量器材之機會，取得

已由商家預先蓋印之空白收據，再不實填載其上內容，進而

持以向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示之延緩失能

補助材料費共計7萬1087元，所為實有不該，應予責難，復

考量被告始終否認犯行之態度，及臺北市政府社會局僅核發

材料費9287元予樂活協會，該款項已由樂活協會連同人事費

一併退還3萬3287元予臺北市政府社會局，對臺北市政府社

會局誤發款項已然退回，兼衡被告除本案外，無犯罪前科之

素行，及其犯罪之手段、情節，暨自述之智識程度與家庭經

濟生活狀況等一切情狀，就其所為犯行量處上開刑度，已詳

予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，
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復已將被告上訴意旨所執之素行、已繳回款項等事由考量在

內，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當

之情事，在量刑基礎未有變更之情形下，難認原判決之量刑

有何不當。是被告以前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。

　⒊被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被

告前案紀錄表可憑（見本院卷第563頁），審酌被告雖仍否

認犯行，但其本件犯行係意圖為樂活協會不法之所有，非為

個人之利益，樂活協會復已將款項繳回臺北市政府社會局，

犯罪情節、所生損害非鉅，堪認被告經此刑之宣告後，應能

知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行

為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併宣告緩刑2

年，以啟自新。惟為督促其記取教訓，明瞭所為非是，爰依

刑法第74條第2項第4款之規定，命其於判決確定後6個月

內，向公庫支付10萬元。倘被告未遵期履行前開負擔且情節

重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

必要者，自得由檢察官依刑法第75條之1第1項第4款之規

定，向管轄之地方法院聲請撤銷其緩刑宣告，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官李海龍、陳玉華到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文
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中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第1311號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　馬瑞辰　男　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　林易陞律師

　　　　　　盧孟蔚律師

被　　　告　李姿儀　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵
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字第16236號），本院判決如下：

　　主　文

馬瑞辰共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

李姿儀共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事　實

一、馬瑞辰、李姿儀於民國110年間分別為「社團法人臺灣樂活

服務發展協會」（址設○○市○○區○○路0段000號0樓，

下稱樂活協會）之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府

社會局（下稱社會局）依「臺北市政府社區補助辦理社區照

顧關懷據點實施計畫」（下稱社區關懷據點實施計畫）所輔

助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個（起訴書誤載為18

個，應予更正）社區關懷照顧據點（下稱關懷據點）均向社

會局申請110年度「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防

延緩失能計畫）經費，並於110年間在臺北市9個行政區內15

個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依

「臺北市推展社會福利服務補助辦法」（下稱社會福利補助

辦法）、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向社

會局請領、核銷上開「預防延緩失能計畫」經費之補助（下

稱延緩失能補助）。馬瑞辰、李姿儀均知悉依社會局110年

度「預防及延緩失能照護計畫執行作業需知」（下稱延緩失

能執行作業需知）規定，樂活協會各關懷據點向社會局請

領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器

材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能

業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材

實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行

購買器材而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程序，雖

對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點

出具切結書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求提出單

據，俾利事後查閱審核。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



二、詎馬瑞辰、李姿儀均知悉樂活協會如附表所示之13個關懷據

點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日以前

結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使偽造

私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由馬瑞辰於110年5月間，指

使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活

百貨行、燕兒居益智遊戲屋（下合稱為本案交易4商家）購

買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商

品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據（下

稱收據）後，由李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為

「110年3月」，並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、

數量、總價等不實內容（下合稱為本案不實收據）後，重複

使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補助其中「材

料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會申請

延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項

目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補

助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照

護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填

寫不實之金額及材料費品項，經馬瑞辰核可，並蓋印樂活協

會大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業

務費」項下之「材料費」項目金額之核銷，共計新臺幣(下

同）71,087元，足以生損害於本案交易4商家及社會局核發

延緩失能補助之正確性。

三、社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進

行審核時，馬瑞辰、李姿儀復承前同一犯意聯絡，由李姿儀

將如附表「單據」欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社

會局承辦人進行審核而行使之，經社會局承辦人審核後發現

如附表所示之13個關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核

銷收據重複情形，再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之

交貨日期均係於社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫

服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而

與如附表所示之樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時
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間、項目均有不合等情形而查覺有異，故社會局僅核發予樂

活協會如附表編號13所示之核定金額33,287元(其中包含馬

瑞辰、李姿儀共同以本案不實收據向社會局申請核定發給之

延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活協會已匯

回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發並依法告

發，遂悉上情。

　　理　由

壹、程序方面：

一、被告馬瑞辰及其辯護人雖爭執證人即共同被告李姿儀、證人

黃筠媛、周羿伶、張淑慧等人於警詢中及偵查時所為證述之

證據能力（詳見本院審訴卷第70至74頁），惟本判決並未援

引上開證人於警詢中及偵查時之證述作為證據使用，且上開

證人於本院審理中均已到庭具結作證，爰不贅述此部分證據

能力之有無，先予敘明。

二、其餘本判決所引用之下述用以認定被告馬瑞辰、李姿儀犯有

如事實欄所載犯行之卷內供述證據，因檢察官、被告2人、

辯護人於本院準備程序及審理中均未爭執該等證據之證據能

力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作

成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，

以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規

定，均得作為證據。另資以認定本案犯罪事實之非供述證據

（詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟

法第158條之4之反面解釋，應具證據能力。

貳、實體方面：　　

一、得心證之理由：

　　訊據被告李姿儀就上開事實，於本院準備程序及審理中均坦

承不諱；被告馬瑞辰則坦認如附表所示之樂活協會13個關懷

據點，雖有以本案不實收據向社會局申請核銷延緩失能補助

材料費之事實，惟矢口否認有何與李姿儀共同行使偽造私文

書、詐欺取財之犯行，辯稱：伊未曾指示李姿儀以本案不實

收據向社會局請領延緩失能補助之材料費，伊於事前毫不知
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情，亦與李姿儀無犯意聯絡，上開犯行均係李姿儀一人所為

云云。經查：

㈠、不爭執之事實：

　⒈被告馬瑞辰、李姿儀於110年間分別為樂活協會（址設○○

市○○區○○路0段000號0樓）之理事長、社工師。樂活協

會為社會局依社區關懷據點實施計畫所輔助之民間團體，樂

活協會總會及所屬15個關懷據點均向社會局申請110年度預

防延緩失能計畫經費，而於110年間在臺北市9個行政區內15

個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依

社會福利補助辦法、社區照顧關懷據點實施計畫等相關規

定，向社會局請領、核銷延緩失能補助。且被告2人均知悉

依社會局110年度延緩失能執行作業需知規定，樂活協會各

關懷據點向社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師

費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以

執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器

材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷

據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程；且社會局

為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由

提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟社會局可隨

時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。

　⒉被告李姿儀明知樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理

之延緩失能服務課程，均陸續於110年5月13日以前結束，竟

意圖為樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取

財之犯意，於110年5、6月間，先後向不知情之秀文書店、

詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量

器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品

名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據後，由被

告李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，

並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不

實內容，重複使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能

補助其中「材料費」之核銷上，進而在樂活協會申請延緩失
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能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）

核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團

法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計

畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不

實之金額及材料費品項，經被告馬瑞辰核可，並蓋印樂活協

會大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業

務費」項下「材料費」項目金額之核銷，共計71,087元，足

以生損害於本案交易4商家及社會局核發延緩失能補助之正

確性。

　⒊社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進

行審核時，被告李姿儀復承前同一犯意，將如附表「單據」

欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社會局承辦人進行審

核而行使之，經社會局承辦人審核後發現如附表所示之13個

關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，

再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於社

會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之

110年5月份始購入器材且未開封使用，而與如附表所示之樂

活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等

情形，故社會局僅核發予樂活協會如附表編號13所示之核定

金額33,287元(其中李姿儀以本案不實收據向社會局申請核

定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活

協會已匯回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發，

並依法告發等情。

　⒋上開事實，業據被告李姿儀於本院準備程序及審理中均坦承

不諱（見本院訴卷一第47、74頁、訴卷三第363、373頁），

且為被告馬瑞辰所不爭執（見本院訴卷一第53至55頁），核

與證人即時任社會局老人福利科股長黃筠媛、證人即時任社

會局老人福利科聘用社工員周羿伶、證人即樂活協會所轄關

懷據點之承辦人張淑慧、胡紀淑真、張嘉文、林丞峰、黎菡

湘、劉蓓納、蕭永信、陳慧君、郭得恩、張旂、胡慧君、鄒

凱翔、證人即燕兒居益智遊戲屋負責人陳俐萍於本院審理中
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所為證述情節大致相符，並有樂活協會如附表所示之13個關

懷據點向社會局申請延緩失能補助核銷所檢附之收據及核銷

資料、被告2人間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話內容截

圖（不含被告李姿儀手寫註記之文字）、LINE語音訊息譯

文、手機畫面翻拍照片暨本院勘驗上開LINE對話內容及語音

訊息之勘驗筆錄（見本院訴卷一第74至75、79至147頁、本

院訴卷二第33至37、41至71頁）、燕兒居益智遊戲屋110年9

月13日函文及檢附之估價單、匯款紀錄、聯絡紀錄、證人陳

俐萍與被告李姿儀間之蝦皮對話紀錄、LINE對話紀錄截圖、

秀文書店111年6月16日回覆說明書、臺灣臺北地方檢察署公

務電話紀錄表、酷襪生活百貨行111年6月17日第KW20220617

A01號函、被告李姿儀提出之彈力繩、桌遊等器材之照片、

社會福利補助辦法、社區關懷據點實施計畫、社會局110年

度延緩失能執行作業需知等件在卷可參，堪認被告李姿儀出

於任意性之自白與事實相符，可以採信。是前揭不爭執之事

實，首堪認定，並足認被告李姿儀確有如上開事實欄所載之

行使偽造私文書、詐欺取財之犯行。

㈡、關於被告馬瑞辰就被告李姿儀所為之本案行使偽造私文書及

詐欺取財犯行，渠兩人間確有犯意聯絡及行為分擔之認定部

分：

　⒈依被告2人間之LINE對話內容觀之，可知被告李姿儀有向被

告馬瑞辰彙報每週工作內容、行程與處理進度，並向被告馬

瑞辰詢問工作上所遇到問題之疑義，或徵詢被告馬瑞辰意

見，暨向被告馬瑞辰報告或經得其核可後，始向保管樂活協

會印章之承辦人或被告馬瑞辰蓋用樂活協會印章之習慣，此

由上開LINE對話內容截圖中，被告李姿儀向被告馬瑞辰傳送

訊息稱：「理事長好〜這是我這週的工作內容表（檢附工作

內容電子檔）」、「理事長好，我明天下午會去社會局參加

兒少小站的會議！」（見本院訴卷一第81頁右下截圖）、

「理事長好，早上有去拜訪里長了，有跟里長告知兒少小站

的事情......」、「理事長好，這是本週的工作內容（檢附
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工作內容電子檔）」、「理事長不好意思！想詢問專戶的資

料」、「理事長好！這是樂活110年兒少小站方案計劃書

（檢附計劃書電子檔）」、「如果有需要修改的話會再修

正，到時候再跟理事長報告」、「理事長好，跟您報告狀

況，衛生局說內容有誤的文件是特約長照2.0專業服

務......」（見本院訴卷一第83頁截圖）、「理事長好，這

是上週工作週報（檢附工作週報電子檔）」、「理事長好，

這陣子我有幫八個據點申請衛生局喘息服務的契約書......

想請問這份契約書協會這邊有需要留存掃描檔嗎？還是據點

自己留存正本即可，如果協會有需要留存掃描檔的話，我再

跟各據點要」、「理事長好〜這是活力站今年度要申請的據

點加值方案，再請您過目，經費表的部分雖然有一部分自籌

款，但實際執行不需要這樣花費，如果都沒有問題的話，想

跟您約時間簽名」、「好哦，那我再去仁愛找您！那理事長

請問您那邊有大小章嗎？（被告馬瑞辰回稱：「有的」）好

的，那我再跟您借〜（被告馬瑞辰回稱：「好的，大約幾

點？）」（見本院訴卷一第87頁截圖）、「理事長您好，想

請問您明天會去信義嗎？想跟您借大小章」（見本院訴卷一

第89頁左下截圖）等語即明（其餘未引用之被告2人間LINE

對話內容截圖，亦有諸多被告李姿儀向被告馬瑞辰彙報工作

進度、徵詢意見、用印等情事，爰不贅述。詳參本院訴卷一

第74至75、79至147頁、本院訴卷二第33至37、41至71頁之

本院勘驗筆錄暨附件）。

　⒉被告李姿儀於110年3月31日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：

「理事長好，我前天去松山最後一次交接預防延緩核銷的部

分，今年的核銷制度跟往年有點不同，今年需要附上36,000

每個項目的經費執行情形（往年不須附上），雖然今年的核

銷仍不需附上收據、發票，但因為在繳交成果報告時須填寫

實際的經費執行表格（如附圖），所以可能會需要買收據，

想請教理事長這個要怎麼辦？」（見本院訴卷一第91頁左方

截圖），被告馬瑞辰則回傳LINE語音訊息予被告李姿儀稱：
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「姿儀，可以啊，今天開會看我們有沒有時間討論一下，可

以跟凱翔大家一起溝通一下。」（見本院勘驗筆錄附件即被

告2人間之LINE語音訊息譯文《下稱LINE語音譯文》，音檔

附件23，本院訴卷二第69頁），堪認被告馬瑞辰於110年3月

31日即知悉依據社會局最新規定，申請110年度延緩失能補

助之核銷須有交易憑證（收據或發票等），且被告馬瑞辰對

於被告李姿儀於上開LINE訊息中提及「買收據」乙事，並未

表達反對意見。

　⒊被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：

「理事長好〜幾件預防延緩的事情跟您報告〜1.這次因為疫

情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但需附上憑

證，我們共有8個據點未辦完12周就停課（門諾、愛鄰、活

力、大同、靜心、關渡、新北投、大安），因此這八個據點

都要附上課程材料費的憑據（正本），我們之前討論的買一

組器材，發票共用的模式就不適用了。（真的不行的話就只

能實報實銷講師費了）2.附上兩間模組公司的報價單，可以

購買彈力帶、瑜珈球、瑜珈墊等較適合長輩使用的物品，另

一間模組公司希望能購買啞鈴（無報價單），一個據點大概

可以買到7200-12000元左右，想詢問您這樣的話我們要如何

做購買呢？」被告馬瑞辰回稱：「這個月前買對吧？」、

「你最好的建議是什麼？」被告李姿儀答稱：「如果要買器

材然後統一由協會收在一處，可能就需要一個可以集中放器

材的地方，然後有需要的據點去那個地方取，或是直接依各

據點需求實際做購買，然後放在各據點。我覺得可以有器材

需求的據點購買，其他沒有買的據點就只向社會局請領講師

費就好（因這次核銷需憑證實報實銷，可能還是要有實際上

做購買再請領）」被告馬瑞辰再回稱：「這週我們見面確

認。」等語（見本院訴卷一第95至97頁）。是被告馬瑞辰至

遲於110年5月17日即由被告李姿儀告知，而知悉於110年度

向社會局請領延緩失能補助之材料費（即購置器材之經費補

助），除須檢附「單據」外，並須「實報實銷」，且被告2

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十一頁



人就申請上開補助款須檢附交易憑證一事，不僅曾相互討

論，並達成「購買一組器材而共用發票，以便讓多個關懷據

點均可向社會局核銷、請領延緩失能補助材料費」之共識等

情，堪可認定。

　⒋被告李姿儀於110年5月24、26、28日陸續傳送LINE訊息予被

告馬瑞辰，向其回報經洽詢模組公司、運動用品店等商家有

關購買器材可否開立「收據」之結果，而被告馬瑞辰回稱：

「好的」等語，有被告2人間之LINE對話內容截圖在卷足憑

（見本院訴卷一第99至101頁、訴卷二第63頁）。嗣被告李

姿儀於同年月28日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長

好，這是這次預防延緩核銷想購買的細項跟價格，我有在網

路上詢問到可以提供收據的公司，可以過目一下〜〜（檢附

被告李姿儀為申報110年度第一期延緩失能補助所製作之欲

購買器材項目與價格的彙整資料表電子檔予被告馬瑞辰）」

（見本院訴卷一第101頁左方截圖、訴卷二第63頁），並由

被告馬瑞辰先後於110年5月31日、同年6月1日，將購買器材

所需之款項即19,314元、22,439元，先轉帳至被告李姿儀之

銀行帳戶，再由被告李姿儀分別付款3,640元、12,080元、

3,594元、5,864元、16,575元予各商家等情，亦有上開LINE

對話內容截圖附卷可稽（見本院訴卷一第101至105頁）。再

佐以燕兒居益智遊戲屋110年9月13日函文記載：「此交易訂

購方（按：即被告李姿儀，下同）於110年5月28日向我方提

出需訂購桌遊一批，詢問可否分拆開立多張收據，共需12張

收據，並且收據品項與日期需留空，由訂購方自行填

寫。」、「訂購方於110年6月1日轉帳交付貨款16,575元」

等語，有上開函文在卷可參（見他卷第23頁），核與被告李

姿儀前揭付款予商家之金額16,575元相符。且證人陳俐萍於

本院審理中證稱：伊有依買家「姿儀」之要求，檢附沒有填

寫任何品項、金額、日期之空白收據12張，連同買家購買之

桌遊商品，一併寄送至買家所指定之地址，買家提供收件人

姓名為「秦珮勛」（按：即樂活協會大同據點負責人之助
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理，見本院訴卷三第25頁）等語（見本院訴卷三第137至138

頁），並有被告李姿儀與證人陳俐萍間之LINE對話內容截圖

附卷足佐（見他卷第209至223頁）。是由被告李姿儀於事前

向被告馬瑞辰彙報洽詢商家可否開立收據之行為，進而由被

告馬瑞辰支付購買器材所需之款項予被告李姿儀，再由被告

李姿儀向燕兒居益智遊戲屋等商家購買器材，以取得經燕兒

居益智遊戲屋等商家蓋印之空白收據，並在空白收據上不實

填載交易日期、品項、金額等內容，再持以向社會局申報核

銷、請領延緩失能補助材料費，被告馬瑞辰不僅於事前早已

知悉，且與被告李姿儀有犯意聯絡及行為分擔，應堪認定。

　⒌被告馬瑞辰至遲於110年5月17日即已由被告李姿儀告知而知

悉於110年度向社會局請領延緩失能補助之材料費，除須檢

附「單據」外，並須「實報實銷」，已如前述，而樂活協會

如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，均

於110年5月13日以前即已結束，然被告馬瑞辰卻仍於上開服

務課程已結束後之「110年5月24日至同年6月1日」，與被告

李姿儀聯繫、談及有關向商家洽詢可否開立「收據」之事，

並支付款項予被告李姿儀以購買顯然無法供「已結束」之服

務課程所使用之桌遊等器材，是被告馬瑞辰主觀上有與被告

李姿儀共同以本案不實收據，向社會局請領如附表所示13個

關懷據點之延緩失能補助材料費之行使偽造私文書及詐欺取

財之犯意聯絡，客觀上有上開犯行之行為分擔，至為明灼。

　⒍證人即共同被告李姿儀於本院審理中證稱：伊得知110年度

延緩失能補助材料費之核銷規定變更為須實報實銷後，有詢

問被告馬瑞辰應如何處理，經請示並得其同意後，伊才向商

家購買桌遊等器材，因為伊沒錢也無權決定代墊款項去購買

器材，且伊於購買器材之前，有請廠商提供報價單等資料，

並製作擬購買器材之表格資料予被告馬瑞辰核閱；本案向廠

商取得空白收據後，由伊在其上填載不實內容，再持向社會

局請領延緩失能補助之材料費，係伊與被告馬瑞辰討論後所

作出之決定，因為往年無需檢附交易憑證就能請領全額補助
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款（按：即36,000元），但110年度更改規定需實報實銷，

故以上開方式向社會局請領補助；又對伊之工作負擔而言，

不要買器材，只要向社會局申報請領延緩失能補助之講師費

係最輕鬆的方式等語（見本院訴卷三第266至268、278、281

頁）。參以被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告

馬瑞辰時提及：「理事長好〜幾件預防延緩的事情跟您報告

〜1.這次因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核

銷，但需附上憑證，......因此這八個據點都要附上課程材

料費的憑據（正本），我們之前討論的買一組器材，發票共

用的模式就不適用了。（真的不行的話就只能實報實銷講師

費了）......」、「如果要買器材然後統一由協會收在一

處......我覺得可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的

據點就只向社會局請領講師費就好（因這次核銷需憑證實報

實銷，可能還是要有實際上做購買再請領）。」被告馬瑞辰

回稱：「這週我們見面確認。」等語（見本院訴卷一第95至

97頁）。顯見被告李姿儀原本只打算向社會局請領延緩失能

補助之「講師費」，而就「材料費」部分係規劃按各關懷據

點之需求「實報實銷」購買器材，然經與被告馬瑞辰討論

後，始改以向本案交易4商家購買器材，並取得已由商家蓋

印之空白收據，進而執本案不實收據向社會局請領延緩失能

補助之「材料費」。此若非因被告李姿儀確係受被告馬瑞辰

之指示而為上開行為，否則其何以甫於「110年5月17日」傳

送LINE訊息予被告馬瑞辰稱「只向社會局請領『講師費』就

好」，然僅隔1週許，旋於同年月24日著手洽詢商家可否開

立空白收據？

　⒎況被告李姿儀於本院準備程序及審理中，就其本案所為之行

使偽造私文書、詐欺取財犯行均已為認罪供述，而其於本院

審理中作證時，經審判長當庭告以證人具結義務及偽證處

罰，並命朗讀結文後具結等情，有本院審判筆錄、證人結文

附卷可佐（見本院訴卷三第263至264、293頁），復考量偽

證罪之最重法定刑為「7年以下有期徒刑」，相較於行使偽
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造私文書罪、詐欺取財罪之最重法定刑均為5年以下有期徒

刑，偽證罪係屬較重之罪，衡情被告李姿儀應無於本案作證

時，故為虛偽證述，而使自己除涉犯行使偽造私文書、詐欺

取財之刑責外，再身陷刑度較重之偽證罪責追訴風險之可

能，是其所陳上開證述之真實性甚高，可以採信。

　⒏由上各情勾稽觀之，被告馬瑞辰確有於樂活協會如附表所示

之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程均於110年5月13

日結束後，為意圖使樂活協會仍可領得社會局110年度延緩

失能補助之材料費，而指使被告李姿儀向本案交易4商家購

買器材，以取得空白收據，再由被告李姿儀不實填載其上內

容而製作本案不實收據，進而據以向社會局核銷、請領本案

延緩失能補助材料費71,087元，而與被告李姿儀共同為本案

犯行之犯意聯絡及行為分擔。

㈢、關於被告馬瑞辰確有為樂活協會不法所有之意圖，而與被告

李姿儀共同執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助材料

費之犯罪動機之認定：

　⒈證人鄒凱翔於本院審理中證稱：樂活協會於109年間向社會

局請領延緩失能補助之業務係由伊負責處理，後自110年4月

1日起交接予被告李姿儀；於伊經辦延緩失能補助期間，因

前手告訴伊，每個關懷據點每年可向社會局申請36,000元之

延緩失能補助，且無庸檢附任何單據，縱使據點實際支出之

講師費及器材費未達36,000元，因社會局未要求需檢附單據

才能核銷，故伊仍會向社會局申請核給36,000元之延緩失能

補助等語（見本院訴卷三第126、129至131頁）。堪認依過

往樂活協會向社會局請領延緩失能補助之作業方式，不論實

際支出之講師費及器材費有無達到36,000元，因社會局未要

求檢附單據，故均係向社會局申請核發36,000元之補助款。

　⒉參以被告李姿儀於110年1月8日傳送LINE訊息問被告馬瑞

辰：「想請問理事長，協會有沒有多的筆電可以使用？」被

告馬瑞辰以LINE語音訊息回稱：「姿儀啊，跟你講一個重

點，這是因為每一年我們據點有那個設備費，想說這次來看
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看是不是有預算可以來買筆電。」等語，有渠2人間之LINE

對話內容截圖及LINE語音譯文（音檔附件10）在卷足參（見

本院訴卷一第81頁、訴卷二第67頁）。可見被告馬瑞辰本即

有將社會局發給之延緩失能補助材料費，挪用作為購買筆記

型電腦之資金，以供樂活協會使用之想法。

　⒊再佐以被告李姿儀於得知延緩失能補助材料費自110年度起

改採「實報實銷」且「需檢附單據」之核銷、請領規定後，

其本僅規劃向社會局請領「講師費」或按各關懷據點實際需

求「實報實銷」購買器材而已，業如前述。況社會局核給延

緩失能補助材料費之受款對象係「樂活協會」，並非被告李

姿儀，倘無被告馬瑞辰之指示，被告李姿儀實無額外花費時

間、心力，去洽詢商家提供空白收據，進而向社會局詐領延

緩失能補助材料費之必要。是被告馬瑞辰辯稱：本案係由被

告李姿儀一人擅自獨斷所為，伊完全不知情云云，乃係犯後

卸責之詞，不足採信。

㈣、綜上所述，被告馬瑞辰所辯並不可採，從而，本案事證明

確，被告2人如事實欄所載之犯行均堪認定，均應依法論

科。

二、論罪科刑之法律適用：

㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

私文書罪，且其中就如附表編號13所示部分，均係犯刑法第

339條第1項之詐欺取財既遂罪，就如附表編號1至編號12部

分，均係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪。

㈡、被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同

正犯。

㈢、被告2人共同偽造本案不實收據之行為，為偽造私文書之階

段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所

吸收，均不另論罪。且其等多次共同偽造本案不實收據，先

後接連持以向社會局申請如附表所示各關懷據點之延緩失能

補助材料費，係於密切接近之時間、地點實施，各行為之獨

立性極為薄弱，主觀上係出於單一犯意，依一般社會健全觀
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念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價

為當，應論以接續犯一罪。又被告2人以一行為觸犯上開數

罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使

偽造私文書罪處斷。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告馬瑞辰、李姿儀於110

年間分別係樂活協會之理事長及社工師，且其等均知悉若欲

向社會局申請110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買

器材之事實外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，

即須「實報實銷」，不得將補助款挪作他用，然被告2人卻

為圖第三人樂活協會不法之所有，藉由向本案交易4商家購

買少量器材之機會，而取得已由商家預先蓋印之空白收據，

再不實填載其上內容，進而持以向社會局申請如附表所示之

延緩失能補助材料費共計71,087元，所為實有不該，應予責

難；復考量被告李姿儀於偵查中原否認犯罪，嗣於本院準備

程序及審理中已坦白承認；被告馬瑞辰則始終否認犯行之態

度，及社會局僅核發材料費9,287元予樂活協會，且該款項

已由樂活協會連同人事費一併退還33,287元予社會局，對社

會局誤發款項已然退回；兼衡被告馬瑞辰自述學歷為博士，

於案發時擔任教授、證券公司董事及從事房地產工作，年收

入數百萬元至上千萬元、尚須扶養2個小孩之經濟狀況等

語；被告李姿儀則自陳學歷為大學畢業，案發時在樂活協會

工作，月收入34,000元、無須扶養他人之經濟狀況等語（見

本院訴卷三第365頁），及被告2人除本案外，均無犯罪前科

之素行，有其等之法院前案紀錄表附卷足稽（見本院訴卷三

第327、329頁），暨犯罪之手段、情節等一切情狀，就被告

2人所為犯行，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，並

均諭知易科罰金之折算標準。

三、就被告李姿儀宣告緩刑之理由：

　　被告李姿儀未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法

院前案紀錄表在卷可憑（見本院訴卷三第329頁），斟酌其

此次因行事失慮，致罹刑典，所犯罪質惡性並非重大，且犯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十七頁



後已坦認犯行，可見悔意，堪認被告李姿儀經此教訓，當知

所警惕，而無再犯之虞，故所宣告之刑，以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵

自新。

四、不予沒收追徵之理由：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣

告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第5項分別定有明

文。查本案被告2人共同向社會局詐得如附表編號13所示之

延緩失能補助「材料費」9,287元，因樂活協會已匯回予社

會局，業如前述，故依上開規定，即不予宣告沒收或追徵。

㈡、本案不實收據固係被告2人共同犯本案行使偽造私文書罪所

生之物，且係供其等向社會局詐領延緩失能補助之材料費，

而犯本案詐欺取財罪所用之物，惟本案不實收據非被告2人

所能支配、所有，且未經扣案，復無證據足認該文書之原本

至今猶存，爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依法院辦理刑事

訴訟案件應行注意事項第159點規定，判決書據上論結部分，得

僅引用應適用之程序法），判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，並由檢察官朱玓、郭昭吟、李山

明到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃思源

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
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本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第5019號
上  訴  人  
即  被  告  馬瑞辰




選任辯護人  李永然律師
            彭郁欣律師
            林易陞律師
上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1311號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第16236號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
馬瑞辰緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪事實，論上訴人即被告馬瑞辰（下稱被告）就原判決附表編號13部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪；就原判決附表編號1至12部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書罪、刑法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪，應論以接續犯一罪，且為想像競合犯，從一重之行使偽造私文書處斷，量處有期徒刑6月，及諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易科罰金折算標準，核其認事用法、量刑之判斷，均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告為國立清華大學教師，為關懷照護長者、擴大弱勢服務及增進社會公益，便結合自身資源籌措設立社團法人臺灣樂活服務發展協會（下稱樂活協會），自始擔任無給職之理事長，不僅無償服務，更於各社區關懷照顧據點（下稱關懷據點）資金不足時無償提供資金及自身資源，然因被告平常事務繁忙，協會及各關懷據點相關業務之執行細節實際上均交由各業務負責人分工負責，就預防延緩之核銷事務亦依循一貫作業模式，全權交由業務負責人即鄒凱翔或李姿儀處理，李姿儀於民國110年4月自鄒凱翔處接手關懷據點之「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失能計畫）核銷相關業務時，被告即特別當面請李姿儀向鄒凱翔及臺北市政府社會局了解核銷規定，並依法辦理核銷，被告因相信李姿儀會依核銷規定辦理器材之採購，且依規定及憑證如實辦理核銷，才會同意李姿儀購買器材，將器材款項匯款給李姿儀，但被告並未參與李姿儀向廠商購買器材種類及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之過程，也未指示李姿儀為本案犯行，由李姿儀於警詢時之陳述，可證明本案實際上係李姿儀個人貪圖核銷方便所為，被告與李姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔。倘仍為有罪之認定，請考量被告沒有前科，案發後樂活協會也配合將詐領款項繳回，給予緩刑之宣告等語。
三、經查：
　㈠下列事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯解詳述不採之理由，被告再以其前已提出之辯解否認犯行，自無可取：
　⒈被告、李姿儀（所涉犯行業經臺灣臺北地方法院以111年度訴字第1311號判決判處罪刑確定）於110年間分別為樂活協會之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局依「臺北市政府社區補助辦理社區照顧關懷據點實施計畫」所輔助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個關懷據點均向臺北市政府社會局申請110年度預防延緩失能計畫經費，並於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依「臺北市推展社會福利服務補助辦法」、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向臺北市政府社會局請領、核銷上開預防延緩失能計畫經費之補助。被告、李姿儀均知悉依臺北市政府社會局110年度「預防及延緩失能照護計畫執行作業需知」規定，樂活協會各關懷據點向臺北市政府社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程，且臺北市政府社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟臺北市政府社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。
　⒉詎被告、李姿儀均知悉樂活協會如原判決附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日以前結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由被告於110年5月間，指使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據（下稱收據）後，由李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如原判決附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容，重複使用在原判決附表所示13個關懷據點之延緩失能補助「材料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經被告核可，並蓋印樂活協會大小章後，向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示之延緩失能補助「業務費」項下「材料費」金額之核銷，共計7萬1087元，足以生損害於上開4商家及臺北市政府社會局核發延緩失能補助之正確性。
　⒊臺北市政府社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進行審核時，被告、李姿儀復承前同一犯意聯絡，由李姿儀將原判決附表「單據」欄所示前開不實收據之掃描檔提供給臺北市政府社會局承辦人進行審核而行使之，經該局承辦人審核後發現原判決附表所示之13個關懷據點各有原判決附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向前開交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於臺北市政府社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而與原判決附表所示樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等情形而查覺有異，故臺北市政府社會局僅核發予樂活協會如原判決附表編號13所示之核定金額3萬3287元(其中包含被告、李姿儀共同以上開不實收據向臺北市政府社會局申請核定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9287元。嗣樂活協會已匯回3萬3287元予臺北市政府社會局)，其餘核定金額則未核發並依法告發，遂悉上情。
　㈡依證人李姿儀如下之證述：
　⒈於警詢時證稱：我向燕兒居益智遊戲屋訂購桌遊的錢，有先請廠商提供報價單，傳送到協會GOOGLE帳號雲端，再以LINE向理事長即被告報告，經理事長同意後，將購買該桌遊錢轉帳至我國泰世華銀行帳戶，再由我轉匯廠商，我請廠商開立12張空白收據，由我填寫空白收據金額款項，再檢據向臺北市政府社會局請款核銷，沒有人教唆或指使我填寫上述空白收據款項申請預防及延緩失能經費，是我自己為了方便核銷，避免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多，核銷需要分開陳報，我向臺北市政府社會局請款核銷要經過理事長同意，因為核銷資料需要協會大小印章，我不知道那樣就是偽造，臺北市政府社會局核銷預防及延緩失能款項是匯入協會帳戶等語（見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第282號卷第149頁至第151頁）。
　⒉於原審審理時證述：我於110年間的工作地點一開始在重慶北路那邊的活力站，但針對預防延緩失能課程核銷業務，我要做很多據點的業務，除了樂活大同據點不是，其他都是由我負責，我是從鄒凱翔手上交接這個業務，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第16236號卷（下稱偵字卷）第59頁我跟被告報告說去松山最後一次交接預防延緩的部分，我有報告核銷制度跟往年有點不同，松山據點負責人就是鄒凱翔，器材是我買的，我以網路方式下單，沒有讓據點承辦人處理，我有要求廠商提供收據，廠商就是放在寄來的商品包裹中，收據上沒有填寫的部分應該是由我填寫，我不知道鄒凱翔之前有沒有規劃要購買或是已經買了，申請預防延緩核銷的規定在110年有改，以前協會都是直接報滿，我忘記金額了，110年開始要有收據才能核銷，應該是鄒凱翔跟我講的，當時大概4月份左右就要送第一季的核銷，因為課程從年初開始到3月，一些據點已經上完課，準備幫他們送核銷，可能是我發現好像不太一樣才去問，應該是問被告核銷制度改變了，協會這邊打算要怎麼做，從偵字卷第59頁LINE對話紀錄看起來，買收據我是有傳訊息給被告，預防延緩今年新增的表格要寫滿3萬6000元也有跟被告報告過，偵字卷第63頁我跟被告的對話，是指之前有私底下與被告開會，但我現在不記得會議內容，不太記得我打「發票共用的模式」是什麼意思，偵字卷第67頁、第69頁都是我跟被告的對話，總金額4萬2193元要他同意我才能買，我沒有錢買，也沒有權力代墊錢去買東西，那時候有請廠商提供報價單，購買金額應該是報價金額的加總，我給被告看過，被告說要怎麼付款、轉帳，臺灣臺北地方法院111年度訴字第1311號卷（下稱訴字卷）一第99頁至第101頁（即偵字卷第67頁至第69頁）對話紀錄中，我傳送連結給被告時，應該是還沒有從廠商那邊收到器材及收據，因為還沒有付錢，所以還沒有寄來，連結內容是廠商的報價資料，表格內容是寫各據點名稱跟要購買哪些品項，我是先製表再去買，讓被告過目後才確定，後來被告先把偵字卷第69頁表格中各據點購買金額匯到我的帳戶，我再把錢撥給各個廠商，我在6月中旬過後填收據，我沒有印象有沒有在拿到收據填寫日期之後把收據傳給被告看，當時110年第一期預防延緩核銷的資料上有樂活協會大小章，協會的制度好像沒有很完善，沒有什麼流程，就是確認大小章在那邊就可以去蓋，訴字卷一第107頁（即偵字卷第75頁）對話紀錄中我跟被告報告說下周一會跟淑慧約，應該是大小章在淑慧這邊，我跟被告報告說要去找張淑慧蓋章，我在110年6月22日訊息中寫「今天或明天會送有二區的預防延緩核銷資料」，所以應該不是7月寄出核銷資料，以對話來看核銷資料沒有給被告看，我現在對這段已經沒有什麼印象，臺灣臺北地方法院111年度審訴字第1920號卷第167頁至第168頁我寫給臺北市政府社會局的110年9月17日回函有給被告看過，好像有先跟被告討論過回函要怎麼回，被告可能大概說一說，我回去自己打這個公文，我不記得為何會想到跟廠商拿空白收據，再不實填寫品項跟金額，把填載不實品項跟金額的收據拿去跟臺北市政府社會局報延緩失能的補助核銷，但也不是拿空白收據，是實際上有買這些東西，這樣的方法不是我自己的想法，應該是跟理事長討論，看能不能用行政疏失的方式把社會局敷衍過去，就是覺得以前可以全部拿到，今年改規定，沒有拿到錢，我有印象那時候有說因為他已經算好我的薪水，跟臺北市政府社會局領補助後，會把補助金額一部分撥過來當我的薪水，這是被告跟我說的，但實際上是不是這樣我不知道，因為我看不到錢去哪裡，帳戶也不是我管，後來臺北市政府社會局有請各據點負責人過去開會，前一天晚上理事長有請接到通知的各據點負責人開線上會議，會議中也說是行政疏失，是我搞錯了，不是故意多拿社會局的補助款等語（見訴字卷三第265頁至第283頁）。
　　佐以卷附被告與李姿儀間之LINE對話紀錄（見偵字卷第47頁至第115頁），可見李姿儀自從與樂活協會簽約後，對於所負責之工作事項除會每週向被告提出工作週報外，就工作上不清楚之部分或有需要蓋印大小章、簽名之需求，均會詢問被告，二人並會就協會相關事項進行討論，是被告理應對於李姿儀負責樂活協會之工作內容知之甚詳。而李姿儀於110年3月31日即告知被告該年預防延緩核銷制度跟往年不同，需要附上3萬6000元每個項目的經費執行，並詢問被告要如何處理，復於110年4月6日提供被告該年新增預防延緩經費對照的核銷項目表，於同年4月8日向被告表示要向其報告預防延緩核銷的問題（見偵字卷第59頁至第61頁），並於110年5月17日向被告表示因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但須附上憑證，共有8個據點未辦完12週就停課，這8個據點都要附上課程材料費的憑證正本，渠等之前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用（真的不行的話就只能實報實銷講師費），另附上兩間模組公司的報價單，詢問被告要如何購買，可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點只向社會局請領講師費，並再次強調這次核銷需憑證實報實銷，還是要有實際上做購買再請領，經被告回覆當週見面確認後，李姿儀於110年5月26日告知被告會網購桌遊並請他們開立收據，於110年5月28日將列有購買細項跟價格之110年第一期預防延緩核銷表單傳送給被告，並與被告討論如何付款，再於110年5月31日傳送更新目前現有報價單之110年第一期預防延緩核銷表單予被告，向被告請領款項，經被告同意先轉帳至李姿儀所有銀行帳戶，再由李姿儀轉匯商家，於110年6月1日全數匯款完成（見偵字卷第63頁至第73頁），可認被告早在110年3月31日即知悉該年度預防延緩經費核銷制度有所變更，且於110年5月17日前有與李姿儀討論以購買1組器材、發票共用的模式進行核銷，嗣因李姿儀表示各據點均需附上憑證正本，無法以發票共用模式進行核銷後，被告與李姿儀即討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷。然李姿儀於110年8月4日告知被告預防延緩有點狀況，二人以電話溝通後，李姿儀持續報告跟廠商確認數量、金額與收據等事宜，並於收到社會局公文後，向被告報告該如何回覆社會局，及傳送擬好的說明公文，經被告確認後送至社會局（見偵字卷第77頁至第87頁），而以李姿儀在對話中提及「上面檔案為上次延緩購買明細，上半部為實際購買且有憑證之據點，下半部為憑證共用之據點」、「我覺得社會局之後有可能會請我們繳交所有據點的正本憑證，看要不要把瑜珈球、桌遊補買起來，至少後續有憑證能繳交」、「如社會局詢問為何憑證有重複掃描同份檔案給不同承辦，可以回覆因為內容是相同的，我們在留存收據時也沒有細分各據點收據的不同，因此掃描了重複的收據，這部分是我們的疏失這樣子」、「怕社會局會覺得已經確認另外兩家重複申請了，剩餘的兩家恐有相關的疑慮，不相信這個說詞，想請問理事長這樣要購買還是不要購買比較好」、「依目前社會局的清查模式，他們可能會請各區承辦詢問協會每一據點有無確實使用器材，是否應該要先告知各據點負責人，如社會局詢問時能有統一的說詞」等內容，可知被告與李姿儀討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷時，並未完全購買足額數量之品項，而有重複開立收據之情形，嗣後才會討論以前揭說詞應付臺北市政府社會局之清查。是綜合李姿儀前開證詞、被告與李姿儀間之LINE對話紀錄，足認被告確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末，其與李姿儀間就本案行使偽造私文書、詐欺取財既、未遂犯行間，自具有犯意聯絡及行為分擔。
　㈢被告雖以前詞辯稱其與李姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔云云，然查：
　⒈李姿儀知悉110年預防延緩核銷制度變更後即告知、詢問被告該如何處理，之後一再提醒需要憑證實報實銷，並與被告討論出購買部分品項，重複開立收據之方式進行核銷，被告確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末等節，俱如前述，被告再以前詞辯稱其並未參與李姿儀向廠商購買器材種類及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之過程，也未指示李姿儀為本案犯行云云，已難憑採。
　⒉又依如下證人之證詞：
　⑴證人即樂活協會汐止據點服務人員鄒凱翔證稱：我有幫忙協會從109年到110年3月的預防延緩課程業務，110年4月開始由李姿儀接手預防延緩課程的核銷，我有針對當年度臺北市政府社會局公告的預防延緩核銷規範、規則給他相關資料，及如何應對這些資料的交接，我以前在製作預防延緩失能課程核銷資料時，不會跟被告討論，取得資料的過程中被告不會參與或介入，整個核銷資料製作完成後，我也沒有拿給被告審核，用印都是到協會辦公室，或是跟當時負責保管協會大小章的同仁約時間，然後用印送件核銷等語（見訴字卷三第120頁至第122頁）。
　⑵證人即樂活協會桃園據點服務人員林淑萍證述：106年我擔任據點的專職人員，處理核銷，當時每一個據點要有專職人員處理核銷，社會局會跟各據點的人開會，告訴我們要如何核銷，我們不會跟被告報告，被告也不會在場，只告訴我們要據實核銷，用印是到協會指定的辦公室用印，我們核銷內容實際上要先讓社會局大概看過，我們再用印，被告沒有保管核銷用的大小章，是指定人員保管，108年後臺北的核銷就統一由協會來處理，各據點負責人僅提供講師名單給中央負責的同仁，由中央那位同仁去作講師費、材料的核銷，我就不曉得等語（見本院卷第203頁至第211頁）。
　⑶證人即教會牧師陳君卿證稱：樂活協會是負責我們據點的主管機關，我們信任據點的核銷人員，被告不會指示我們據點負責核銷的人員怎麼核銷，我服務據點的人員也不會跟被告報告這些規定，一直都是實報實銷，我不曉得110年臺北市社會局的經費申請規則有變動等語（見本院卷第214頁至第219頁）。
　⑷證人即教會主任牧師陳美惠證述：我們據點的核銷工作都是由行政同工負責，行政同工由我聘僱，樂活協會或是被告不會干涉我的據點決定聘僱人選，我沒有參與核銷，我也是授權，被告跟協會的印章放在宣聖堂，做核銷的同工就會去那邊用印，被告從來沒有到我們服務據點來看核銷資料或是用印的過程，也不會針對預防延緩失能計畫如何核銷來指導我們，或指示我服務的據點要把社會局提供的經費全部申請，我們據點人員了解完核銷規定之後不會跟被告報告，我一直都在桃園區服務，相關經費都是向桃園市政府社會局申請，沒有跟臺北市政府社會局申請過經費，不了解臺北市政府社會局相關申請規定等語（見本院卷第220頁至第223頁）。
　　雖可見前開不同據點的服務人員在處理經費核銷事務時，均未曾向被告報告，被告也從未指示渠等該如何進行核銷，然上開證人是否曾向被告報告或與被告討論核銷事宜，與李姿儀是否向被告報告或與被告討論核銷事宜，係屬二事，由被告與李姿儀之前開LINE對話紀錄，已見李姿儀確實有將其負責之工作內容、遇到之問題向被告報告及與被告討論，已難僅憑前開證人之證詞遽論被告與李姿儀間就本案犯行並無犯意聯絡及行為分擔。況證人鄒凱翔處理樂活協會延緩失能補助核銷事務之時間係在110年3月以前，未處理110年第一季之核銷事務，其餘證人則均不清楚臺北市政府社會局110年間之核銷規則，而臺北市政府社會局就預防延緩經費核銷規定於110年有所變更，李姿儀甫接手此部分業務即面臨第一季之核銷事宜，則其在無前例之情形下向被告詢問、討論後續如何處理，尚與常理無違，自無從以前開證人之證詞推論被告對於李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末並不知情。
　⒊至李姿儀雖於警詢時證稱沒有人教唆或指使其填寫空白收據款項申請預防及延緩失能經費，是其自己為了方便核銷，避免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多，核銷需要分開陳報等語，然李姿儀於該次警詢時亦證述其請款核銷要經過被告同意，且依被告與李姿儀間之LINE對話紀錄，被告與李姿儀先前討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷時，已知悉會有未完全購買足額數量之品項，而有重複開立收據之情形如前述，可認李姿儀填寫空白收據之方式縱非被告直接教唆或指使，仍係與被告討論之結果，且為被告所知悉並同意，則即便李姿儀填寫空白收據之內容未事先交由被告過目，亦難憑此逕為有利於被告之認定。
　㈣量刑審酌：
　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　⒉原判決以被告罪證明確，論處上開罪名，審酌被告於110年間係樂活協會之理事長，知悉若欲向臺北市政府社會局申請110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器材之事實外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即須「實報實銷」，不得將補助款挪作他用，然卻為圖第三人樂活協會不法之所有，藉由向上開4商家購買少量器材之機會，取得已由商家預先蓋印之空白收據，再不實填載其上內容，進而持以向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示之延緩失能補助材料費共計7萬1087元，所為實有不該，應予責難，復考量被告始終否認犯行之態度，及臺北市政府社會局僅核發材料費9287元予樂活協會，該款項已由樂活協會連同人事費一併退還3萬3287元予臺北市政府社會局，對臺北市政府社會局誤發款項已然退回，兼衡被告除本案外，無犯罪前科之素行，及其犯罪之手段、情節，暨自述之智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，就其所為犯行量處上開刑度，已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，復已將被告上訴意旨所執之素行、已繳回款項等事由考量在內，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，在量刑基礎未有變更之情形下，難認原判決之量刑有何不當。是被告以前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。
　⒊被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表可憑（見本院卷第563頁），審酌被告雖仍否認犯行，但其本件犯行係意圖為樂活協會不法之所有，非為個人之利益，樂活協會復已將款項繳回臺北市政府社會局，犯罪情節、所生損害非鉅，堪認被告經此刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併宣告緩刑2年，以啟自新。惟為督促其記取教訓，明瞭所為非是，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命其於判決確定後6個月內，向公庫支付10萬元。倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，自得由檢察官依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向管轄之地方法院聲請撤銷其緩刑宣告，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官李海龍、陳玉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第1311號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　馬瑞辰　男　
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　林易陞律師
　　　　　　盧孟蔚律師
被　　　告　李姿儀　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16236號），本院判決如下：
　　主　文
馬瑞辰共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
李姿儀共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事　實
一、馬瑞辰、李姿儀於民國110年間分別為「社團法人臺灣樂活服務發展協會」（址設○○市○○區○○路0段000號0樓，下稱樂活協會）之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局（下稱社會局）依「臺北市政府社區補助辦理社區照顧關懷據點實施計畫」（下稱社區關懷據點實施計畫）所輔助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個（起訴書誤載為18個，應予更正）社區關懷照顧據點（下稱關懷據點）均向社會局申請110年度「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失能計畫）經費，並於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依「臺北市推展社會福利服務補助辦法」（下稱社會福利補助辦法）、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向社會局請領、核銷上開「預防延緩失能計畫」經費之補助（下稱延緩失能補助）。馬瑞辰、李姿儀均知悉依社會局110年度「預防及延緩失能照護計畫執行作業需知」（下稱延緩失能執行作業需知）規定，樂活協會各關懷據點向社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。
二、詎馬瑞辰、李姿儀均知悉樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日以前結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由馬瑞辰於110年5月間，指使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋（下合稱為本案交易4商家）購買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據（下稱收據）後，由李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容（下合稱為本案不實收據）後，重複使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補助其中「材料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經馬瑞辰核可，並蓋印樂活協會大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業務費」項下之「材料費」項目金額之核銷，共計新臺幣(下同）71,087元，足以生損害於本案交易4商家及社會局核發延緩失能補助之正確性。
三、社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進行審核時，馬瑞辰、李姿儀復承前同一犯意聯絡，由李姿儀將如附表「單據」欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社會局承辦人進行審核而行使之，經社會局承辦人審核後發現如附表所示之13個關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而與如附表所示之樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等情形而查覺有異，故社會局僅核發予樂活協會如附表編號13所示之核定金額33,287元(其中包含馬瑞辰、李姿儀共同以本案不實收據向社會局申請核定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活協會已匯回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發並依法告發，遂悉上情。
　　理　由
壹、程序方面：
一、被告馬瑞辰及其辯護人雖爭執證人即共同被告李姿儀、證人黃筠媛、周羿伶、張淑慧等人於警詢中及偵查時所為證述之證據能力（詳見本院審訴卷第70至74頁），惟本判決並未援引上開證人於警詢中及偵查時之證述作為證據使用，且上開證人於本院審理中均已到庭具結作證，爰不贅述此部分證據能力之有無，先予敘明。
二、其餘本判決所引用之下述用以認定被告馬瑞辰、李姿儀犯有如事實欄所載犯行之卷內供述證據，因檢察官、被告2人、辯護人於本院準備程序及審理中均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均得作為證據。另資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應具證據能力。
貳、實體方面：　　
一、得心證之理由：
　　訊據被告李姿儀就上開事實，於本院準備程序及審理中均坦承不諱；被告馬瑞辰則坦認如附表所示之樂活協會13個關懷據點，雖有以本案不實收據向社會局申請核銷延緩失能補助材料費之事實，惟矢口否認有何與李姿儀共同行使偽造私文書、詐欺取財之犯行，辯稱：伊未曾指示李姿儀以本案不實收據向社會局請領延緩失能補助之材料費，伊於事前毫不知情，亦與李姿儀無犯意聯絡，上開犯行均係李姿儀一人所為云云。經查：
㈠、不爭執之事實：
　⒈被告馬瑞辰、李姿儀於110年間分別為樂活協會（址設○○市○○區○○路0段000號0樓）之理事長、社工師。樂活協會為社會局依社區關懷據點實施計畫所輔助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個關懷據點均向社會局申請110年度預防延緩失能計畫經費，而於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依社會福利補助辦法、社區照顧關懷據點實施計畫等相關規定，向社會局請領、核銷延緩失能補助。且被告2人均知悉依社會局110年度延緩失能執行作業需知規定，樂活協會各關懷據點向社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。
　⒉被告李姿儀明知樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，均陸續於110年5月13日以前結束，竟意圖為樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，於110年5、6月間，先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據後，由被告李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容，重複使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補助其中「材料費」之核銷上，進而在樂活協會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經被告馬瑞辰核可，並蓋印樂活協會大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業務費」項下「材料費」項目金額之核銷，共計71,087元，足以生損害於本案交易4商家及社會局核發延緩失能補助之正確性。
　⒊社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進行審核時，被告李姿儀復承前同一犯意，將如附表「單據」欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社會局承辦人進行審核而行使之，經社會局承辦人審核後發現如附表所示之13個關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而與如附表所示之樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等情形，故社會局僅核發予樂活協會如附表編號13所示之核定金額33,287元(其中李姿儀以本案不實收據向社會局申請核定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活協會已匯回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發，並依法告發等情。
　⒋上開事實，業據被告李姿儀於本院準備程序及審理中均坦承不諱（見本院訴卷一第47、74頁、訴卷三第363、373頁），且為被告馬瑞辰所不爭執（見本院訴卷一第53至55頁），核與證人即時任社會局老人福利科股長黃筠媛、證人即時任社會局老人福利科聘用社工員周羿伶、證人即樂活協會所轄關懷據點之承辦人張淑慧、胡紀淑真、張嘉文、林丞峰、黎菡湘、劉蓓納、蕭永信、陳慧君、郭得恩、張旂、胡慧君、鄒凱翔、證人即燕兒居益智遊戲屋負責人陳俐萍於本院審理中所為證述情節大致相符，並有樂活協會如附表所示之13個關懷據點向社會局申請延緩失能補助核銷所檢附之收據及核銷資料、被告2人間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話內容截圖（不含被告李姿儀手寫註記之文字）、LINE語音訊息譯文、手機畫面翻拍照片暨本院勘驗上開LINE對話內容及語音訊息之勘驗筆錄（見本院訴卷一第74至75、79至147頁、本院訴卷二第33至37、41至71頁）、燕兒居益智遊戲屋110年9月13日函文及檢附之估價單、匯款紀錄、聯絡紀錄、證人陳俐萍與被告李姿儀間之蝦皮對話紀錄、LINE對話紀錄截圖、秀文書店111年6月16日回覆說明書、臺灣臺北地方檢察署公務電話紀錄表、酷襪生活百貨行111年6月17日第KW20220617A01號函、被告李姿儀提出之彈力繩、桌遊等器材之照片、社會福利補助辦法、社區關懷據點實施計畫、社會局110年度延緩失能執行作業需知等件在卷可參，堪認被告李姿儀出於任意性之自白與事實相符，可以採信。是前揭不爭執之事實，首堪認定，並足認被告李姿儀確有如上開事實欄所載之行使偽造私文書、詐欺取財之犯行。
㈡、關於被告馬瑞辰就被告李姿儀所為之本案行使偽造私文書及詐欺取財犯行，渠兩人間確有犯意聯絡及行為分擔之認定部分：
　⒈依被告2人間之LINE對話內容觀之，可知被告李姿儀有向被告馬瑞辰彙報每週工作內容、行程與處理進度，並向被告馬瑞辰詢問工作上所遇到問題之疑義，或徵詢被告馬瑞辰意見，暨向被告馬瑞辰報告或經得其核可後，始向保管樂活協會印章之承辦人或被告馬瑞辰蓋用樂活協會印章之習慣，此由上開LINE對話內容截圖中，被告李姿儀向被告馬瑞辰傳送訊息稱：「理事長好～這是我這週的工作內容表（檢附工作內容電子檔）」、「理事長好，我明天下午會去社會局參加兒少小站的會議！」（見本院訴卷一第81頁右下截圖）、「理事長好，早上有去拜訪里長了，有跟里長告知兒少小站的事情......」、「理事長好，這是本週的工作內容（檢附工作內容電子檔）」、「理事長不好意思！想詢問專戶的資料」、「理事長好！這是樂活110年兒少小站方案計劃書（檢附計劃書電子檔）」、「如果有需要修改的話會再修正，到時候再跟理事長報告」、「理事長好，跟您報告狀況，衛生局說內容有誤的文件是特約長照2.0專業服務......」（見本院訴卷一第83頁截圖）、「理事長好，這是上週工作週報（檢附工作週報電子檔）」、「理事長好，這陣子我有幫八個據點申請衛生局喘息服務的契約書......想請問這份契約書協會這邊有需要留存掃描檔嗎？還是據點自己留存正本即可，如果協會有需要留存掃描檔的話，我再跟各據點要」、「理事長好～這是活力站今年度要申請的據點加值方案，再請您過目，經費表的部分雖然有一部分自籌款，但實際執行不需要這樣花費，如果都沒有問題的話，想跟您約時間簽名」、「好哦，那我再去仁愛找您！那理事長請問您那邊有大小章嗎？（被告馬瑞辰回稱：「有的」）好的，那我再跟您借～（被告馬瑞辰回稱：「好的，大約幾點？）」（見本院訴卷一第87頁截圖）、「理事長您好，想請問您明天會去信義嗎？想跟您借大小章」（見本院訴卷一第89頁左下截圖）等語即明（其餘未引用之被告2人間LINE對話內容截圖，亦有諸多被告李姿儀向被告馬瑞辰彙報工作進度、徵詢意見、用印等情事，爰不贅述。詳參本院訴卷一第74至75、79至147頁、本院訴卷二第33至37、41至71頁之本院勘驗筆錄暨附件）。
　⒉被告李姿儀於110年3月31日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長好，我前天去松山最後一次交接預防延緩核銷的部分，今年的核銷制度跟往年有點不同，今年需要附上36,000每個項目的經費執行情形（往年不須附上），雖然今年的核銷仍不需附上收據、發票，但因為在繳交成果報告時須填寫實際的經費執行表格（如附圖），所以可能會需要買收據，想請教理事長這個要怎麼辦？」（見本院訴卷一第91頁左方截圖），被告馬瑞辰則回傳LINE語音訊息予被告李姿儀稱：「姿儀，可以啊，今天開會看我們有沒有時間討論一下，可以跟凱翔大家一起溝通一下。」（見本院勘驗筆錄附件即被告2人間之LINE語音訊息譯文《下稱LINE語音譯文》，音檔附件23，本院訴卷二第69頁），堪認被告馬瑞辰於110年3月31日即知悉依據社會局最新規定，申請110年度延緩失能補助之核銷須有交易憑證（收據或發票等），且被告馬瑞辰對於被告李姿儀於上開LINE訊息中提及「買收據」乙事，並未表達反對意見。
　⒊被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長好～幾件預防延緩的事情跟您報告～1.這次因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但需附上憑證，我們共有8個據點未辦完12周就停課（門諾、愛鄰、活力、大同、靜心、關渡、新北投、大安），因此這八個據點都要附上課程材料費的憑據（正本），我們之前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用了。（真的不行的話就只能實報實銷講師費了）2.附上兩間模組公司的報價單，可以購買彈力帶、瑜珈球、瑜珈墊等較適合長輩使用的物品，另一間模組公司希望能購買啞鈴（無報價單），一個據點大概可以買到7200-12000元左右，想詢問您這樣的話我們要如何做購買呢？」被告馬瑞辰回稱：「這個月前買對吧？」、「你最好的建議是什麼？」被告李姿儀答稱：「如果要買器材然後統一由協會收在一處，可能就需要一個可以集中放器材的地方，然後有需要的據點去那個地方取，或是直接依各據點需求實際做購買，然後放在各據點。我覺得可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點就只向社會局請領講師費就好（因這次核銷需憑證實報實銷，可能還是要有實際上做購買再請領）」被告馬瑞辰再回稱：「這週我們見面確認。」等語（見本院訴卷一第95至97頁）。是被告馬瑞辰至遲於110年5月17日即由被告李姿儀告知，而知悉於110年度向社會局請領延緩失能補助之材料費（即購置器材之經費補助），除須檢附「單據」外，並須「實報實銷」，且被告2人就申請上開補助款須檢附交易憑證一事，不僅曾相互討論，並達成「購買一組器材而共用發票，以便讓多個關懷據點均可向社會局核銷、請領延緩失能補助材料費」之共識等情，堪可認定。
　⒋被告李姿儀於110年5月24、26、28日陸續傳送LINE訊息予被告馬瑞辰，向其回報經洽詢模組公司、運動用品店等商家有關購買器材可否開立「收據」之結果，而被告馬瑞辰回稱：「好的」等語，有被告2人間之LINE對話內容截圖在卷足憑（見本院訴卷一第99至101頁、訴卷二第63頁）。嗣被告李姿儀於同年月28日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長好，這是這次預防延緩核銷想購買的細項跟價格，我有在網路上詢問到可以提供收據的公司，可以過目一下～～（檢附被告李姿儀為申報110年度第一期延緩失能補助所製作之欲購買器材項目與價格的彙整資料表電子檔予被告馬瑞辰）」（見本院訴卷一第101頁左方截圖、訴卷二第63頁），並由被告馬瑞辰先後於110年5月31日、同年6月1日，將購買器材所需之款項即19,314元、22,439元，先轉帳至被告李姿儀之銀行帳戶，再由被告李姿儀分別付款3,640元、12,080元、3,594元、5,864元、16,575元予各商家等情，亦有上開LINE對話內容截圖附卷可稽（見本院訴卷一第101至105頁）。再佐以燕兒居益智遊戲屋110年9月13日函文記載：「此交易訂購方（按：即被告李姿儀，下同）於110年5月28日向我方提出需訂購桌遊一批，詢問可否分拆開立多張收據，共需12張收據，並且收據品項與日期需留空，由訂購方自行填寫。」、「訂購方於110年6月1日轉帳交付貨款16,575元」等語，有上開函文在卷可參（見他卷第23頁），核與被告李姿儀前揭付款予商家之金額16,575元相符。且證人陳俐萍於本院審理中證稱：伊有依買家「姿儀」之要求，檢附沒有填寫任何品項、金額、日期之空白收據12張，連同買家購買之桌遊商品，一併寄送至買家所指定之地址，買家提供收件人姓名為「秦珮勛」（按：即樂活協會大同據點負責人之助理，見本院訴卷三第25頁）等語（見本院訴卷三第137至138頁），並有被告李姿儀與證人陳俐萍間之LINE對話內容截圖附卷足佐（見他卷第209至223頁）。是由被告李姿儀於事前向被告馬瑞辰彙報洽詢商家可否開立收據之行為，進而由被告馬瑞辰支付購買器材所需之款項予被告李姿儀，再由被告李姿儀向燕兒居益智遊戲屋等商家購買器材，以取得經燕兒居益智遊戲屋等商家蓋印之空白收據，並在空白收據上不實填載交易日期、品項、金額等內容，再持以向社會局申報核銷、請領延緩失能補助材料費，被告馬瑞辰不僅於事前早已知悉，且與被告李姿儀有犯意聯絡及行為分擔，應堪認定。
　⒌被告馬瑞辰至遲於110年5月17日即已由被告李姿儀告知而知悉於110年度向社會局請領延緩失能補助之材料費，除須檢附「單據」外，並須「實報實銷」，已如前述，而樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，均於110年5月13日以前即已結束，然被告馬瑞辰卻仍於上開服務課程已結束後之「110年5月24日至同年6月1日」，與被告李姿儀聯繫、談及有關向商家洽詢可否開立「收據」之事，並支付款項予被告李姿儀以購買顯然無法供「已結束」之服務課程所使用之桌遊等器材，是被告馬瑞辰主觀上有與被告李姿儀共同以本案不實收據，向社會局請領如附表所示13個關懷據點之延緩失能補助材料費之行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，客觀上有上開犯行之行為分擔，至為明灼。
　⒍證人即共同被告李姿儀於本院審理中證稱：伊得知110年度延緩失能補助材料費之核銷規定變更為須實報實銷後，有詢問被告馬瑞辰應如何處理，經請示並得其同意後，伊才向商家購買桌遊等器材，因為伊沒錢也無權決定代墊款項去購買器材，且伊於購買器材之前，有請廠商提供報價單等資料，並製作擬購買器材之表格資料予被告馬瑞辰核閱；本案向廠商取得空白收據後，由伊在其上填載不實內容，再持向社會局請領延緩失能補助之材料費，係伊與被告馬瑞辰討論後所作出之決定，因為往年無需檢附交易憑證就能請領全額補助款（按：即36,000元），但110年度更改規定需實報實銷，故以上開方式向社會局請領補助；又對伊之工作負擔而言，不要買器材，只要向社會局申報請領延緩失能補助之講師費係最輕鬆的方式等語（見本院訴卷三第266至268、278、281頁）。參以被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰時提及：「理事長好～幾件預防延緩的事情跟您報告～1.這次因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但需附上憑證，......因此這八個據點都要附上課程材料費的憑據（正本），我們之前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用了。（真的不行的話就只能實報實銷講師費了）......」、「如果要買器材然後統一由協會收在一處......我覺得可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點就只向社會局請領講師費就好（因這次核銷需憑證實報實銷，可能還是要有實際上做購買再請領）。」被告馬瑞辰回稱：「這週我們見面確認。」等語（見本院訴卷一第95至97頁）。顯見被告李姿儀原本只打算向社會局請領延緩失能補助之「講師費」，而就「材料費」部分係規劃按各關懷據點之需求「實報實銷」購買器材，然經與被告馬瑞辰討論後，始改以向本案交易4商家購買器材，並取得已由商家蓋印之空白收據，進而執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助之「材料費」。此若非因被告李姿儀確係受被告馬瑞辰之指示而為上開行為，否則其何以甫於「110年5月17日」傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱「只向社會局請領『講師費』就好」，然僅隔1週許，旋於同年月24日著手洽詢商家可否開立空白收據？
　⒎況被告李姿儀於本院準備程序及審理中，就其本案所為之行使偽造私文書、詐欺取財犯行均已為認罪供述，而其於本院審理中作證時，經審判長當庭告以證人具結義務及偽證處罰，並命朗讀結文後具結等情，有本院審判筆錄、證人結文附卷可佐（見本院訴卷三第263至264、293頁），復考量偽證罪之最重法定刑為「7年以下有期徒刑」，相較於行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之最重法定刑均為5年以下有期徒刑，偽證罪係屬較重之罪，衡情被告李姿儀應無於本案作證時，故為虛偽證述，而使自己除涉犯行使偽造私文書、詐欺取財之刑責外，再身陷刑度較重之偽證罪責追訴風險之可能，是其所陳上開證述之真實性甚高，可以採信。
　⒏由上各情勾稽觀之，被告馬瑞辰確有於樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程均於110年5月13日結束後，為意圖使樂活協會仍可領得社會局110年度延緩失能補助之材料費，而指使被告李姿儀向本案交易4商家購買器材，以取得空白收據，再由被告李姿儀不實填載其上內容而製作本案不實收據，進而據以向社會局核銷、請領本案延緩失能補助材料費71,087元，而與被告李姿儀共同為本案犯行之犯意聯絡及行為分擔。
㈢、關於被告馬瑞辰確有為樂活協會不法所有之意圖，而與被告李姿儀共同執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助材料費之犯罪動機之認定：
　⒈證人鄒凱翔於本院審理中證稱：樂活協會於109年間向社會局請領延緩失能補助之業務係由伊負責處理，後自110年4月1日起交接予被告李姿儀；於伊經辦延緩失能補助期間，因前手告訴伊，每個關懷據點每年可向社會局申請36,000元之延緩失能補助，且無庸檢附任何單據，縱使據點實際支出之講師費及器材費未達36,000元，因社會局未要求需檢附單據才能核銷，故伊仍會向社會局申請核給36,000元之延緩失能補助等語（見本院訴卷三第126、129至131頁）。堪認依過往樂活協會向社會局請領延緩失能補助之作業方式，不論實際支出之講師費及器材費有無達到36,000元，因社會局未要求檢附單據，故均係向社會局申請核發36,000元之補助款。
　⒉參以被告李姿儀於110年1月8日傳送LINE訊息問被告馬瑞辰：「想請問理事長，協會有沒有多的筆電可以使用？」被告馬瑞辰以LINE語音訊息回稱：「姿儀啊，跟你講一個重點，這是因為每一年我們據點有那個設備費，想說這次來看看是不是有預算可以來買筆電。」等語，有渠2人間之LINE對話內容截圖及LINE語音譯文（音檔附件10）在卷足參（見本院訴卷一第81頁、訴卷二第67頁）。可見被告馬瑞辰本即有將社會局發給之延緩失能補助材料費，挪用作為購買筆記型電腦之資金，以供樂活協會使用之想法。
　⒊再佐以被告李姿儀於得知延緩失能補助材料費自110年度起改採「實報實銷」且「需檢附單據」之核銷、請領規定後，其本僅規劃向社會局請領「講師費」或按各關懷據點實際需求「實報實銷」購買器材而已，業如前述。況社會局核給延緩失能補助材料費之受款對象係「樂活協會」，並非被告李姿儀，倘無被告馬瑞辰之指示，被告李姿儀實無額外花費時間、心力，去洽詢商家提供空白收據，進而向社會局詐領延緩失能補助材料費之必要。是被告馬瑞辰辯稱：本案係由被告李姿儀一人擅自獨斷所為，伊完全不知情云云，乃係犯後卸責之詞，不足採信。
㈣、綜上所述，被告馬瑞辰所辯並不可採，從而，本案事證明確，被告2人如事實欄所載之犯行均堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑之法律適用：
㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，且其中就如附表編號13所示部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財既遂罪，就如附表編號1至編號12部分，均係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪。
㈡、被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈢、被告2人共同偽造本案不實收據之行為，為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。且其等多次共同偽造本案不實收據，先後接連持以向社會局申請如附表所示各關懷據點之延緩失能補助材料費，係於密切接近之時間、地點實施，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上係出於單一犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價為當，應論以接續犯一罪。又被告2人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告馬瑞辰、李姿儀於110年間分別係樂活協會之理事長及社工師，且其等均知悉若欲向社會局申請110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器材之事實外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即須「實報實銷」，不得將補助款挪作他用，然被告2人卻為圖第三人樂活協會不法之所有，藉由向本案交易4商家購買少量器材之機會，而取得已由商家預先蓋印之空白收據，再不實填載其上內容，進而持以向社會局申請如附表所示之延緩失能補助材料費共計71,087元，所為實有不該，應予責難；復考量被告李姿儀於偵查中原否認犯罪，嗣於本院準備程序及審理中已坦白承認；被告馬瑞辰則始終否認犯行之態度，及社會局僅核發材料費9,287元予樂活協會，且該款項已由樂活協會連同人事費一併退還33,287元予社會局，對社會局誤發款項已然退回；兼衡被告馬瑞辰自述學歷為博士，於案發時擔任教授、證券公司董事及從事房地產工作，年收入數百萬元至上千萬元、尚須扶養2個小孩之經濟狀況等語；被告李姿儀則自陳學歷為大學畢業，案發時在樂活協會工作，月收入34,000元、無須扶養他人之經濟狀況等語（見本院訴卷三第365頁），及被告2人除本案外，均無犯罪前科之素行，有其等之法院前案紀錄表附卷足稽（見本院訴卷三第327、329頁），暨犯罪之手段、情節等一切情狀，就被告2人所為犯行，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、就被告李姿儀宣告緩刑之理由：
　　被告李姿儀未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院訴卷三第329頁），斟酌其此次因行事失慮，致罹刑典，所犯罪質惡性並非重大，且犯後已坦認犯行，可見悔意，堪認被告李姿儀經此教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，故所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。
四、不予沒收追徵之理由：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第5項分別定有明文。查本案被告2人共同向社會局詐得如附表編號13所示之延緩失能補助「材料費」9,287元，因樂活協會已匯回予社會局，業如前述，故依上開規定，即不予宣告沒收或追徵。
㈡、本案不實收據固係被告2人共同犯本案行使偽造私文書罪所生之物，且係供其等向社會局詐領延緩失能補助之材料費，而犯本案詐欺取財罪所用之物，惟本案不實收據非被告2人所能支配、所有，且未經扣案，復無證據足認該文書之原本至今猶存，爰不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點規定，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法），判決如主文。
本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，並由檢察官朱玓、郭昭吟、李山明到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃思源
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5019號

上  訴  人  

即  被  告  馬瑞辰





選任辯護人  李永然律師

            彭郁欣律師

            林易陞律師

上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院11

1年度訴字第1311號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第16236號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

馬瑞辰緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內，向公庫支付新臺

幣拾萬元。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪

    事實，論上訴人即被告馬瑞辰（下稱被告）就原判決附表編

    號13部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書

    罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪；就原判決附表編號1至1

    2部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書罪

    、刑法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪，應論以接續

    犯一罪，且為想像競合犯，從一重之行使偽造私文書處斷，

    量處有期徒刑6月，及諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日

    之易科罰金折算標準，核其認事用法、量刑之判斷，均無不

    當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理

    由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告為國立清華大學教師，為關懷照護

    長者、擴大弱勢服務及增進社會公益，便結合自身資源籌措

    設立社團法人臺灣樂活服務發展協會（下稱樂活協會），自

    始擔任無給職之理事長，不僅無償服務，更於各社區關懷照

    顧據點（下稱關懷據點）資金不足時無償提供資金及自身資

    源，然因被告平常事務繁忙，協會及各關懷據點相關業務之

    執行細節實際上均交由各業務負責人分工負責，就預防延緩

    之核銷事務亦依循一貫作業模式，全權交由業務負責人即鄒

    凱翔或李姿儀處理，李姿儀於民國110年4月自鄒凱翔處接手

    關懷據點之「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失

    能計畫）核銷相關業務時，被告即特別當面請李姿儀向鄒凱

    翔及臺北市政府社會局了解核銷規定，並依法辦理核銷，被

    告因相信李姿儀會依核銷規定辦理器材之採購，且依規定及

    憑證如實辦理核銷，才會同意李姿儀購買器材，將器材款項

    匯款給李姿儀，但被告並未參與李姿儀向廠商購買器材種類

    及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之過程，

    也未指示李姿儀為本案犯行，由李姿儀於警詢時之陳述，可

    證明本案實際上係李姿儀個人貪圖核銷方便所為，被告與李

    姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔。倘仍為有罪之認定，請考

    量被告沒有前科，案發後樂活協會也配合將詐領款項繳回，

    給予緩刑之宣告等語。

三、經查：

　㈠下列事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯

    解詳述不採之理由，被告再以其前已提出之辯解否認犯行，

    自無可取：

　⒈被告、李姿儀（所涉犯行業經臺灣臺北地方法院以111年度訴

    字第1311號判決判處罪刑確定）於110年間分別為樂活協會

    之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局依「臺北

    市政府社區補助辦理社區照顧關懷據點實施計畫」所輔助之

    民間團體，樂活協會總會及所屬15個關懷據點均向臺北市政

    府社會局申請110年度預防延緩失能計畫經費，並於110年間

    在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲

    服務、課程等活動後，依「臺北市推展社會福利服務補助辦

    法」、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向臺北

    市政府社會局請領、核銷上開預防延緩失能計畫經費之補助

    。被告、李姿儀均知悉依臺北市政府社會局110年度「預防

    及延緩失能照護計畫執行作業需知」規定，樂活協會各關懷

    據點向臺北市政府社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，

    除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器

    材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購

    置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允

    許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程，且

    臺北市政府社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補

    助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留

    存，惟臺北市政府社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利

    事後查閱審核。

　⒉詎被告、李姿儀均知悉樂活協會如原判決附表所示之13個關

    懷據點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日

    以前結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使

    偽造私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由被告於110年5月間，

    指使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生

    活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量器材，並取得已由上

    開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目

    之空白的免用統一發票收據（下稱收據）後，由李姿儀自行

    在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如原判

    決附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容

    ，重複使用在原判決附表所示13個關懷據點之延緩失能補助

    「材料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會

    申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支

    出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北

    市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失

    能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中

    ，填寫不實之金額及材料費品項，經被告核可，並蓋印樂活

    協會大小章後，向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示

    之延緩失能補助「業務費」項下「材料費」金額之核銷，共

    計7萬1087元，足以生損害於上開4商家及臺北市政府社會局

    核發延緩失能補助之正確性。

　⒊臺北市政府社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會

    提出單據進行審核時，被告、李姿儀復承前同一犯意聯絡，

    由李姿儀將原判決附表「單據」欄所示前開不實收據之掃描

    檔提供給臺北市政府社會局承辦人進行審核而行使之，經該

    局承辦人審核後發現原判決附表所示之13個關懷據點各有原

    判決附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向前開交

    易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於臺北市政府社

    會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之

    110年5月份始購入器材且未開封使用，而與原判決附表所示

    樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合

    等情形而查覺有異，故臺北市政府社會局僅核發予樂活協會

    如原判決附表編號13所示之核定金額3萬3287元(其中包含被

    告、李姿儀共同以上開不實收據向臺北市政府社會局申請核

    定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9287元。嗣樂活協

    會已匯回3萬3287元予臺北市政府社會局)，其餘核定金額則

    未核發並依法告發，遂悉上情。

　㈡依證人李姿儀如下之證述：

　⒈於警詢時證稱：我向燕兒居益智遊戲屋訂購桌遊的錢，有先

    請廠商提供報價單，傳送到協會GOOGLE帳號雲端，再以LINE

    向理事長即被告報告，經理事長同意後，將購買該桌遊錢轉

    帳至我國泰世華銀行帳戶，再由我轉匯廠商，我請廠商開立

    12張空白收據，由我填寫空白收據金額款項，再檢據向臺北

    市政府社會局請款核銷，沒有人教唆或指使我填寫上述空白

    收據款項申請預防及延緩失能經費，是我自己為了方便核銷

    ，避免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多

    ，核銷需要分開陳報，我向臺北市政府社會局請款核銷要經

    過理事長同意，因為核銷資料需要協會大小印章，我不知道

    那樣就是偽造，臺北市政府社會局核銷預防及延緩失能款項

    是匯入協會帳戶等語（見臺灣臺北地方檢察署111年度他字

    第282號卷第149頁至第151頁）。

　⒉於原審審理時證述：我於110年間的工作地點一開始在重慶北

    路那邊的活力站，但針對預防延緩失能課程核銷業務，我要

    做很多據點的業務，除了樂活大同據點不是，其他都是由我

    負責，我是從鄒凱翔手上交接這個業務，臺灣臺北地方檢察

    署111年度偵字第16236號卷（下稱偵字卷）第59頁我跟被告

    報告說去松山最後一次交接預防延緩的部分，我有報告核銷

    制度跟往年有點不同，松山據點負責人就是鄒凱翔，器材是

    我買的，我以網路方式下單，沒有讓據點承辦人處理，我有

    要求廠商提供收據，廠商就是放在寄來的商品包裹中，收據

    上沒有填寫的部分應該是由我填寫，我不知道鄒凱翔之前有

    沒有規劃要購買或是已經買了，申請預防延緩核銷的規定在

    110年有改，以前協會都是直接報滿，我忘記金額了，110年

    開始要有收據才能核銷，應該是鄒凱翔跟我講的，當時大概

    4月份左右就要送第一季的核銷，因為課程從年初開始到3月

    ，一些據點已經上完課，準備幫他們送核銷，可能是我發現

    好像不太一樣才去問，應該是問被告核銷制度改變了，協會

    這邊打算要怎麼做，從偵字卷第59頁LINE對話紀錄看起來，

    買收據我是有傳訊息給被告，預防延緩今年新增的表格要寫

    滿3萬6000元也有跟被告報告過，偵字卷第63頁我跟被告的

    對話，是指之前有私底下與被告開會，但我現在不記得會議

    內容，不太記得我打「發票共用的模式」是什麼意思，偵字

    卷第67頁、第69頁都是我跟被告的對話，總金額4萬2193元

    要他同意我才能買，我沒有錢買，也沒有權力代墊錢去買東

    西，那時候有請廠商提供報價單，購買金額應該是報價金額

    的加總，我給被告看過，被告說要怎麼付款、轉帳，臺灣臺

    北地方法院111年度訴字第1311號卷（下稱訴字卷）一第99

    頁至第101頁（即偵字卷第67頁至第69頁）對話紀錄中，我

    傳送連結給被告時，應該是還沒有從廠商那邊收到器材及收

    據，因為還沒有付錢，所以還沒有寄來，連結內容是廠商的

    報價資料，表格內容是寫各據點名稱跟要購買哪些品項，我

    是先製表再去買，讓被告過目後才確定，後來被告先把偵字

    卷第69頁表格中各據點購買金額匯到我的帳戶，我再把錢撥

    給各個廠商，我在6月中旬過後填收據，我沒有印象有沒有

    在拿到收據填寫日期之後把收據傳給被告看，當時110年第

    一期預防延緩核銷的資料上有樂活協會大小章，協會的制度

    好像沒有很完善，沒有什麼流程，就是確認大小章在那邊就

    可以去蓋，訴字卷一第107頁（即偵字卷第75頁）對話紀錄

    中我跟被告報告說下周一會跟淑慧約，應該是大小章在淑慧

    這邊，我跟被告報告說要去找張淑慧蓋章，我在110年6月22

    日訊息中寫「今天或明天會送有二區的預防延緩核銷資料」

    ，所以應該不是7月寄出核銷資料，以對話來看核銷資料沒

    有給被告看，我現在對這段已經沒有什麼印象，臺灣臺北地

    方法院111年度審訴字第1920號卷第167頁至第168頁我寫給

    臺北市政府社會局的110年9月17日回函有給被告看過，好像

    有先跟被告討論過回函要怎麼回，被告可能大概說一說，我

    回去自己打這個公文，我不記得為何會想到跟廠商拿空白收

    據，再不實填寫品項跟金額，把填載不實品項跟金額的收據

    拿去跟臺北市政府社會局報延緩失能的補助核銷，但也不是

    拿空白收據，是實際上有買這些東西，這樣的方法不是我自

    己的想法，應該是跟理事長討論，看能不能用行政疏失的方

    式把社會局敷衍過去，就是覺得以前可以全部拿到，今年改

    規定，沒有拿到錢，我有印象那時候有說因為他已經算好我

    的薪水，跟臺北市政府社會局領補助後，會把補助金額一部

    分撥過來當我的薪水，這是被告跟我說的，但實際上是不是

    這樣我不知道，因為我看不到錢去哪裡，帳戶也不是我管，

    後來臺北市政府社會局有請各據點負責人過去開會，前一天

    晚上理事長有請接到通知的各據點負責人開線上會議，會議

    中也說是行政疏失，是我搞錯了，不是故意多拿社會局的補

    助款等語（見訴字卷三第265頁至第283頁）。

　　佐以卷附被告與李姿儀間之LINE對話紀錄（見偵字卷第47頁

    至第115頁），可見李姿儀自從與樂活協會簽約後，對於所

    負責之工作事項除會每週向被告提出工作週報外，就工作上

    不清楚之部分或有需要蓋印大小章、簽名之需求，均會詢問

    被告，二人並會就協會相關事項進行討論，是被告理應對於

    李姿儀負責樂活協會之工作內容知之甚詳。而李姿儀於110

    年3月31日即告知被告該年預防延緩核銷制度跟往年不同，

    需要附上3萬6000元每個項目的經費執行，並詢問被告要如

    何處理，復於110年4月6日提供被告該年新增預防延緩經費

    對照的核銷項目表，於同年4月8日向被告表示要向其報告預

    防延緩核銷的問題（見偵字卷第59頁至第61頁），並於110

    年5月17日向被告表示因為疫情停課的影響，預防延緩未滿1

    2期也可以核銷，但須附上憑證，共有8個據點未辦完12週就

    停課，這8個據點都要附上課程材料費的憑證正本，渠等之

    前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用（真的不行

    的話就只能實報實銷講師費），另附上兩間模組公司的報價

    單，詢問被告要如何購買，可以有器材需求的據點購買，其

    他沒有買的據點只向社會局請領講師費，並再次強調這次核

    銷需憑證實報實銷，還是要有實際上做購買再請領，經被告

    回覆當週見面確認後，李姿儀於110年5月26日告知被告會網

    購桌遊並請他們開立收據，於110年5月28日將列有購買細項

    跟價格之110年第一期預防延緩核銷表單傳送給被告，並與

    被告討論如何付款，再於110年5月31日傳送更新目前現有報

    價單之110年第一期預防延緩核銷表單予被告，向被告請領

    款項，經被告同意先轉帳至李姿儀所有銀行帳戶，再由李姿

    儀轉匯商家，於110年6月1日全數匯款完成（見偵字卷第63

    頁至第73頁），可認被告早在110年3月31日即知悉該年度預

    防延緩經費核銷制度有所變更，且於110年5月17日前有與李

    姿儀討論以購買1組器材、發票共用的模式進行核銷，嗣因

    李姿儀表示各據點均需附上憑證正本，無法以發票共用模式

    進行核銷後，被告與李姿儀即討論改以購買品項、開立收據

    之方式進行核銷。然李姿儀於110年8月4日告知被告預防延

    緩有點狀況，二人以電話溝通後，李姿儀持續報告跟廠商確

    認數量、金額與收據等事宜，並於收到社會局公文後，向被

    告報告該如何回覆社會局，及傳送擬好的說明公文，經被告

    確認後送至社會局（見偵字卷第77頁至第87頁），而以李姿

    儀在對話中提及「上面檔案為上次延緩購買明細，上半部為

    實際購買且有憑證之據點，下半部為憑證共用之據點」、「

    我覺得社會局之後有可能會請我們繳交所有據點的正本憑證

    ，看要不要把瑜珈球、桌遊補買起來，至少後續有憑證能繳

    交」、「如社會局詢問為何憑證有重複掃描同份檔案給不同

    承辦，可以回覆因為內容是相同的，我們在留存收據時也沒

    有細分各據點收據的不同，因此掃描了重複的收據，這部分

    是我們的疏失這樣子」、「怕社會局會覺得已經確認另外兩

    家重複申請了，剩餘的兩家恐有相關的疑慮，不相信這個說

    詞，想請問理事長這樣要購買還是不要購買比較好」、「依

    目前社會局的清查模式，他們可能會請各區承辦詢問協會每

    一據點有無確實使用器材，是否應該要先告知各據點負責人

    ，如社會局詢問時能有統一的說詞」等內容，可知被告與李

    姿儀討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷時，並未

    完全購買足額數量之品項，而有重複開立收據之情形，嗣後

    才會討論以前揭說詞應付臺北市政府社會局之清查。是綜合

    李姿儀前開證詞、被告與李姿儀間之LINE對話紀錄，足認被

    告確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末，其

    與李姿儀間就本案行使偽造私文書、詐欺取財既、未遂犯行

    間，自具有犯意聯絡及行為分擔。

　㈢被告雖以前詞辯稱其與李姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔云

    云，然查：

　⒈李姿儀知悉110年預防延緩核銷制度變更後即告知、詢問被告

    該如何處理，之後一再提醒需要憑證實報實銷，並與被告討

    論出購買部分品項，重複開立收據之方式進行核銷，被告確

    實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末等節，俱

    如前述，被告再以前詞辯稱其並未參與李姿儀向廠商購買器

    材種類及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之

    過程，也未指示李姿儀為本案犯行云云，已難憑採。

　⒉又依如下證人之證詞：

　⑴證人即樂活協會汐止據點服務人員鄒凱翔證稱：我有幫忙協

    會從109年到110年3月的預防延緩課程業務，110年4月開始

    由李姿儀接手預防延緩課程的核銷，我有針對當年度臺北市

    政府社會局公告的預防延緩核銷規範、規則給他相關資料，

    及如何應對這些資料的交接，我以前在製作預防延緩失能課

    程核銷資料時，不會跟被告討論，取得資料的過程中被告不

    會參與或介入，整個核銷資料製作完成後，我也沒有拿給被

    告審核，用印都是到協會辦公室，或是跟當時負責保管協會

    大小章的同仁約時間，然後用印送件核銷等語（見訴字卷三

    第120頁至第122頁）。

　⑵證人即樂活協會桃園據點服務人員林淑萍證述：106年我擔任

    據點的專職人員，處理核銷，當時每一個據點要有專職人員

    處理核銷，社會局會跟各據點的人開會，告訴我們要如何核

    銷，我們不會跟被告報告，被告也不會在場，只告訴我們要

    據實核銷，用印是到協會指定的辦公室用印，我們核銷內容

    實際上要先讓社會局大概看過，我們再用印，被告沒有保管

    核銷用的大小章，是指定人員保管，108年後臺北的核銷就

    統一由協會來處理，各據點負責人僅提供講師名單給中央負

    責的同仁，由中央那位同仁去作講師費、材料的核銷，我就

    不曉得等語（見本院卷第203頁至第211頁）。

　⑶證人即教會牧師陳君卿證稱：樂活協會是負責我們據點的主

    管機關，我們信任據點的核銷人員，被告不會指示我們據點

    負責核銷的人員怎麼核銷，我服務據點的人員也不會跟被告

    報告這些規定，一直都是實報實銷，我不曉得110年臺北市

    社會局的經費申請規則有變動等語（見本院卷第214頁至第2

    19頁）。

　⑷證人即教會主任牧師陳美惠證述：我們據點的核銷工作都是

    由行政同工負責，行政同工由我聘僱，樂活協會或是被告不

    會干涉我的據點決定聘僱人選，我沒有參與核銷，我也是授

    權，被告跟協會的印章放在宣聖堂，做核銷的同工就會去那

    邊用印，被告從來沒有到我們服務據點來看核銷資料或是用

    印的過程，也不會針對預防延緩失能計畫如何核銷來指導我

    們，或指示我服務的據點要把社會局提供的經費全部申請，

    我們據點人員了解完核銷規定之後不會跟被告報告，我一直

    都在桃園區服務，相關經費都是向桃園市政府社會局申請，

    沒有跟臺北市政府社會局申請過經費，不了解臺北市政府社

    會局相關申請規定等語（見本院卷第220頁至第223頁）。

　　雖可見前開不同據點的服務人員在處理經費核銷事務時，均

    未曾向被告報告，被告也從未指示渠等該如何進行核銷，然

    上開證人是否曾向被告報告或與被告討論核銷事宜，與李姿

    儀是否向被告報告或與被告討論核銷事宜，係屬二事，由被

    告與李姿儀之前開LINE對話紀錄，已見李姿儀確實有將其負

    責之工作內容、遇到之問題向被告報告及與被告討論，已難

    僅憑前開證人之證詞遽論被告與李姿儀間就本案犯行並無犯

    意聯絡及行為分擔。況證人鄒凱翔處理樂活協會延緩失能補

    助核銷事務之時間係在110年3月以前，未處理110年第一季

    之核銷事務，其餘證人則均不清楚臺北市政府社會局110年

    間之核銷規則，而臺北市政府社會局就預防延緩經費核銷規

    定於110年有所變更，李姿儀甫接手此部分業務即面臨第一

    季之核銷事宜，則其在無前例之情形下向被告詢問、討論後

    續如何處理，尚與常理無違，自無從以前開證人之證詞推論

    被告對於李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末並不知情。

　⒊至李姿儀雖於警詢時證稱沒有人教唆或指使其填寫空白收據

    款項申請預防及延緩失能經費，是其自己為了方便核銷，避

    免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多，核

    銷需要分開陳報等語，然李姿儀於該次警詢時亦證述其請款

    核銷要經過被告同意，且依被告與李姿儀間之LINE對話紀錄

    ，被告與李姿儀先前討論改以購買品項、開立收據之方式進

    行核銷時，已知悉會有未完全購買足額數量之品項，而有重

    複開立收據之情形如前述，可認李姿儀填寫空白收據之方式

    縱非被告直接教唆或指使，仍係與被告討論之結果，且為被

    告所知悉並同意，則即便李姿儀填寫空白收據之內容未事先

    交由被告過目，亦難憑此逕為有利於被告之認定。

　㈣量刑審酌：

　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據

    ，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相

    稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要

    ，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，

    不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁

    判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無

    其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕

    之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則

    上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照

    ）。

　⒉原判決以被告罪證明確，論處上開罪名，審酌被告於110年間

    係樂活協會之理事長，知悉若欲向臺北市政府社會局申請11

    0年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器材之事實外，

    尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即須「實報實銷

    」，不得將補助款挪作他用，然卻為圖第三人樂活協會不法

    之所有，藉由向上開4商家購買少量器材之機會，取得已由

    商家預先蓋印之空白收據，再不實填載其上內容，進而持以

    向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示之延緩失能補助

    材料費共計7萬1087元，所為實有不該，應予責難，復考量

    被告始終否認犯行之態度，及臺北市政府社會局僅核發材料

    費9287元予樂活協會，該款項已由樂活協會連同人事費一併

    退還3萬3287元予臺北市政府社會局，對臺北市政府社會局

    誤發款項已然退回，兼衡被告除本案外，無犯罪前科之素行

    ，及其犯罪之手段、情節，暨自述之智識程度與家庭經濟生

    活狀況等一切情狀，就其所為犯行量處上開刑度，已詳予斟

    酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，復已

    將被告上訴意旨所執之素行、已繳回款項等事由考量在內，

    核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情

    事，在量刑基礎未有變更之情形下，難認原判決之量刑有何

    不當。是被告以前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。

　⒊被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被

    告前案紀錄表可憑（見本院卷第563頁），審酌被告雖仍否

    認犯行，但其本件犯行係意圖為樂活協會不法之所有，非為

    個人之利益，樂活協會復已將款項繳回臺北市政府社會局，

    犯罪情節、所生損害非鉅，堪認被告經此刑之宣告後，應能

    知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併宣告緩刑2

    年，以啟自新。惟為督促其記取教訓，明瞭所為非是，爰依

    刑法第74條第2項第4款之規定，命其於判決確定後6個月內

    ，向公庫支付10萬元。倘被告未遵期履行前開負擔且情節重

    大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

    要者，自得由檢察官依刑法第75條之1第1項第4款之規定，

    向管轄之地方法院聲請撤銷其緩刑宣告，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官李海龍、陳玉華到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第1311號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　馬瑞辰　男　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　林易陞律師

　　　　　　盧孟蔚律師

被　　　告　李姿儀　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第16236號），本院判決如下：

　　主　文

馬瑞辰共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

李姿儀共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事　實

一、馬瑞辰、李姿儀於民國110年間分別為「社團法人臺灣樂活

    服務發展協會」（址設○○市○○區○○路0段000號0樓，下稱樂

    活協會）之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局

    （下稱社會局）依「臺北市政府社區補助辦理社區照顧關懷

    據點實施計畫」（下稱社區關懷據點實施計畫）所輔助之民

    間團體，樂活協會總會及所屬15個（起訴書誤載為18個，應

    予更正）社區關懷照顧據點（下稱關懷據點）均向社會局申

    請110年度「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失

    能計畫）經費，並於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷

    據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依「臺北

    市推展社會福利服務補助辦法」（下稱社會福利補助辦法）

    、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向社會局請

    領、核銷上開「預防延緩失能計畫」經費之補助（下稱延緩

    失能補助）。馬瑞辰、李姿儀均知悉依社會局110年度「預

    防及延緩失能照護計畫執行作業需知」（下稱延緩失能執行

    作業需知）規定，樂活協會各關懷據點向社會局請領、核銷

    延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領

    「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需

    為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用

    於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材

    而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程序，雖對於申請

    延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結

    書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利

    事後查閱審核。

二、詎馬瑞辰、李姿儀均知悉樂活協會如附表所示之13個關懷據

    點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日以前

    結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使偽造

    私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由馬瑞辰於110年5月間，指

    使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活

    百貨行、燕兒居益智遊戲屋（下合稱為本案交易4商家）購

    買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商

    品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據（下

    稱收據）後，由李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「

    110年3月」，並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數

    量、總價等不實內容（下合稱為本案不實收據）後，重複使

    用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補助其中「材料

    費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會申請延

    緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目

    別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助

    社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護

    計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫

    不實之金額及材料費品項，經馬瑞辰核可，並蓋印樂活協會

    大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業務

    費」項下之「材料費」項目金額之核銷，共計新臺幣(下同

    ）71,087元，足以生損害於本案交易4商家及社會局核發延

    緩失能補助之正確性。

三、社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進

    行審核時，馬瑞辰、李姿儀復承前同一犯意聯絡，由李姿儀

    將如附表「單據」欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社

    會局承辦人進行審核而行使之，經社會局承辦人審核後發現

    如附表所示之13個關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核

    銷收據重複情形，再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之

    交貨日期均係於社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫

    服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而

    與如附表所示之樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間

    、項目均有不合等情形而查覺有異，故社會局僅核發予樂活

    協會如附表編號13所示之核定金額33,287元(其中包含馬瑞

    辰、李姿儀共同以本案不實收據向社會局申請核定發給之延

    緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活協會已匯回3

    3,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發並依法告發，遂

    悉上情。

　　理　由

壹、程序方面：

一、被告馬瑞辰及其辯護人雖爭執證人即共同被告李姿儀、證人

    黃筠媛、周羿伶、張淑慧等人於警詢中及偵查時所為證述之

    證據能力（詳見本院審訴卷第70至74頁），惟本判決並未援

    引上開證人於警詢中及偵查時之證述作為證據使用，且上開

    證人於本院審理中均已到庭具結作證，爰不贅述此部分證據

    能力之有無，先予敘明。

二、其餘本判決所引用之下述用以認定被告馬瑞辰、李姿儀犯有

    如事實欄所載犯行之卷內供述證據，因檢察官、被告2人、

    辯護人於本院準備程序及審理中均未爭執該等證據之證據能

    力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作

    成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規

    定，均得作為證據。另資以認定本案犯罪事實之非供述證據

    （詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟

    法第158條之4之反面解釋，應具證據能力。

貳、實體方面：　　

一、得心證之理由：

　　訊據被告李姿儀就上開事實，於本院準備程序及審理中均坦

    承不諱；被告馬瑞辰則坦認如附表所示之樂活協會13個關懷

    據點，雖有以本案不實收據向社會局申請核銷延緩失能補助

    材料費之事實，惟矢口否認有何與李姿儀共同行使偽造私文

    書、詐欺取財之犯行，辯稱：伊未曾指示李姿儀以本案不實

    收據向社會局請領延緩失能補助之材料費，伊於事前毫不知

    情，亦與李姿儀無犯意聯絡，上開犯行均係李姿儀一人所為

    云云。經查：

㈠、不爭執之事實：

　⒈被告馬瑞辰、李姿儀於110年間分別為樂活協會（址設○○市○○

    區○○路0段000號0樓）之理事長、社工師。樂活協會為社會

    局依社區關懷據點實施計畫所輔助之民間團體，樂活協會總

    會及所屬15個關懷據點均向社會局申請110年度預防延緩失

    能計畫經費，而於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據

    點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依社會福利

    補助辦法、社區照顧關懷據點實施計畫等相關規定，向社會

    局請領、核銷延緩失能補助。且被告2人均知悉依社會局110

    年度延緩失能執行作業需知規定，樂活協會各關懷據點向社

    會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可

    購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延

    緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將

    該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費

    或先行購買器材而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程

    序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關

    懷據點出具切結書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求

    提出單據，俾利事後查閱審核。

　⒉被告李姿儀明知樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理

    之延緩失能服務課程，均陸續於110年5月13日以前結束，竟

    意圖為樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取

    財之犯意，於110年5、6月間，先後向不知情之秀文書店、

    詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量

    器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名

    、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據後，由被告

    李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並

    填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實

    內容，重複使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補

    助其中「材料費」之核銷上，進而在樂活協會申請延緩失能

    補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核

    銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法

    人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成

    果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金

    額及材料費品項，經被告馬瑞辰核可，並蓋印樂活協會大小

    章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業務費」

    項下「材料費」項目金額之核銷，共計71,087元，足以生損

    害於本案交易4商家及社會局核發延緩失能補助之正確性。

　⒊社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進

    行審核時，被告李姿儀復承前同一犯意，將如附表「單據」

    欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社會局承辦人進行審

    核而行使之，經社會局承辦人審核後發現如附表所示之13個

    關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，

    再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於社

    會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之

    110年5月份始購入器材且未開封使用，而與如附表所示之樂

    活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等

    情形，故社會局僅核發予樂活協會如附表編號13所示之核定

    金額33,287元(其中李姿儀以本案不實收據向社會局申請核

    定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活

    協會已匯回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發，

    並依法告發等情。

　⒋上開事實，業據被告李姿儀於本院準備程序及審理中均坦承

    不諱（見本院訴卷一第47、74頁、訴卷三第363、373頁），

    且為被告馬瑞辰所不爭執（見本院訴卷一第53至55頁），核

    與證人即時任社會局老人福利科股長黃筠媛、證人即時任社

    會局老人福利科聘用社工員周羿伶、證人即樂活協會所轄關

    懷據點之承辦人張淑慧、胡紀淑真、張嘉文、林丞峰、黎菡

    湘、劉蓓納、蕭永信、陳慧君、郭得恩、張旂、胡慧君、鄒

    凱翔、證人即燕兒居益智遊戲屋負責人陳俐萍於本院審理中

    所為證述情節大致相符，並有樂活協會如附表所示之13個關

    懷據點向社會局申請延緩失能補助核銷所檢附之收據及核銷

    資料、被告2人間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話內容截

    圖（不含被告李姿儀手寫註記之文字）、LINE語音訊息譯文

    、手機畫面翻拍照片暨本院勘驗上開LINE對話內容及語音訊

    息之勘驗筆錄（見本院訴卷一第74至75、79至147頁、本院

    訴卷二第33至37、41至71頁）、燕兒居益智遊戲屋110年9月

    13日函文及檢附之估價單、匯款紀錄、聯絡紀錄、證人陳俐

    萍與被告李姿儀間之蝦皮對話紀錄、LINE對話紀錄截圖、秀

    文書店111年6月16日回覆說明書、臺灣臺北地方檢察署公務

    電話紀錄表、酷襪生活百貨行111年6月17日第KW20220617A0

    1號函、被告李姿儀提出之彈力繩、桌遊等器材之照片、社

    會福利補助辦法、社區關懷據點實施計畫、社會局110年度

    延緩失能執行作業需知等件在卷可參，堪認被告李姿儀出於

    任意性之自白與事實相符，可以採信。是前揭不爭執之事實

    ，首堪認定，並足認被告李姿儀確有如上開事實欄所載之行

    使偽造私文書、詐欺取財之犯行。

㈡、關於被告馬瑞辰就被告李姿儀所為之本案行使偽造私文書及

    詐欺取財犯行，渠兩人間確有犯意聯絡及行為分擔之認定部

    分：

　⒈依被告2人間之LINE對話內容觀之，可知被告李姿儀有向被告

    馬瑞辰彙報每週工作內容、行程與處理進度，並向被告馬瑞

    辰詢問工作上所遇到問題之疑義，或徵詢被告馬瑞辰意見，

    暨向被告馬瑞辰報告或經得其核可後，始向保管樂活協會印

    章之承辦人或被告馬瑞辰蓋用樂活協會印章之習慣，此由上

    開LINE對話內容截圖中，被告李姿儀向被告馬瑞辰傳送訊息

    稱：「理事長好～這是我這週的工作內容表（檢附工作內容

    電子檔）」、「理事長好，我明天下午會去社會局參加兒少

    小站的會議！」（見本院訴卷一第81頁右下截圖）、「理事

    長好，早上有去拜訪里長了，有跟里長告知兒少小站的事情

    ......」、「理事長好，這是本週的工作內容（檢附工作內

    容電子檔）」、「理事長不好意思！想詢問專戶的資料」、

    「理事長好！這是樂活110年兒少小站方案計劃書（檢附計

    劃書電子檔）」、「如果有需要修改的話會再修正，到時候

    再跟理事長報告」、「理事長好，跟您報告狀況，衛生局說

    內容有誤的文件是特約長照2.0專業服務......」（見本院

    訴卷一第83頁截圖）、「理事長好，這是上週工作週報（檢

    附工作週報電子檔）」、「理事長好，這陣子我有幫八個據

    點申請衛生局喘息服務的契約書......想請問這份契約書協

    會這邊有需要留存掃描檔嗎？還是據點自己留存正本即可，

    如果協會有需要留存掃描檔的話，我再跟各據點要」、「理

    事長好～這是活力站今年度要申請的據點加值方案，再請您

    過目，經費表的部分雖然有一部分自籌款，但實際執行不需

    要這樣花費，如果都沒有問題的話，想跟您約時間簽名」、

    「好哦，那我再去仁愛找您！那理事長請問您那邊有大小章

    嗎？（被告馬瑞辰回稱：「有的」）好的，那我再跟您借～

    （被告馬瑞辰回稱：「好的，大約幾點？）」（見本院訴卷

    一第87頁截圖）、「理事長您好，想請問您明天會去信義嗎

    ？想跟您借大小章」（見本院訴卷一第89頁左下截圖）等語

    即明（其餘未引用之被告2人間LINE對話內容截圖，亦有諸

    多被告李姿儀向被告馬瑞辰彙報工作進度、徵詢意見、用印

    等情事，爰不贅述。詳參本院訴卷一第74至75、79至147頁

    、本院訴卷二第33至37、41至71頁之本院勘驗筆錄暨附件）

    。

　⒉被告李姿儀於110年3月31日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：

    「理事長好，我前天去松山最後一次交接預防延緩核銷的部

    分，今年的核銷制度跟往年有點不同，今年需要附上36,000

    每個項目的經費執行情形（往年不須附上），雖然今年的核

    銷仍不需附上收據、發票，但因為在繳交成果報告時須填寫

    實際的經費執行表格（如附圖），所以可能會需要買收據，

    想請教理事長這個要怎麼辦？」（見本院訴卷一第91頁左方

    截圖），被告馬瑞辰則回傳LINE語音訊息予被告李姿儀稱：

    「姿儀，可以啊，今天開會看我們有沒有時間討論一下，可

    以跟凱翔大家一起溝通一下。」（見本院勘驗筆錄附件即被

    告2人間之LINE語音訊息譯文《下稱LINE語音譯文》，音檔附

    件23，本院訴卷二第69頁），堪認被告馬瑞辰於110年3月31

    日即知悉依據社會局最新規定，申請110年度延緩失能補助

    之核銷須有交易憑證（收據或發票等），且被告馬瑞辰對於

    被告李姿儀於上開LINE訊息中提及「買收據」乙事，並未表

    達反對意見。

　⒊被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：

    「理事長好～幾件預防延緩的事情跟您報告～1.這次因為疫情

    停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但需附上憑證

    ，我們共有8個據點未辦完12周就停課（門諾、愛鄰、活力

    、大同、靜心、關渡、新北投、大安），因此這八個據點都

    要附上課程材料費的憑據（正本），我們之前討論的買一組

    器材，發票共用的模式就不適用了。（真的不行的話就只能

    實報實銷講師費了）2.附上兩間模組公司的報價單，可以購

    買彈力帶、瑜珈球、瑜珈墊等較適合長輩使用的物品，另一

    間模組公司希望能購買啞鈴（無報價單），一個據點大概可

    以買到7200-12000元左右，想詢問您這樣的話我們要如何做

    購買呢？」被告馬瑞辰回稱：「這個月前買對吧？」、「你

    最好的建議是什麼？」被告李姿儀答稱：「如果要買器材然

    後統一由協會收在一處，可能就需要一個可以集中放器材的

    地方，然後有需要的據點去那個地方取，或是直接依各據點

    需求實際做購買，然後放在各據點。我覺得可以有器材需求

    的據點購買，其他沒有買的據點就只向社會局請領講師費就

    好（因這次核銷需憑證實報實銷，可能還是要有實際上做購

    買再請領）」被告馬瑞辰再回稱：「這週我們見面確認。」

    等語（見本院訴卷一第95至97頁）。是被告馬瑞辰至遲於11

    0年5月17日即由被告李姿儀告知，而知悉於110年度向社會

    局請領延緩失能補助之材料費（即購置器材之經費補助），

    除須檢附「單據」外，並須「實報實銷」，且被告2人就申

    請上開補助款須檢附交易憑證一事，不僅曾相互討論，並達

    成「購買一組器材而共用發票，以便讓多個關懷據點均可向

    社會局核銷、請領延緩失能補助材料費」之共識等情，堪可

    認定。

　⒋被告李姿儀於110年5月24、26、28日陸續傳送LINE訊息予被

    告馬瑞辰，向其回報經洽詢模組公司、運動用品店等商家有

    關購買器材可否開立「收據」之結果，而被告馬瑞辰回稱：

    「好的」等語，有被告2人間之LINE對話內容截圖在卷足憑

    （見本院訴卷一第99至101頁、訴卷二第63頁）。嗣被告李

    姿儀於同年月28日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長

    好，這是這次預防延緩核銷想購買的細項跟價格，我有在網

    路上詢問到可以提供收據的公司，可以過目一下～～（檢附被

    告李姿儀為申報110年度第一期延緩失能補助所製作之欲購

    買器材項目與價格的彙整資料表電子檔予被告馬瑞辰）」（

    見本院訴卷一第101頁左方截圖、訴卷二第63頁），並由被

    告馬瑞辰先後於110年5月31日、同年6月1日，將購買器材所

    需之款項即19,314元、22,439元，先轉帳至被告李姿儀之銀

    行帳戶，再由被告李姿儀分別付款3,640元、12,080元、3,5

    94元、5,864元、16,575元予各商家等情，亦有上開LINE對

    話內容截圖附卷可稽（見本院訴卷一第101至105頁）。再佐

    以燕兒居益智遊戲屋110年9月13日函文記載：「此交易訂購

    方（按：即被告李姿儀，下同）於110年5月28日向我方提出

    需訂購桌遊一批，詢問可否分拆開立多張收據，共需12張收

    據，並且收據品項與日期需留空，由訂購方自行填寫。」、

    「訂購方於110年6月1日轉帳交付貨款16,575元」等語，有

    上開函文在卷可參（見他卷第23頁），核與被告李姿儀前揭

    付款予商家之金額16,575元相符。且證人陳俐萍於本院審理

    中證稱：伊有依買家「姿儀」之要求，檢附沒有填寫任何品

    項、金額、日期之空白收據12張，連同買家購買之桌遊商品

    ，一併寄送至買家所指定之地址，買家提供收件人姓名為「

    秦珮勛」（按：即樂活協會大同據點負責人之助理，見本院

    訴卷三第25頁）等語（見本院訴卷三第137至138頁），並有

    被告李姿儀與證人陳俐萍間之LINE對話內容截圖附卷足佐（

    見他卷第209至223頁）。是由被告李姿儀於事前向被告馬瑞

    辰彙報洽詢商家可否開立收據之行為，進而由被告馬瑞辰支

    付購買器材所需之款項予被告李姿儀，再由被告李姿儀向燕

    兒居益智遊戲屋等商家購買器材，以取得經燕兒居益智遊戲

    屋等商家蓋印之空白收據，並在空白收據上不實填載交易日

    期、品項、金額等內容，再持以向社會局申報核銷、請領延

    緩失能補助材料費，被告馬瑞辰不僅於事前早已知悉，且與

    被告李姿儀有犯意聯絡及行為分擔，應堪認定。

　⒌被告馬瑞辰至遲於110年5月17日即已由被告李姿儀告知而知

    悉於110年度向社會局請領延緩失能補助之材料費，除須檢

    附「單據」外，並須「實報實銷」，已如前述，而樂活協會

    如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，均

    於110年5月13日以前即已結束，然被告馬瑞辰卻仍於上開服

    務課程已結束後之「110年5月24日至同年6月1日」，與被告

    李姿儀聯繫、談及有關向商家洽詢可否開立「收據」之事，

    並支付款項予被告李姿儀以購買顯然無法供「已結束」之服

    務課程所使用之桌遊等器材，是被告馬瑞辰主觀上有與被告

    李姿儀共同以本案不實收據，向社會局請領如附表所示13個

    關懷據點之延緩失能補助材料費之行使偽造私文書及詐欺取

    財之犯意聯絡，客觀上有上開犯行之行為分擔，至為明灼。

　⒍證人即共同被告李姿儀於本院審理中證稱：伊得知110年度延

    緩失能補助材料費之核銷規定變更為須實報實銷後，有詢問

    被告馬瑞辰應如何處理，經請示並得其同意後，伊才向商家

    購買桌遊等器材，因為伊沒錢也無權決定代墊款項去購買器

    材，且伊於購買器材之前，有請廠商提供報價單等資料，並

    製作擬購買器材之表格資料予被告馬瑞辰核閱；本案向廠商

    取得空白收據後，由伊在其上填載不實內容，再持向社會局

    請領延緩失能補助之材料費，係伊與被告馬瑞辰討論後所作

    出之決定，因為往年無需檢附交易憑證就能請領全額補助款

    （按：即36,000元），但110年度更改規定需實報實銷，故

    以上開方式向社會局請領補助；又對伊之工作負擔而言，不

    要買器材，只要向社會局申報請領延緩失能補助之講師費係

    最輕鬆的方式等語（見本院訴卷三第266至268、278、281頁

    ）。參以被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬

    瑞辰時提及：「理事長好～幾件預防延緩的事情跟您報告～1.

    這次因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，

    但需附上憑證，......因此這八個據點都要附上課程材料費

    的憑據（正本），我們之前討論的買一組器材，發票共用的

    模式就不適用了。（真的不行的話就只能實報實銷講師費了

    ）......」、「如果要買器材然後統一由協會收在一處....

    ..我覺得可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點就

    只向社會局請領講師費就好（因這次核銷需憑證實報實銷，

    可能還是要有實際上做購買再請領）。」被告馬瑞辰回稱：

    「這週我們見面確認。」等語（見本院訴卷一第95至97頁）

    。顯見被告李姿儀原本只打算向社會局請領延緩失能補助之

    「講師費」，而就「材料費」部分係規劃按各關懷據點之需

    求「實報實銷」購買器材，然經與被告馬瑞辰討論後，始改

    以向本案交易4商家購買器材，並取得已由商家蓋印之空白

    收據，進而執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助之「

    材料費」。此若非因被告李姿儀確係受被告馬瑞辰之指示而

    為上開行為，否則其何以甫於「110年5月17日」傳送LINE訊

    息予被告馬瑞辰稱「只向社會局請領『講師費』就好」，然僅

    隔1週許，旋於同年月24日著手洽詢商家可否開立空白收據

    ？

　⒎況被告李姿儀於本院準備程序及審理中，就其本案所為之行

    使偽造私文書、詐欺取財犯行均已為認罪供述，而其於本院

    審理中作證時，經審判長當庭告以證人具結義務及偽證處罰

    ，並命朗讀結文後具結等情，有本院審判筆錄、證人結文附

    卷可佐（見本院訴卷三第263至264、293頁），復考量偽證

    罪之最重法定刑為「7年以下有期徒刑」，相較於行使偽造

    私文書罪、詐欺取財罪之最重法定刑均為5年以下有期徒刑

    ，偽證罪係屬較重之罪，衡情被告李姿儀應無於本案作證時

    ，故為虛偽證述，而使自己除涉犯行使偽造私文書、詐欺取

    財之刑責外，再身陷刑度較重之偽證罪責追訴風險之可能，

    是其所陳上開證述之真實性甚高，可以採信。

　⒏由上各情勾稽觀之，被告馬瑞辰確有於樂活協會如附表所示

    之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程均於110年5月13

    日結束後，為意圖使樂活協會仍可領得社會局110年度延緩

    失能補助之材料費，而指使被告李姿儀向本案交易4商家購

    買器材，以取得空白收據，再由被告李姿儀不實填載其上內

    容而製作本案不實收據，進而據以向社會局核銷、請領本案

    延緩失能補助材料費71,087元，而與被告李姿儀共同為本案

    犯行之犯意聯絡及行為分擔。

㈢、關於被告馬瑞辰確有為樂活協會不法所有之意圖，而與被告

    李姿儀共同執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助材料

    費之犯罪動機之認定：

　⒈證人鄒凱翔於本院審理中證稱：樂活協會於109年間向社會局

    請領延緩失能補助之業務係由伊負責處理，後自110年4月1

    日起交接予被告李姿儀；於伊經辦延緩失能補助期間，因前

    手告訴伊，每個關懷據點每年可向社會局申請36,000元之延

    緩失能補助，且無庸檢附任何單據，縱使據點實際支出之講

    師費及器材費未達36,000元，因社會局未要求需檢附單據才

    能核銷，故伊仍會向社會局申請核給36,000元之延緩失能補

    助等語（見本院訴卷三第126、129至131頁）。堪認依過往

    樂活協會向社會局請領延緩失能補助之作業方式，不論實際

    支出之講師費及器材費有無達到36,000元，因社會局未要求

    檢附單據，故均係向社會局申請核發36,000元之補助款。

　⒉參以被告李姿儀於110年1月8日傳送LINE訊息問被告馬瑞辰：

    「想請問理事長，協會有沒有多的筆電可以使用？」被告馬

    瑞辰以LINE語音訊息回稱：「姿儀啊，跟你講一個重點，這

    是因為每一年我們據點有那個設備費，想說這次來看看是不

    是有預算可以來買筆電。」等語，有渠2人間之LINE對話內

    容截圖及LINE語音譯文（音檔附件10）在卷足參（見本院訴

    卷一第81頁、訴卷二第67頁）。可見被告馬瑞辰本即有將社

    會局發給之延緩失能補助材料費，挪用作為購買筆記型電腦

    之資金，以供樂活協會使用之想法。

　⒊再佐以被告李姿儀於得知延緩失能補助材料費自110年度起改

    採「實報實銷」且「需檢附單據」之核銷、請領規定後，其

    本僅規劃向社會局請領「講師費」或按各關懷據點實際需求

    「實報實銷」購買器材而已，業如前述。況社會局核給延緩

    失能補助材料費之受款對象係「樂活協會」，並非被告李姿

    儀，倘無被告馬瑞辰之指示，被告李姿儀實無額外花費時間

    、心力，去洽詢商家提供空白收據，進而向社會局詐領延緩

    失能補助材料費之必要。是被告馬瑞辰辯稱：本案係由被告

    李姿儀一人擅自獨斷所為，伊完全不知情云云，乃係犯後卸

    責之詞，不足採信。

㈣、綜上所述，被告馬瑞辰所辯並不可採，從而，本案事證明確

    ，被告2人如事實欄所載之犯行均堪認定，均應依法論科。

二、論罪科刑之法律適用：

㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪，且其中就如附表編號13所示部分，均係犯刑法第33

    9條第1項之詐欺取財既遂罪，就如附表編號1至編號12部分

    ，均係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪。

㈡、被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。

㈢、被告2人共同偽造本案不實收據之行為，為偽造私文書之階段

    行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸

    收，均不另論罪。且其等多次共同偽造本案不實收據，先後

    接連持以向社會局申請如附表所示各關懷據點之延緩失能補

    助材料費，係於密切接近之時間、地點實施，各行為之獨立

    性極為薄弱，主觀上係出於單一犯意，依一般社會健全觀念

    ，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價為

    當，應論以接續犯一罪。又被告2人以一行為觸犯上開數罪名

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造

    私文書罪處斷。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告馬瑞辰、李姿儀於110年

    間分別係樂活協會之理事長及社工師，且其等均知悉若欲向

    社會局申請110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器

    材之事實外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即

    須「實報實銷」，不得將補助款挪作他用，然被告2人卻為

    圖第三人樂活協會不法之所有，藉由向本案交易4商家購買

    少量器材之機會，而取得已由商家預先蓋印之空白收據，再

    不實填載其上內容，進而持以向社會局申請如附表所示之延

    緩失能補助材料費共計71,087元，所為實有不該，應予責難

    ；復考量被告李姿儀於偵查中原否認犯罪，嗣於本院準備程

    序及審理中已坦白承認；被告馬瑞辰則始終否認犯行之態度

    ，及社會局僅核發材料費9,287元予樂活協會，且該款項已

    由樂活協會連同人事費一併退還33,287元予社會局，對社會

    局誤發款項已然退回；兼衡被告馬瑞辰自述學歷為博士，於

    案發時擔任教授、證券公司董事及從事房地產工作，年收入

    數百萬元至上千萬元、尚須扶養2個小孩之經濟狀況等語；

    被告李姿儀則自陳學歷為大學畢業，案發時在樂活協會工作

    ，月收入34,000元、無須扶養他人之經濟狀況等語（見本院

    訴卷三第365頁），及被告2人除本案外，均無犯罪前科之素

    行，有其等之法院前案紀錄表附卷足稽（見本院訴卷三第32

    7、329頁），暨犯罪之手段、情節等一切情狀，就被告2人

    所為犯行，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，並均諭

    知易科罰金之折算標準。

三、就被告李姿儀宣告緩刑之理由：

　　被告李姿儀未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法

    院前案紀錄表在卷可憑（見本院訴卷三第329頁），斟酌其

    此次因行事失慮，致罹刑典，所犯罪質惡性並非重大，且犯

    後已坦認犯行，可見悔意，堪認被告李姿儀經此教訓，當知

    所警惕，而無再犯之虞，故所宣告之刑，以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自

    新。

四、不予沒收追徵之理由：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告

    沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第5項分別定有明文。

    查本案被告2人共同向社會局詐得如附表編號13所示之延緩

    失能補助「材料費」9,287元，因樂活協會已匯回予社會局

    ，業如前述，故依上開規定，即不予宣告沒收或追徵。

㈡、本案不實收據固係被告2人共同犯本案行使偽造私文書罪所生

    之物，且係供其等向社會局詐領延緩失能補助之材料費，而

    犯本案詐欺取財罪所用之物，惟本案不實收據非被告2人所

    能支配、所有，且未經扣案，復無證據足認該文書之原本至

    今猶存，爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依法院辦理刑事

訴訟案件應行注意事項第159點規定，判決書據上論結部分，得

僅引用應適用之程序法），判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，並由檢察官朱玓、郭昭吟、李山

明到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃思源

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5019號

上  訴  人  

即  被  告  馬瑞辰





選任辯護人  李永然律師

            彭郁欣律師

            林易陞律師

上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1311號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第16236號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

馬瑞辰緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪事實，論上訴人即被告馬瑞辰（下稱被告）就原判決附表編號13部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪；就原判決附表編號1至12部分，係犯刑法第216條、同法第210條行使偽造私文書罪、刑法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪，應論以接續犯一罪，且為想像競合犯，從一重之行使偽造私文書處斷，量處有期徒刑6月，及諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易科罰金折算標準，核其認事用法、量刑之判斷，均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告為國立清華大學教師，為關懷照護長者、擴大弱勢服務及增進社會公益，便結合自身資源籌措設立社團法人臺灣樂活服務發展協會（下稱樂活協會），自始擔任無給職之理事長，不僅無償服務，更於各社區關懷照顧據點（下稱關懷據點）資金不足時無償提供資金及自身資源，然因被告平常事務繁忙，協會及各關懷據點相關業務之執行細節實際上均交由各業務負責人分工負責，就預防延緩之核銷事務亦依循一貫作業模式，全權交由業務負責人即鄒凱翔或李姿儀處理，李姿儀於民國110年4月自鄒凱翔處接手關懷據點之「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失能計畫）核銷相關業務時，被告即特別當面請李姿儀向鄒凱翔及臺北市政府社會局了解核銷規定，並依法辦理核銷，被告因相信李姿儀會依核銷規定辦理器材之採購，且依規定及憑證如實辦理核銷，才會同意李姿儀購買器材，將器材款項匯款給李姿儀，但被告並未參與李姿儀向廠商購買器材種類及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之過程，也未指示李姿儀為本案犯行，由李姿儀於警詢時之陳述，可證明本案實際上係李姿儀個人貪圖核銷方便所為，被告與李姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔。倘仍為有罪之認定，請考量被告沒有前科，案發後樂活協會也配合將詐領款項繳回，給予緩刑之宣告等語。

三、經查：

　㈠下列事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯解詳述不採之理由，被告再以其前已提出之辯解否認犯行，自無可取：

　⒈被告、李姿儀（所涉犯行業經臺灣臺北地方法院以111年度訴字第1311號判決判處罪刑確定）於110年間分別為樂活協會之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局依「臺北市政府社區補助辦理社區照顧關懷據點實施計畫」所輔助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個關懷據點均向臺北市政府社會局申請110年度預防延緩失能計畫經費，並於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依「臺北市推展社會福利服務補助辦法」、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向臺北市政府社會局請領、核銷上開預防延緩失能計畫經費之補助。被告、李姿儀均知悉依臺北市政府社會局110年度「預防及延緩失能照護計畫執行作業需知」規定，樂活協會各關懷據點向臺北市政府社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程，且臺北市政府社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟臺北市政府社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。

　⒉詎被告、李姿儀均知悉樂活協會如原判決附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日以前結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由被告於110年5月間，指使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據（下稱收據）後，由李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如原判決附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容，重複使用在原判決附表所示13個關懷據點之延緩失能補助「材料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經被告核可，並蓋印樂活協會大小章後，向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示之延緩失能補助「業務費」項下「材料費」金額之核銷，共計7萬1087元，足以生損害於上開4商家及臺北市政府社會局核發延緩失能補助之正確性。

　⒊臺北市政府社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進行審核時，被告、李姿儀復承前同一犯意聯絡，由李姿儀將原判決附表「單據」欄所示前開不實收據之掃描檔提供給臺北市政府社會局承辦人進行審核而行使之，經該局承辦人審核後發現原判決附表所示之13個關懷據點各有原判決附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向前開交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於臺北市政府社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而與原判決附表所示樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等情形而查覺有異，故臺北市政府社會局僅核發予樂活協會如原判決附表編號13所示之核定金額3萬3287元(其中包含被告、李姿儀共同以上開不實收據向臺北市政府社會局申請核定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9287元。嗣樂活協會已匯回3萬3287元予臺北市政府社會局)，其餘核定金額則未核發並依法告發，遂悉上情。

　㈡依證人李姿儀如下之證述：

　⒈於警詢時證稱：我向燕兒居益智遊戲屋訂購桌遊的錢，有先請廠商提供報價單，傳送到協會GOOGLE帳號雲端，再以LINE向理事長即被告報告，經理事長同意後，將購買該桌遊錢轉帳至我國泰世華銀行帳戶，再由我轉匯廠商，我請廠商開立12張空白收據，由我填寫空白收據金額款項，再檢據向臺北市政府社會局請款核銷，沒有人教唆或指使我填寫上述空白收據款項申請預防及延緩失能經費，是我自己為了方便核銷，避免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多，核銷需要分開陳報，我向臺北市政府社會局請款核銷要經過理事長同意，因為核銷資料需要協會大小印章，我不知道那樣就是偽造，臺北市政府社會局核銷預防及延緩失能款項是匯入協會帳戶等語（見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第282號卷第149頁至第151頁）。

　⒉於原審審理時證述：我於110年間的工作地點一開始在重慶北路那邊的活力站，但針對預防延緩失能課程核銷業務，我要做很多據點的業務，除了樂活大同據點不是，其他都是由我負責，我是從鄒凱翔手上交接這個業務，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第16236號卷（下稱偵字卷）第59頁我跟被告報告說去松山最後一次交接預防延緩的部分，我有報告核銷制度跟往年有點不同，松山據點負責人就是鄒凱翔，器材是我買的，我以網路方式下單，沒有讓據點承辦人處理，我有要求廠商提供收據，廠商就是放在寄來的商品包裹中，收據上沒有填寫的部分應該是由我填寫，我不知道鄒凱翔之前有沒有規劃要購買或是已經買了，申請預防延緩核銷的規定在110年有改，以前協會都是直接報滿，我忘記金額了，110年開始要有收據才能核銷，應該是鄒凱翔跟我講的，當時大概4月份左右就要送第一季的核銷，因為課程從年初開始到3月，一些據點已經上完課，準備幫他們送核銷，可能是我發現好像不太一樣才去問，應該是問被告核銷制度改變了，協會這邊打算要怎麼做，從偵字卷第59頁LINE對話紀錄看起來，買收據我是有傳訊息給被告，預防延緩今年新增的表格要寫滿3萬6000元也有跟被告報告過，偵字卷第63頁我跟被告的對話，是指之前有私底下與被告開會，但我現在不記得會議內容，不太記得我打「發票共用的模式」是什麼意思，偵字卷第67頁、第69頁都是我跟被告的對話，總金額4萬2193元要他同意我才能買，我沒有錢買，也沒有權力代墊錢去買東西，那時候有請廠商提供報價單，購買金額應該是報價金額的加總，我給被告看過，被告說要怎麼付款、轉帳，臺灣臺北地方法院111年度訴字第1311號卷（下稱訴字卷）一第99頁至第101頁（即偵字卷第67頁至第69頁）對話紀錄中，我傳送連結給被告時，應該是還沒有從廠商那邊收到器材及收據，因為還沒有付錢，所以還沒有寄來，連結內容是廠商的報價資料，表格內容是寫各據點名稱跟要購買哪些品項，我是先製表再去買，讓被告過目後才確定，後來被告先把偵字卷第69頁表格中各據點購買金額匯到我的帳戶，我再把錢撥給各個廠商，我在6月中旬過後填收據，我沒有印象有沒有在拿到收據填寫日期之後把收據傳給被告看，當時110年第一期預防延緩核銷的資料上有樂活協會大小章，協會的制度好像沒有很完善，沒有什麼流程，就是確認大小章在那邊就可以去蓋，訴字卷一第107頁（即偵字卷第75頁）對話紀錄中我跟被告報告說下周一會跟淑慧約，應該是大小章在淑慧這邊，我跟被告報告說要去找張淑慧蓋章，我在110年6月22日訊息中寫「今天或明天會送有二區的預防延緩核銷資料」，所以應該不是7月寄出核銷資料，以對話來看核銷資料沒有給被告看，我現在對這段已經沒有什麼印象，臺灣臺北地方法院111年度審訴字第1920號卷第167頁至第168頁我寫給臺北市政府社會局的110年9月17日回函有給被告看過，好像有先跟被告討論過回函要怎麼回，被告可能大概說一說，我回去自己打這個公文，我不記得為何會想到跟廠商拿空白收據，再不實填寫品項跟金額，把填載不實品項跟金額的收據拿去跟臺北市政府社會局報延緩失能的補助核銷，但也不是拿空白收據，是實際上有買這些東西，這樣的方法不是我自己的想法，應該是跟理事長討論，看能不能用行政疏失的方式把社會局敷衍過去，就是覺得以前可以全部拿到，今年改規定，沒有拿到錢，我有印象那時候有說因為他已經算好我的薪水，跟臺北市政府社會局領補助後，會把補助金額一部分撥過來當我的薪水，這是被告跟我說的，但實際上是不是這樣我不知道，因為我看不到錢去哪裡，帳戶也不是我管，後來臺北市政府社會局有請各據點負責人過去開會，前一天晚上理事長有請接到通知的各據點負責人開線上會議，會議中也說是行政疏失，是我搞錯了，不是故意多拿社會局的補助款等語（見訴字卷三第265頁至第283頁）。

　　佐以卷附被告與李姿儀間之LINE對話紀錄（見偵字卷第47頁至第115頁），可見李姿儀自從與樂活協會簽約後，對於所負責之工作事項除會每週向被告提出工作週報外，就工作上不清楚之部分或有需要蓋印大小章、簽名之需求，均會詢問被告，二人並會就協會相關事項進行討論，是被告理應對於李姿儀負責樂活協會之工作內容知之甚詳。而李姿儀於110年3月31日即告知被告該年預防延緩核銷制度跟往年不同，需要附上3萬6000元每個項目的經費執行，並詢問被告要如何處理，復於110年4月6日提供被告該年新增預防延緩經費對照的核銷項目表，於同年4月8日向被告表示要向其報告預防延緩核銷的問題（見偵字卷第59頁至第61頁），並於110年5月17日向被告表示因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但須附上憑證，共有8個據點未辦完12週就停課，這8個據點都要附上課程材料費的憑證正本，渠等之前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用（真的不行的話就只能實報實銷講師費），另附上兩間模組公司的報價單，詢問被告要如何購買，可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點只向社會局請領講師費，並再次強調這次核銷需憑證實報實銷，還是要有實際上做購買再請領，經被告回覆當週見面確認後，李姿儀於110年5月26日告知被告會網購桌遊並請他們開立收據，於110年5月28日將列有購買細項跟價格之110年第一期預防延緩核銷表單傳送給被告，並與被告討論如何付款，再於110年5月31日傳送更新目前現有報價單之110年第一期預防延緩核銷表單予被告，向被告請領款項，經被告同意先轉帳至李姿儀所有銀行帳戶，再由李姿儀轉匯商家，於110年6月1日全數匯款完成（見偵字卷第63頁至第73頁），可認被告早在110年3月31日即知悉該年度預防延緩經費核銷制度有所變更，且於110年5月17日前有與李姿儀討論以購買1組器材、發票共用的模式進行核銷，嗣因李姿儀表示各據點均需附上憑證正本，無法以發票共用模式進行核銷後，被告與李姿儀即討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷。然李姿儀於110年8月4日告知被告預防延緩有點狀況，二人以電話溝通後，李姿儀持續報告跟廠商確認數量、金額與收據等事宜，並於收到社會局公文後，向被告報告該如何回覆社會局，及傳送擬好的說明公文，經被告確認後送至社會局（見偵字卷第77頁至第87頁），而以李姿儀在對話中提及「上面檔案為上次延緩購買明細，上半部為實際購買且有憑證之據點，下半部為憑證共用之據點」、「我覺得社會局之後有可能會請我們繳交所有據點的正本憑證，看要不要把瑜珈球、桌遊補買起來，至少後續有憑證能繳交」、「如社會局詢問為何憑證有重複掃描同份檔案給不同承辦，可以回覆因為內容是相同的，我們在留存收據時也沒有細分各據點收據的不同，因此掃描了重複的收據，這部分是我們的疏失這樣子」、「怕社會局會覺得已經確認另外兩家重複申請了，剩餘的兩家恐有相關的疑慮，不相信這個說詞，想請問理事長這樣要購買還是不要購買比較好」、「依目前社會局的清查模式，他們可能會請各區承辦詢問協會每一據點有無確實使用器材，是否應該要先告知各據點負責人，如社會局詢問時能有統一的說詞」等內容，可知被告與李姿儀討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷時，並未完全購買足額數量之品項，而有重複開立收據之情形，嗣後才會討論以前揭說詞應付臺北市政府社會局之清查。是綜合李姿儀前開證詞、被告與李姿儀間之LINE對話紀錄，足認被告確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末，其與李姿儀間就本案行使偽造私文書、詐欺取財既、未遂犯行間，自具有犯意聯絡及行為分擔。

　㈢被告雖以前詞辯稱其與李姿儀間並無犯意聯絡及行為分擔云云，然查：

　⒈李姿儀知悉110年預防延緩核銷制度變更後即告知、詢問被告該如何處理，之後一再提醒需要憑證實報實銷，並與被告討論出購買部分品項，重複開立收據之方式進行核銷，被告確實知悉並參與李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末等節，俱如前述，被告再以前詞辯稱其並未參與李姿儀向廠商購買器材種類及數量、取得收據、填寫收據內容及製作核銷資料之過程，也未指示李姿儀為本案犯行云云，已難憑採。

　⒉又依如下證人之證詞：

　⑴證人即樂活協會汐止據點服務人員鄒凱翔證稱：我有幫忙協會從109年到110年3月的預防延緩課程業務，110年4月開始由李姿儀接手預防延緩課程的核銷，我有針對當年度臺北市政府社會局公告的預防延緩核銷規範、規則給他相關資料，及如何應對這些資料的交接，我以前在製作預防延緩失能課程核銷資料時，不會跟被告討論，取得資料的過程中被告不會參與或介入，整個核銷資料製作完成後，我也沒有拿給被告審核，用印都是到協會辦公室，或是跟當時負責保管協會大小章的同仁約時間，然後用印送件核銷等語（見訴字卷三第120頁至第122頁）。

　⑵證人即樂活協會桃園據點服務人員林淑萍證述：106年我擔任據點的專職人員，處理核銷，當時每一個據點要有專職人員處理核銷，社會局會跟各據點的人開會，告訴我們要如何核銷，我們不會跟被告報告，被告也不會在場，只告訴我們要據實核銷，用印是到協會指定的辦公室用印，我們核銷內容實際上要先讓社會局大概看過，我們再用印，被告沒有保管核銷用的大小章，是指定人員保管，108年後臺北的核銷就統一由協會來處理，各據點負責人僅提供講師名單給中央負責的同仁，由中央那位同仁去作講師費、材料的核銷，我就不曉得等語（見本院卷第203頁至第211頁）。

　⑶證人即教會牧師陳君卿證稱：樂活協會是負責我們據點的主管機關，我們信任據點的核銷人員，被告不會指示我們據點負責核銷的人員怎麼核銷，我服務據點的人員也不會跟被告報告這些規定，一直都是實報實銷，我不曉得110年臺北市社會局的經費申請規則有變動等語（見本院卷第214頁至第219頁）。

　⑷證人即教會主任牧師陳美惠證述：我們據點的核銷工作都是由行政同工負責，行政同工由我聘僱，樂活協會或是被告不會干涉我的據點決定聘僱人選，我沒有參與核銷，我也是授權，被告跟協會的印章放在宣聖堂，做核銷的同工就會去那邊用印，被告從來沒有到我們服務據點來看核銷資料或是用印的過程，也不會針對預防延緩失能計畫如何核銷來指導我們，或指示我服務的據點要把社會局提供的經費全部申請，我們據點人員了解完核銷規定之後不會跟被告報告，我一直都在桃園區服務，相關經費都是向桃園市政府社會局申請，沒有跟臺北市政府社會局申請過經費，不了解臺北市政府社會局相關申請規定等語（見本院卷第220頁至第223頁）。

　　雖可見前開不同據點的服務人員在處理經費核銷事務時，均未曾向被告報告，被告也從未指示渠等該如何進行核銷，然上開證人是否曾向被告報告或與被告討論核銷事宜，與李姿儀是否向被告報告或與被告討論核銷事宜，係屬二事，由被告與李姿儀之前開LINE對話紀錄，已見李姿儀確實有將其負責之工作內容、遇到之問題向被告報告及與被告討論，已難僅憑前開證人之證詞遽論被告與李姿儀間就本案犯行並無犯意聯絡及行為分擔。況證人鄒凱翔處理樂活協會延緩失能補助核銷事務之時間係在110年3月以前，未處理110年第一季之核銷事務，其餘證人則均不清楚臺北市政府社會局110年間之核銷規則，而臺北市政府社會局就預防延緩經費核銷規定於110年有所變更，李姿儀甫接手此部分業務即面臨第一季之核銷事宜，則其在無前例之情形下向被告詢問、討論後續如何處理，尚與常理無違，自無從以前開證人之證詞推論被告對於李姿儀經手之預防延緩經費核銷始末並不知情。

　⒊至李姿儀雖於警詢時證稱沒有人教唆或指使其填寫空白收據款項申請預防及延緩失能經費，是其自己為了方便核銷，避免廠商單一品項商品開立複數收據，因為據點數量眾多，核銷需要分開陳報等語，然李姿儀於該次警詢時亦證述其請款核銷要經過被告同意，且依被告與李姿儀間之LINE對話紀錄，被告與李姿儀先前討論改以購買品項、開立收據之方式進行核銷時，已知悉會有未完全購買足額數量之品項，而有重複開立收據之情形如前述，可認李姿儀填寫空白收據之方式縱非被告直接教唆或指使，仍係與被告討論之結果，且為被告所知悉並同意，則即便李姿儀填寫空白收據之內容未事先交由被告過目，亦難憑此逕為有利於被告之認定。

　㈣量刑審酌：

　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒉原判決以被告罪證明確，論處上開罪名，審酌被告於110年間係樂活協會之理事長，知悉若欲向臺北市政府社會局申請110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器材之事實外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即須「實報實銷」，不得將補助款挪作他用，然卻為圖第三人樂活協會不法之所有，藉由向上開4商家購買少量器材之機會，取得已由商家預先蓋印之空白收據，再不實填載其上內容，進而持以向臺北市政府社會局申請如原判決附表所示之延緩失能補助材料費共計7萬1087元，所為實有不該，應予責難，復考量被告始終否認犯行之態度，及臺北市政府社會局僅核發材料費9287元予樂活協會，該款項已由樂活協會連同人事費一併退還3萬3287元予臺北市政府社會局，對臺北市政府社會局誤發款項已然退回，兼衡被告除本案外，無犯罪前科之素行，及其犯罪之手段、情節，暨自述之智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，就其所為犯行量處上開刑度，已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，復已將被告上訴意旨所執之素行、已繳回款項等事由考量在內，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，在量刑基礎未有變更之情形下，難認原判決之量刑有何不當。是被告以前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。

　⒊被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表可憑（見本院卷第563頁），審酌被告雖仍否認犯行，但其本件犯行係意圖為樂活協會不法之所有，非為個人之利益，樂活協會復已將款項繳回臺北市政府社會局，犯罪情節、所生損害非鉅，堪認被告經此刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併宣告緩刑2年，以啟自新。惟為督促其記取教訓，明瞭所為非是，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命其於判決確定後6個月內，向公庫支付10萬元。倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，自得由檢察官依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向管轄之地方法院聲請撤銷其緩刑宣告，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官李海龍、陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第1311號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　馬瑞辰　男　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　林易陞律師

　　　　　　盧孟蔚律師

被　　　告　李姿儀　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16236號），本院判決如下：

　　主　文

馬瑞辰共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

李姿儀共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事　實

一、馬瑞辰、李姿儀於民國110年間分別為「社團法人臺灣樂活服務發展協會」（址設○○市○○區○○路0段000號0樓，下稱樂活協會）之理事長、社工師。樂活協會為臺北市政府社會局（下稱社會局）依「臺北市政府社區補助辦理社區照顧關懷據點實施計畫」（下稱社區關懷據點實施計畫）所輔助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個（起訴書誤載為18個，應予更正）社區關懷照顧據點（下稱關懷據點）均向社會局申請110年度「預防及延緩失能照護計畫」（下稱預防延緩失能計畫）經費，並於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依「臺北市推展社會福利服務補助辦法」（下稱社會福利補助辦法）、「社區照顧關懷據點實施計畫」等相關規定，向社會局請領、核銷上開「預防延緩失能計畫」經費之補助（下稱延緩失能補助）。馬瑞辰、李姿儀均知悉依社會局110年度「預防及延緩失能照護計畫執行作業需知」（下稱延緩失能執行作業需知）規定，樂活協會各關懷據點向社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。

二、詎馬瑞辰、李姿儀均知悉樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，將陸續於110年5月13日以前結束，竟意圖為第三人樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意聯絡，由馬瑞辰於110年5月間，指使李姿儀先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋（下合稱為本案交易4商家）購買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據（下稱收據）後，由李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容（下合稱為本案不實收據）後，重複使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補助其中「材料費」之核銷上，進而於110年5、6月間，在樂活協會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經馬瑞辰核可，並蓋印樂活協會大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業務費」項下之「材料費」項目金額之核銷，共計新臺幣(下同）71,087元，足以生損害於本案交易4商家及社會局核發延緩失能補助之正確性。

三、社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進行審核時，馬瑞辰、李姿儀復承前同一犯意聯絡，由李姿儀將如附表「單據」欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社會局承辦人進行審核而行使之，經社會局承辦人審核後發現如附表所示之13個關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而與如附表所示之樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等情形而查覺有異，故社會局僅核發予樂活協會如附表編號13所示之核定金額33,287元(其中包含馬瑞辰、李姿儀共同以本案不實收據向社會局申請核定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活協會已匯回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發並依法告發，遂悉上情。

　　理　由

壹、程序方面：

一、被告馬瑞辰及其辯護人雖爭執證人即共同被告李姿儀、證人黃筠媛、周羿伶、張淑慧等人於警詢中及偵查時所為證述之證據能力（詳見本院審訴卷第70至74頁），惟本判決並未援引上開證人於警詢中及偵查時之證述作為證據使用，且上開證人於本院審理中均已到庭具結作證，爰不贅述此部分證據能力之有無，先予敘明。

二、其餘本判決所引用之下述用以認定被告馬瑞辰、李姿儀犯有如事實欄所載犯行之卷內供述證據，因檢察官、被告2人、辯護人於本院準備程序及審理中均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均得作為證據。另資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應具證據能力。

貳、實體方面：　　

一、得心證之理由：

　　訊據被告李姿儀就上開事實，於本院準備程序及審理中均坦承不諱；被告馬瑞辰則坦認如附表所示之樂活協會13個關懷據點，雖有以本案不實收據向社會局申請核銷延緩失能補助材料費之事實，惟矢口否認有何與李姿儀共同行使偽造私文書、詐欺取財之犯行，辯稱：伊未曾指示李姿儀以本案不實收據向社會局請領延緩失能補助之材料費，伊於事前毫不知情，亦與李姿儀無犯意聯絡，上開犯行均係李姿儀一人所為云云。經查：

㈠、不爭執之事實：

　⒈被告馬瑞辰、李姿儀於110年間分別為樂活協會（址設○○市○○區○○路0段000號0樓）之理事長、社工師。樂活協會為社會局依社區關懷據點實施計畫所輔助之民間團體，樂活協會總會及所屬15個關懷據點均向社會局申請110年度預防延緩失能計畫經費，而於110年間在臺北市9個行政區內15個關懷據點，辦理關懷訪視、餐飲服務、課程等活動後，依社會福利補助辦法、社區照顧關懷據點實施計畫等相關規定，向社會局請領、核銷延緩失能補助。且被告2人均知悉依社會局110年度延緩失能執行作業需知規定，樂活協會各關懷據點向社會局請領、核銷延緩失能補助之內容，除講師費外，雖尚可購置器材而申領「材料費」，惟該等器材需以執行預防及延緩失能業務所需為限，且除須確實有購置該器材外，必須將該器材實際使用於「當期」課程，不允許關懷據點挪用經費或先行購買器材而使用於後期課程；且社會局為簡化核銷程序，雖對於申請延緩失能補助之相關單據，由提出申請之關懷據點出具切結書後自行留存，惟社會局可隨時抽查並要求提出單據，俾利事後查閱審核。

　⒉被告李姿儀明知樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，均陸續於110年5月13日以前結束，竟意圖為樂活協會不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，於110年5、6月間，先後向不知情之秀文書店、詠昇企業社、酷襪生活百貨行、燕兒居益智遊戲屋購買少量器材，並取得已由上開4商家蓋印，惟未完整填載商品品名、數量、總價等項目之空白的免用統一發票收據後，由被告李姿儀自行在空白收據上倒填交易日期為「110年3月」，並填寫如附表「單據」欄所示之商品品名、數量、總價等不實內容，重複使用在如附表所示之13個關懷據點之延緩失能補助其中「材料費」之核銷上，進而在樂活協會申請延緩失能補助之「衛生福利部補助計畫收支明細表（支出項目別）核銷清單」中之「實際核銷金額」項目、「臺北市補助社團法人臺灣樂活服務發展協會辦理『預防及延緩失能照護計畫』成果報告」中之「三、經費執行情形」項目中，填寫不實之金額及材料費品項，經被告馬瑞辰核可，並蓋印樂活協會大小章後，向社會局申請如附表所示之延緩失能補助「業務費」項下「材料費」項目金額之核銷，共計71,087元，足以生損害於本案交易4商家及社會局核發延緩失能補助之正確性。

　⒊社會局承辦人於110年7月間依職權要求樂活協會提出單據進行審核時，被告李姿儀復承前同一犯意，將如附表「單據」欄所示之本案不實收據之掃描檔提供給社會局承辦人進行審核而行使之，經社會局承辦人審核後發現如附表所示之13個關懷據點各有如附表「單據」欄所載之核銷收據重複情形，再向本案交易4商家洽詢，發現該4商家之交貨日期均係於社會局補助樂活協會辦理預防延緩失能計畫服務課程結束後之110年5月份始購入器材且未開封使用，而與如附表所示之樂活協會各關懷據點承辦人所述之採購時間、項目均有不合等情形，故社會局僅核發予樂活協會如附表編號13所示之核定金額33,287元(其中李姿儀以本案不實收據向社會局申請核定發給之延緩失能補助金額為「材料費」9,287元。嗣樂活協會已匯回33,287元予社會局)，其餘核定金額則未核發，並依法告發等情。

　⒋上開事實，業據被告李姿儀於本院準備程序及審理中均坦承不諱（見本院訴卷一第47、74頁、訴卷三第363、373頁），且為被告馬瑞辰所不爭執（見本院訴卷一第53至55頁），核與證人即時任社會局老人福利科股長黃筠媛、證人即時任社會局老人福利科聘用社工員周羿伶、證人即樂活協會所轄關懷據點之承辦人張淑慧、胡紀淑真、張嘉文、林丞峰、黎菡湘、劉蓓納、蕭永信、陳慧君、郭得恩、張旂、胡慧君、鄒凱翔、證人即燕兒居益智遊戲屋負責人陳俐萍於本院審理中所為證述情節大致相符，並有樂活協會如附表所示之13個關懷據點向社會局申請延緩失能補助核銷所檢附之收據及核銷資料、被告2人間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話內容截圖（不含被告李姿儀手寫註記之文字）、LINE語音訊息譯文、手機畫面翻拍照片暨本院勘驗上開LINE對話內容及語音訊息之勘驗筆錄（見本院訴卷一第74至75、79至147頁、本院訴卷二第33至37、41至71頁）、燕兒居益智遊戲屋110年9月13日函文及檢附之估價單、匯款紀錄、聯絡紀錄、證人陳俐萍與被告李姿儀間之蝦皮對話紀錄、LINE對話紀錄截圖、秀文書店111年6月16日回覆說明書、臺灣臺北地方檢察署公務電話紀錄表、酷襪生活百貨行111年6月17日第KW20220617A01號函、被告李姿儀提出之彈力繩、桌遊等器材之照片、社會福利補助辦法、社區關懷據點實施計畫、社會局110年度延緩失能執行作業需知等件在卷可參，堪認被告李姿儀出於任意性之自白與事實相符，可以採信。是前揭不爭執之事實，首堪認定，並足認被告李姿儀確有如上開事實欄所載之行使偽造私文書、詐欺取財之犯行。

㈡、關於被告馬瑞辰就被告李姿儀所為之本案行使偽造私文書及詐欺取財犯行，渠兩人間確有犯意聯絡及行為分擔之認定部分：

　⒈依被告2人間之LINE對話內容觀之，可知被告李姿儀有向被告馬瑞辰彙報每週工作內容、行程與處理進度，並向被告馬瑞辰詢問工作上所遇到問題之疑義，或徵詢被告馬瑞辰意見，暨向被告馬瑞辰報告或經得其核可後，始向保管樂活協會印章之承辦人或被告馬瑞辰蓋用樂活協會印章之習慣，此由上開LINE對話內容截圖中，被告李姿儀向被告馬瑞辰傳送訊息稱：「理事長好～這是我這週的工作內容表（檢附工作內容電子檔）」、「理事長好，我明天下午會去社會局參加兒少小站的會議！」（見本院訴卷一第81頁右下截圖）、「理事長好，早上有去拜訪里長了，有跟里長告知兒少小站的事情......」、「理事長好，這是本週的工作內容（檢附工作內容電子檔）」、「理事長不好意思！想詢問專戶的資料」、「理事長好！這是樂活110年兒少小站方案計劃書（檢附計劃書電子檔）」、「如果有需要修改的話會再修正，到時候再跟理事長報告」、「理事長好，跟您報告狀況，衛生局說內容有誤的文件是特約長照2.0專業服務......」（見本院訴卷一第83頁截圖）、「理事長好，這是上週工作週報（檢附工作週報電子檔）」、「理事長好，這陣子我有幫八個據點申請衛生局喘息服務的契約書......想請問這份契約書協會這邊有需要留存掃描檔嗎？還是據點自己留存正本即可，如果協會有需要留存掃描檔的話，我再跟各據點要」、「理事長好～這是活力站今年度要申請的據點加值方案，再請您過目，經費表的部分雖然有一部分自籌款，但實際執行不需要這樣花費，如果都沒有問題的話，想跟您約時間簽名」、「好哦，那我再去仁愛找您！那理事長請問您那邊有大小章嗎？（被告馬瑞辰回稱：「有的」）好的，那我再跟您借～（被告馬瑞辰回稱：「好的，大約幾點？）」（見本院訴卷一第87頁截圖）、「理事長您好，想請問您明天會去信義嗎？想跟您借大小章」（見本院訴卷一第89頁左下截圖）等語即明（其餘未引用之被告2人間LINE對話內容截圖，亦有諸多被告李姿儀向被告馬瑞辰彙報工作進度、徵詢意見、用印等情事，爰不贅述。詳參本院訴卷一第74至75、79至147頁、本院訴卷二第33至37、41至71頁之本院勘驗筆錄暨附件）。

　⒉被告李姿儀於110年3月31日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長好，我前天去松山最後一次交接預防延緩核銷的部分，今年的核銷制度跟往年有點不同，今年需要附上36,000每個項目的經費執行情形（往年不須附上），雖然今年的核銷仍不需附上收據、發票，但因為在繳交成果報告時須填寫實際的經費執行表格（如附圖），所以可能會需要買收據，想請教理事長這個要怎麼辦？」（見本院訴卷一第91頁左方截圖），被告馬瑞辰則回傳LINE語音訊息予被告李姿儀稱：「姿儀，可以啊，今天開會看我們有沒有時間討論一下，可以跟凱翔大家一起溝通一下。」（見本院勘驗筆錄附件即被告2人間之LINE語音訊息譯文《下稱LINE語音譯文》，音檔附件23，本院訴卷二第69頁），堪認被告馬瑞辰於110年3月31日即知悉依據社會局最新規定，申請110年度延緩失能補助之核銷須有交易憑證（收據或發票等），且被告馬瑞辰對於被告李姿儀於上開LINE訊息中提及「買收據」乙事，並未表達反對意見。

　⒊被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長好～幾件預防延緩的事情跟您報告～1.這次因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但需附上憑證，我們共有8個據點未辦完12周就停課（門諾、愛鄰、活力、大同、靜心、關渡、新北投、大安），因此這八個據點都要附上課程材料費的憑據（正本），我們之前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用了。（真的不行的話就只能實報實銷講師費了）2.附上兩間模組公司的報價單，可以購買彈力帶、瑜珈球、瑜珈墊等較適合長輩使用的物品，另一間模組公司希望能購買啞鈴（無報價單），一個據點大概可以買到7200-12000元左右，想詢問您這樣的話我們要如何做購買呢？」被告馬瑞辰回稱：「這個月前買對吧？」、「你最好的建議是什麼？」被告李姿儀答稱：「如果要買器材然後統一由協會收在一處，可能就需要一個可以集中放器材的地方，然後有需要的據點去那個地方取，或是直接依各據點需求實際做購買，然後放在各據點。我覺得可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點就只向社會局請領講師費就好（因這次核銷需憑證實報實銷，可能還是要有實際上做購買再請領）」被告馬瑞辰再回稱：「這週我們見面確認。」等語（見本院訴卷一第95至97頁）。是被告馬瑞辰至遲於110年5月17日即由被告李姿儀告知，而知悉於110年度向社會局請領延緩失能補助之材料費（即購置器材之經費補助），除須檢附「單據」外，並須「實報實銷」，且被告2人就申請上開補助款須檢附交易憑證一事，不僅曾相互討論，並達成「購買一組器材而共用發票，以便讓多個關懷據點均可向社會局核銷、請領延緩失能補助材料費」之共識等情，堪可認定。

　⒋被告李姿儀於110年5月24、26、28日陸續傳送LINE訊息予被告馬瑞辰，向其回報經洽詢模組公司、運動用品店等商家有關購買器材可否開立「收據」之結果，而被告馬瑞辰回稱：「好的」等語，有被告2人間之LINE對話內容截圖在卷足憑（見本院訴卷一第99至101頁、訴卷二第63頁）。嗣被告李姿儀於同年月28日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱：「理事長好，這是這次預防延緩核銷想購買的細項跟價格，我有在網路上詢問到可以提供收據的公司，可以過目一下～～（檢附被告李姿儀為申報110年度第一期延緩失能補助所製作之欲購買器材項目與價格的彙整資料表電子檔予被告馬瑞辰）」（見本院訴卷一第101頁左方截圖、訴卷二第63頁），並由被告馬瑞辰先後於110年5月31日、同年6月1日，將購買器材所需之款項即19,314元、22,439元，先轉帳至被告李姿儀之銀行帳戶，再由被告李姿儀分別付款3,640元、12,080元、3,594元、5,864元、16,575元予各商家等情，亦有上開LINE對話內容截圖附卷可稽（見本院訴卷一第101至105頁）。再佐以燕兒居益智遊戲屋110年9月13日函文記載：「此交易訂購方（按：即被告李姿儀，下同）於110年5月28日向我方提出需訂購桌遊一批，詢問可否分拆開立多張收據，共需12張收據，並且收據品項與日期需留空，由訂購方自行填寫。」、「訂購方於110年6月1日轉帳交付貨款16,575元」等語，有上開函文在卷可參（見他卷第23頁），核與被告李姿儀前揭付款予商家之金額16,575元相符。且證人陳俐萍於本院審理中證稱：伊有依買家「姿儀」之要求，檢附沒有填寫任何品項、金額、日期之空白收據12張，連同買家購買之桌遊商品，一併寄送至買家所指定之地址，買家提供收件人姓名為「秦珮勛」（按：即樂活協會大同據點負責人之助理，見本院訴卷三第25頁）等語（見本院訴卷三第137至138頁），並有被告李姿儀與證人陳俐萍間之LINE對話內容截圖附卷足佐（見他卷第209至223頁）。是由被告李姿儀於事前向被告馬瑞辰彙報洽詢商家可否開立收據之行為，進而由被告馬瑞辰支付購買器材所需之款項予被告李姿儀，再由被告李姿儀向燕兒居益智遊戲屋等商家購買器材，以取得經燕兒居益智遊戲屋等商家蓋印之空白收據，並在空白收據上不實填載交易日期、品項、金額等內容，再持以向社會局申報核銷、請領延緩失能補助材料費，被告馬瑞辰不僅於事前早已知悉，且與被告李姿儀有犯意聯絡及行為分擔，應堪認定。

　⒌被告馬瑞辰至遲於110年5月17日即已由被告李姿儀告知而知悉於110年度向社會局請領延緩失能補助之材料費，除須檢附「單據」外，並須「實報實銷」，已如前述，而樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程，均於110年5月13日以前即已結束，然被告馬瑞辰卻仍於上開服務課程已結束後之「110年5月24日至同年6月1日」，與被告李姿儀聯繫、談及有關向商家洽詢可否開立「收據」之事，並支付款項予被告李姿儀以購買顯然無法供「已結束」之服務課程所使用之桌遊等器材，是被告馬瑞辰主觀上有與被告李姿儀共同以本案不實收據，向社會局請領如附表所示13個關懷據點之延緩失能補助材料費之行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，客觀上有上開犯行之行為分擔，至為明灼。

　⒍證人即共同被告李姿儀於本院審理中證稱：伊得知110年度延緩失能補助材料費之核銷規定變更為須實報實銷後，有詢問被告馬瑞辰應如何處理，經請示並得其同意後，伊才向商家購買桌遊等器材，因為伊沒錢也無權決定代墊款項去購買器材，且伊於購買器材之前，有請廠商提供報價單等資料，並製作擬購買器材之表格資料予被告馬瑞辰核閱；本案向廠商取得空白收據後，由伊在其上填載不實內容，再持向社會局請領延緩失能補助之材料費，係伊與被告馬瑞辰討論後所作出之決定，因為往年無需檢附交易憑證就能請領全額補助款（按：即36,000元），但110年度更改規定需實報實銷，故以上開方式向社會局請領補助；又對伊之工作負擔而言，不要買器材，只要向社會局申報請領延緩失能補助之講師費係最輕鬆的方式等語（見本院訴卷三第266至268、278、281頁）。參以被告李姿儀於110年5月17日傳送LINE訊息予被告馬瑞辰時提及：「理事長好～幾件預防延緩的事情跟您報告～1.這次因為疫情停課的影響，預防延緩未滿12期也可以核銷，但需附上憑證，......因此這八個據點都要附上課程材料費的憑據（正本），我們之前討論的買一組器材，發票共用的模式就不適用了。（真的不行的話就只能實報實銷講師費了）......」、「如果要買器材然後統一由協會收在一處......我覺得可以有器材需求的據點購買，其他沒有買的據點就只向社會局請領講師費就好（因這次核銷需憑證實報實銷，可能還是要有實際上做購買再請領）。」被告馬瑞辰回稱：「這週我們見面確認。」等語（見本院訴卷一第95至97頁）。顯見被告李姿儀原本只打算向社會局請領延緩失能補助之「講師費」，而就「材料費」部分係規劃按各關懷據點之需求「實報實銷」購買器材，然經與被告馬瑞辰討論後，始改以向本案交易4商家購買器材，並取得已由商家蓋印之空白收據，進而執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助之「材料費」。此若非因被告李姿儀確係受被告馬瑞辰之指示而為上開行為，否則其何以甫於「110年5月17日」傳送LINE訊息予被告馬瑞辰稱「只向社會局請領『講師費』就好」，然僅隔1週許，旋於同年月24日著手洽詢商家可否開立空白收據？

　⒎況被告李姿儀於本院準備程序及審理中，就其本案所為之行使偽造私文書、詐欺取財犯行均已為認罪供述，而其於本院審理中作證時，經審判長當庭告以證人具結義務及偽證處罰，並命朗讀結文後具結等情，有本院審判筆錄、證人結文附卷可佐（見本院訴卷三第263至264、293頁），復考量偽證罪之最重法定刑為「7年以下有期徒刑」，相較於行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之最重法定刑均為5年以下有期徒刑，偽證罪係屬較重之罪，衡情被告李姿儀應無於本案作證時，故為虛偽證述，而使自己除涉犯行使偽造私文書、詐欺取財之刑責外，再身陷刑度較重之偽證罪責追訴風險之可能，是其所陳上開證述之真實性甚高，可以採信。

　⒏由上各情勾稽觀之，被告馬瑞辰確有於樂活協會如附表所示之13個關懷據點所辦理之延緩失能服務課程均於110年5月13日結束後，為意圖使樂活協會仍可領得社會局110年度延緩失能補助之材料費，而指使被告李姿儀向本案交易4商家購買器材，以取得空白收據，再由被告李姿儀不實填載其上內容而製作本案不實收據，進而據以向社會局核銷、請領本案延緩失能補助材料費71,087元，而與被告李姿儀共同為本案犯行之犯意聯絡及行為分擔。

㈢、關於被告馬瑞辰確有為樂活協會不法所有之意圖，而與被告李姿儀共同執本案不實收據向社會局請領延緩失能補助材料費之犯罪動機之認定：

　⒈證人鄒凱翔於本院審理中證稱：樂活協會於109年間向社會局請領延緩失能補助之業務係由伊負責處理，後自110年4月1日起交接予被告李姿儀；於伊經辦延緩失能補助期間，因前手告訴伊，每個關懷據點每年可向社會局申請36,000元之延緩失能補助，且無庸檢附任何單據，縱使據點實際支出之講師費及器材費未達36,000元，因社會局未要求需檢附單據才能核銷，故伊仍會向社會局申請核給36,000元之延緩失能補助等語（見本院訴卷三第126、129至131頁）。堪認依過往樂活協會向社會局請領延緩失能補助之作業方式，不論實際支出之講師費及器材費有無達到36,000元，因社會局未要求檢附單據，故均係向社會局申請核發36,000元之補助款。

　⒉參以被告李姿儀於110年1月8日傳送LINE訊息問被告馬瑞辰：「想請問理事長，協會有沒有多的筆電可以使用？」被告馬瑞辰以LINE語音訊息回稱：「姿儀啊，跟你講一個重點，這是因為每一年我們據點有那個設備費，想說這次來看看是不是有預算可以來買筆電。」等語，有渠2人間之LINE對話內容截圖及LINE語音譯文（音檔附件10）在卷足參（見本院訴卷一第81頁、訴卷二第67頁）。可見被告馬瑞辰本即有將社會局發給之延緩失能補助材料費，挪用作為購買筆記型電腦之資金，以供樂活協會使用之想法。

　⒊再佐以被告李姿儀於得知延緩失能補助材料費自110年度起改採「實報實銷」且「需檢附單據」之核銷、請領規定後，其本僅規劃向社會局請領「講師費」或按各關懷據點實際需求「實報實銷」購買器材而已，業如前述。況社會局核給延緩失能補助材料費之受款對象係「樂活協會」，並非被告李姿儀，倘無被告馬瑞辰之指示，被告李姿儀實無額外花費時間、心力，去洽詢商家提供空白收據，進而向社會局詐領延緩失能補助材料費之必要。是被告馬瑞辰辯稱：本案係由被告李姿儀一人擅自獨斷所為，伊完全不知情云云，乃係犯後卸責之詞，不足採信。

㈣、綜上所述，被告馬瑞辰所辯並不可採，從而，本案事證明確，被告2人如事實欄所載之犯行均堪認定，均應依法論科。

二、論罪科刑之法律適用：

㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，且其中就如附表編號13所示部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財既遂罪，就如附表編號1至編號12部分，均係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪。

㈡、被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈢、被告2人共同偽造本案不實收據之行為，為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。且其等多次共同偽造本案不實收據，先後接連持以向社會局申請如附表所示各關懷據點之延緩失能補助材料費，係於密切接近之時間、地點實施，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上係出於單一犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價為當，應論以接續犯一罪。又被告2人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告馬瑞辰、李姿儀於110年間分別係樂活協會之理事長及社工師，且其等均知悉若欲向社會局申請110年度延緩失能補助之材料費，除須有購買器材之事實外，尚必須將該器材實際使用於「當期」課程，即須「實報實銷」，不得將補助款挪作他用，然被告2人卻為圖第三人樂活協會不法之所有，藉由向本案交易4商家購買少量器材之機會，而取得已由商家預先蓋印之空白收據，再不實填載其上內容，進而持以向社會局申請如附表所示之延緩失能補助材料費共計71,087元，所為實有不該，應予責難；復考量被告李姿儀於偵查中原否認犯罪，嗣於本院準備程序及審理中已坦白承認；被告馬瑞辰則始終否認犯行之態度，及社會局僅核發材料費9,287元予樂活協會，且該款項已由樂活協會連同人事費一併退還33,287元予社會局，對社會局誤發款項已然退回；兼衡被告馬瑞辰自述學歷為博士，於案發時擔任教授、證券公司董事及從事房地產工作，年收入數百萬元至上千萬元、尚須扶養2個小孩之經濟狀況等語；被告李姿儀則自陳學歷為大學畢業，案發時在樂活協會工作，月收入34,000元、無須扶養他人之經濟狀況等語（見本院訴卷三第365頁），及被告2人除本案外，均無犯罪前科之素行，有其等之法院前案紀錄表附卷足稽（見本院訴卷三第327、329頁），暨犯罪之手段、情節等一切情狀，就被告2人所為犯行，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、就被告李姿儀宣告緩刑之理由：

　　被告李姿儀未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院訴卷三第329頁），斟酌其此次因行事失慮，致罹刑典，所犯罪質惡性並非重大，且犯後已坦認犯行，可見悔意，堪認被告李姿儀經此教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，故所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。

四、不予沒收追徵之理由：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第5項分別定有明文。查本案被告2人共同向社會局詐得如附表編號13所示之延緩失能補助「材料費」9,287元，因樂活協會已匯回予社會局，業如前述，故依上開規定，即不予宣告沒收或追徵。

㈡、本案不實收據固係被告2人共同犯本案行使偽造私文書罪所生之物，且係供其等向社會局詐領延緩失能補助之材料費，而犯本案詐欺取財罪所用之物，惟本案不實收據非被告2人所能支配、所有，且未經扣案，復無證據足認該文書之原本至今猶存，爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點規定，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法），判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，並由檢察官朱玓、郭昭吟、李山明到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃思源

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



