114# B ¥ 37 5% % 52545
o A AR FECRRRRET
IR
v

u

iﬁ o

EERRE A FAS R
iﬂiﬁ‘iﬂﬁ'iﬁﬁﬁﬁqﬂmﬁﬁ’“ﬁiﬁﬂﬁ'%
ERIIIERFZ H105 > ¢ 2 R114E67 20p 5 - % 24
(AP REL . R F» >R Z2F110# 2 0 F 53881150 ~ %38
8125 ~ % 388135 ~ % 38821%% ~ % 388235 ~ % 4004455 ~ %400
45%5 ~ 54418755 ~ % 4418852 111# B # 3 $5911%2) - #&4=
L'ﬁ: N Ji__gir-—r

&¥WL%%1?$¢ﬁW¢ﬁﬁio

Bic 2P PARAFFEZ S e L2 S e 2 252 FRAR S

i\

%’@pwﬁﬂ%g’%%ﬁaﬁ’uﬁiﬁéﬁ%ﬁ 3P
P\»"J“%ﬁl«]{”/ﬁ/‘, R E'é’ﬁ%'?ﬁ};,/f@"ﬁgpwlj,_{_

g’ﬁf¥%*&;=’“%%%%?%%ﬁaﬁéiéﬂ G T

Podek PP g MATEREHAITRZ P o

Ao L MA Y JIEATE BRdp s S H

+ 7

*\ﬁﬁéﬁﬂa%%%OO%OO&mm%@ﬁﬁééﬁﬁw
ERPFET BEZAREG AP (THEREST) 2
fFAEAT (d AT F2E) B A2 TS AR
Z PRI pARII0ASY A2 J HILT RS TR
2 B2 EE20 0 BATHFROOMOOR00005% & ¥ &
B2t ik Ak Sy HERR P o

S~ HEiee Y () ALY AL 9P iR R d AB aﬁ
¥ o =

7, N : RN = 5 s Y
H2 AT Bfis Y G MRRY 65 R



Ji

o

N

é@ﬂ@%%’ifﬁﬁ%~%%
Wy~ HE e (T AtREmEd
Ao B ES MR 3 LI HRITE ~ RG A B
wRld MV 5 HA) SR A IREFIEAER LR
B0 B o d fin A - K FFER (T F) 1,50
0~z %1% 3 Ry > o MPRp kiR PR 2 L
HE o MR P d HRrORZLE RJE 0 Kol FRERLEAA 2
ISP PEL LY 72 2k~ F 3577 2 B2

B

5 “%&iﬁ$ﬁ
2R PR~ o

#n\*

&
3
:‘3\
) 2

,\*:

>‘

ﬁ%ﬁWY%ﬁQ?“?%ﬁx‘?ﬂ#’%ﬁ*”’

MR T B FELREF S EFH LI UERHOP LR
NPT RAPF2ZEE BB ARY I EHT A YE
R >l
EL I

e 4 I

AHGLATS I BRI 2 FE R 4 0 PR A AL IR
(—rﬁ-ﬂt'/‘i ) Z 71—'1:‘%&&”}]\?' & ﬁ;ﬁ% (iif%%: %40
3T X %4297 ) » Ard M BBl FI @m0 X
EPEE GEM A P RE MR 0 3 E 2 T BREE
FoooRA|E W “‘159ﬁ$7‘ D% 1R T 3275 FHpaw * o
A Ara 2 LR IEINA Ak M > r g

-

.

N

e

@
o

-~



\'—'E_;Jlj%x W g J:i”%)’\ﬁ_ﬁ7 DFEFR A E G VAT BiE
R2E R 331581',« w R T EE g 4 e
ﬁ‘ - LA
—\ﬂiﬁ%*i%%ﬁ%%P@F%Q?ﬁ&%ﬁ(Qi%%
= %97F ) ’?ﬁ*&%ﬁﬁbnu%:;mkﬁmﬁiay1ﬁL6
00~ 1,700 fizig 3 f:*-}fg»aqﬂiw A A 5K ], 500 /A
(Tt My ) o Npe —'t’]f% A AERAR
Tk e 4 %‘fj'*un—\i‘ﬁ‘?—d‘ ™ af\—«‘i%ﬁ?*%@m& % (211
0#& & 4 F %40044%.% % 183F ) » & &
AS =

ERZPpa THEJF ZHLLP LG
’\

e

*W@?ﬁé

N

B A F g Far o ﬁ% iiﬁiﬁifﬁ @i””
ﬁ%@ﬁﬂ%% VRIS A F R PR IR TR
L ﬁrriﬁ?‘;l’t—’ PRE LA ATH B OQ”’SOOP 0000%%

"W LIS S EE S & FEED - I
B SCFGZBRAY O FELBATRIIRME P £
ﬁ’ﬂmﬁkﬁﬁ?m B 4 d oo A FESN B
P B R HRFORE A FATT BRR P ARSI 2 25 2 g
FEP R ER AR ZEAL P UHsORE A XM E g B
2EF o DERERF I A EEEF
F oL E R IR R AL ROt IR A )
P2 FE o py PRBMEE LA
S RPEELTEF BRSFIEE FA8EY R FINA
m%¢4%”@$%ﬁ7réi§ﬁﬂ%ﬁ(i&%%g%
2227 % A ¥ 2 FOTE ) o 2 RypkR b iz %3l %1
IE¥1~%%£%5m%A;-r(?lﬁ)z;ﬂijqﬁﬁwi‘
ad - TAREZT R RN oL - THRPRELT AT

1‘1 (%\l

WETERRFFREL 2L
PR 1 ML B AP
i%%‘ﬁi*”’.‘;‘/pz- MEBS{F> o = ~ iRV L
DR R P T R
Ror I B (F) LEBMY BRI FLAN

b
i
mj



—_—

i

-
A

z T
ﬁ@ﬁ%’iwﬁﬁ’wﬁig%%éﬂﬁ’ﬁﬁﬁ@ﬁﬂ
720"“:'];]90

: %ﬁé EERRE ARGk DAL TR 109E 127 B W 4 i

3
S ELOOO0OR OOOO%ET ER iw_%iwal o mrF PR
F'“/@-BIOQEIZ’JF“ SEGE oL s A ERALE H - dpak et
vaEHLBREP %ﬁ;’* % p 109& 127 R A= 9r 4 b ph $ 3
P EAT b p o 3BTV RBRFRET LR
F % 18428 324 430 110# 22 3P 145294 ~ 16594
woop A BALE % 5 5.000-00005L ~ }n“ﬁi\l"ﬁ— BE E R
413,950 7 ~ 15,6102 73 k27 2OO2O0O#.0000
BRI EMBASRZELIERAF G AT T Y S
w R B A LE-E L (16223 2% ) 45,000~ 257 ~z2 22
R JR AR Y o FRfs A2 £ L5 B L2 H2 P ERD
B TED  H k a ¢ R 10338 4F
f‘E%@#’liﬁi%“mOO%OO&%%%% b
MiprEe s 2Rl T E AR PRER LB
PEEF A2 GELPPRY LEY L7352 78252 2
BRAy B ArAEREIZ LR u.nﬂaul)%w#\/
B 0 2 BIFLIRL AR PRER 0 Mg H S
e RN B 3 EE
Fhoorit o MEEFEP R AR YERE LR B
AL )@IR?ZEWF °

|-

SRR INL
Hﬁ%ﬂ#¢ckﬁﬂﬁikﬁﬁ3%%i,”i%@#¢

%R ETE 0 B EHD R () A FPHAT 2
S Ry R e R Y SR @ﬂwﬁa

£mA



YR e @R RJLE R R AR o B2 % 4BE
FARZ AR FE B EEAYE Rk A4 2
AP FREE SO RRARFAFEFIF R AP
PR RILIF Y A f?~=“$\' LR R Ao
Tazs (BRBERI09F A &~ F 533885 28 5 %
BB) A BAP IR RAGIE R AFTR R PR AR E
Fag "REy s TEgL R TR 2 FRERR
PR AIL S 2 XS RE R 20N LD S AR
T D (B30 i tHRFERA POV e &
BTSN EIR RPN LTE o (F24) F
B EFFRERF LS CERGES o (F35) 2
AEE (DY R @iiﬁﬁﬁi&“aﬁﬁﬁﬂ

IRV AN N N S S R N1 Ty
'/ﬁ_‘ﬂﬁ‘/#i’”%iw ﬁ\'/n\’xié\'&\,ﬁjﬁi )E\'f%‘-i-%-‘
B2 T A (DBRMAL R HPH

'Afﬁi /‘*IJ—TP f_:ﬁ; %%‘T{J«Jfﬂxf" :

T LI R

%
4t

el LD 2
|
14-
_Ir\

! @
Sy
“ir
sy
o
R
i
ﬁ
%& 9“*

A
FASL) ~ 57 % (TEAIF2ESAL) SpMRT
et TRIE ) o RAp R AR AR L E TR

BOEFT 2 o 5 R LR

FAFMS
>~
e
V>
)
=

#
B BT 0 T BRA2TE M E R KD
AR T AGE ) TS 2 LERMRP o X 754
PREZ Rt TR PRAPRPLRGHTERRY S T A ¥
; A dr o2 4#1%%;%@#



DA 2 5460 S 452 25 FRBEHF % > 2 Kizk
#FALE S TR BAF 5 RILHFT 2 2 T
B BT s ~ itk AL A AR IS ASLET 2
BRFRTE O RSB RF LB BT AT
%iréiﬁéWﬁ~%%é@£’é&% RN -
PR AR FEERSE (RF2RI0TER S F ]
66752 A% ) -

EVpats o5 o P AR BT ¥ 4B ¥ 4% 2k LA
D% A ik $48iE2 Y 422 F B o

()?‘K%—ﬁg%:‘?"u?t—é‘ﬁ?]' B oo~ ¥ AR A F INA ﬁﬁ = R,
BA TR LRI ARSI F NS 0 B R R
WA PERRY L HREALE A~ HRrc] P AR 75 A

oo BRI LR LR -

Bk LS HBERER 0 F RAZEF RAS TG FRLE
R BEEFE O EHU - B TR EF BRR P /ﬁiﬁl—/; %48
Y RAF 2T HP AT E G A F BT
FAREE LR 0 2 BRI AFWPHEERA,
2 8- R E T RwmUEE L - Koo

PR E AT P B B PR EN S FAIR T AHE]

23 2E F09IE R T g

o % 2 kA ﬂ}ﬁ\;’;&ﬁi'/&l”ﬂi [ EE

N

Wi EMEREL ] AR ERREE A
’%%&ﬁﬁﬂ’@ﬁfmfyﬁﬁiﬁﬂﬁﬁﬁ’&
e m;%wiiéaﬁaﬂﬁﬁﬁ
@ﬁﬁ’%*ﬁ£¥°%;“m%ﬂﬁ @a$¢4£

i A

w =y
[
(‘v”l
~
4
e
|
)*p

LFF’ﬁ?Wﬁfﬁm’%ﬁﬁgow DAk 2k R
R ARSEERY R R e By
Bz 2 e Fmadwp Rk FALERNZRERY b
il (AAKRE- %4687 2 %4757 ) » Epcd e &

w®
St
mi



¥

4

‘T

HIBPRFIHAAERBEME BT o AL A AR
:%%ﬂ.aqﬁﬁ“1ﬁ;4#4é~*<@ﬁﬂ'Uwéﬁﬁfﬂ
E) 0 G BT 2 B IREP 0 £ RAE 5505

m
AL AR R ARk

45 5 15T 5 4554 0 4 21i% 559
ﬁ%iﬁ“’@%%£%Mﬁﬁ?’z¢%@,@y%¢%
=R *”’ I NARiE2 Y IR AP KL o Az NP
‘ . ,

LEER(d A
.ﬁﬁ?ﬂé,a@$7
Jj*ﬁ; rE i £
@%*ﬁ’” ik o
SRR EIRICL o7 H
ﬁ~¢¢r@$#‘mﬁﬁﬁhnﬁﬁﬁ ’\%ﬁ’“@
YR AT Y G BTN g2
BHREERBRZE S E 0 ¥ 2w
et B2V E < 0 R B

% ‘
o oﬁ?*Pf%iE]iéﬁﬂf%BIOQEl TR e~ ?rT’&?

E

T

# a H 2
ﬁ@%]¢’féﬁéiﬂ%°

R Fﬁs%ﬁ:%ﬁ%%ﬁé%ﬁ%fﬁ Bt A
Bl d BB MEFLEITRAVESF R S H e
w@’fﬁkﬁﬁégfﬂw%@i%%@%é i ey
FUH o AP H IR A REA N ARG
O R R R S ELESE R B ¥
FEREN ARG E 2 B 2 E S RS-
;%’ﬁé@m;v%Z@%ﬁfﬂdaﬁﬂﬁﬂwﬂﬂnﬁ‘ﬁé

Tl FEABEAARF E - 2R f~ R SR
RE2EEpem B TR/N F 2 T4ed < 77 2 Fﬁ‘f‘-"g 8 &2 37
SR -



NS T RR A

¥y

21 A5

l’—v— EN

(e k2 & 4 5 mKEG-5926~ & 14m > E?%ﬁ;i* ez 2 Bk

#ﬁ;%gﬂ(?bw’%ﬂi%ﬂx,,@r 242205 4
Fle 0 BHE P\?M‘e}t’* Lr”ﬁ B R AL e

#B "Tifﬁ’%fé_l’ﬁ

ET R A iRz o e R
R AR 'é‘wziﬁi'}i»]’z ) A PR - 2R AT A A

#

BT o A W 7L 5 38IE 1 H19E ~ %37
2R O RN R F O L L S U A LU SR ESD L T S
AEARE A E R B E R A& F f Fed® B A o
iﬂi%“(*i)’ﬂﬂ%iﬂﬁEFWW%ﬁ W
PRAR FERZJIE s BREe 2 X R FIERS
WEfIE o & tE Y

i2 }'A%EI‘}“;Q "El Tx{%%ﬁplﬁ,{%{ Fﬁ\f‘-"(ﬁ’»rﬁ /2‘}‘7010
358%’){%“}'113‘ %%) o 'QL"K]TJ'Z\ (ﬁfF /‘_,.‘\7 v
2t

W e L&) T éiﬁi%&ﬁ;}_—ﬂ"i$%ﬁ3*’”ﬁi%‘>
W % 2,866m° ~ 1,898m® ~ 1,092m® (L& "B 4w 7 F
BTIR ) o '}—]Z'}t%)j}xl 2P T FlREFEHEP AL ﬁtF‘/\r'
TR FAAA RSP Eer @ FtE > i iR @A
P DL L SR T ok SR f:t-“gf TR IR B

2 Jcy £37 5875 3,600~ [+ 3% 1 1,092m°X (750f~+
1,550~ ) =25181,600~] ’??ﬁ;'*j’?"" w1638 8,000
= (5’ g&‘ﬁirwﬂ'&ﬁf’i"‘/’a\) &Y %\1‘87@3,6007@ W5
HerBe @ g b2 2 24 F GPBiE) o #HIe korm
f@%iéﬁzifﬁfm

mET o BRI E R $3690F % 198 v B~ % 3640 ~ %299
IIE TEL 0 B Aded 2 oo

ARERBTHE RS RETEFTERAL O RET
B & 8 B R 7 B

$N\R



P i EN X 115 =& 3 ! 4 2
MEFRL R FHEZE P OA¥Z
iz F e
= F O WE iz
IV j\}spgpta@,j\_’ﬂz_)ﬁlo
Yod PRAZA > Bt e X EEe20p P M A f”f%ﬁ%".ﬁ&!
%ﬁﬁjﬁic_%j@%ﬁ{ FFiS20p P ApAT I 3
(ﬁﬁﬁ@ﬁﬁiA14&w@%>rh»@ﬁi&mhjo
Ty rAR
i 2= EN ®] 115 = 3 g 4 2
e L AEmEFAZIER
B R % 460%
T - K o Rl E P EENT YRS @ E PR R
| +bFF~TH4&:
- CERREFIEERRP
S FELFAAPMARARAZRIZ AT T R
WAL BERAY P RAFLBRB
S AEIEBMHFT OREIFTE CEE RS
wos R RALE R IERIAG BRI  RILFT 2 B
FARAS TG TR R SRR LT
TERFREE O R
T TP A REAEAPEFT 2 E L E L o s L -
&@j%ﬁ;ﬁm%%%k%é%%~@£amigo
A NAF BRI T A AP AR ARERR
RARILRAY  BERGED
BER P F I 5480
ERERTFCRER P L AT 2R EFF AN ER
FiFR2 2 F LR AR BF\Jz )f@,&l}’r"ﬁ}awlj\;}éj’”g\}ﬁig\}

B ATE ML R T R 4

i A







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第5254號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  賴治文




選任辯護人  許智勝律師
上列上訴人等因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第175號，中華民國114年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811號、第38812號、第38813號、第38821號、第38823號、第40044號、第40045號、第44187號、第44188號及111年度偵字第5911號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於賴治文部分撤銷。
賴治文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之財產上利益新臺幣捌拾柒萬參仟陸佰元追徵其價額。
　　事　實
一、賴治文於址設新竹縣○○鄉○○路0000號處設有違法收受營建廢棄物場所，其與宗德環保有限公司（下稱宗德公司）之負責人呂禾守（由本院另行判決）共同基於非法貯存廢棄物之犯意聯絡，自民國110年5月起，由賴治文以宗德公司提供之名片及怪手2台，在新竹縣○○鄉○○路0000號設置營建廢棄物非法轉運站，非法收受、貯存、轉運廢棄物。
二、賴治文、游輝望（由本院另行判決）均明知廢棄物應由領有廢棄物清理許可文件之人清理，賴治文經由游輝望介紹結識林政輝（業經原審法院為不受理判決），知悉林政輝未領有廢棄物處理許可文件，依法不得為廢棄物清理行為。賴治文因非法收受新竹地區屬一般事業廢棄物之裝潢、營建廢棄物及於上開成功路1033號非法分類營建廢棄物產出之廢塑膠混合物，且不願支付高額合法處理廢棄物，竟與林政輝、游輝望及林進旺、林政緯、袁倫茂、謝晨喆（下稱林進旺等4人，林進旺業經本院另為不受理判決，林政緯、袁倫荿、謝晨喆則由本院另為判決）共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，於110年5月間，由賴治文支付一米新臺幣（下同）1,500元之對價予游輝望，由游輝旺聯繫林政輝出車時間及支付對價，將廢棄物交由林政輝非法處理，終由林進旺等4人及林政輝將廢棄物載運至臺中龍井土尾、臺南新市土尾非法棄置掩埋。
三、呂禾守為宗德公司之負責人，職司每月依公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法規定，以網路傳輸方式申報各項營運紀錄，其明知賴治文以宗德公司名義對外收受營建廢棄物，竟與賴治文共同基於申報不實之犯意聯絡，共同謀議不申報賴治文以宗德公司名義收受、貯存之廢棄物，由呂禾守於110年5月至110年10月間，以電腦設備連接網際網路，連結至行政院環境保護署事業廢棄物申報及管理資訊系統網站並申報宗德公司每月營運紀錄時，隱匿賴治文以宗德公司名義收受、貯存廢棄物之事實，虛偽不實申報上開期間之每月營運紀錄。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、本判決所引用供述證據之證據能力，上訴人即被告賴治文（下稱被告）及其辯護人均同意作為證據（見本院卷二第403頁至第429頁），本院審酌各項證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、訊之被告於本院審理時對上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷二第97頁），且其於偵查時亦坦言：我收的時候是以1米1,600、1,700在收這些營建廢棄物，所以我以1米1,500付給阿望（即同案被告游輝望），我自己大概知道價差；我印宗德環保的名片就是要讓別人以為我是宗德環保的人等語（見110年度偵字第40044號卷第183頁），足見被告印製宗德公司名片之目的，即係要利用宗德公司之清除許可證號，對外招攬廢棄物清除業務，其對於事業廢棄物之清理，應委託經主管機關許可清除、處理之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理一事，知之甚詳，然其先在新竹縣○○鄉○○路0000號違法收受、貯存廢棄物，又為能繼續收受廢棄物牟利，明知其非法收受、貯存之廢棄物，合法之廢棄物處理廠商不會收受，遂透過同案被告游輝望委由林政輝等人清運場內廢棄物，不問林政輝等人是否領有廢棄物處理許可文件，且對於清運目的地毫不在意，益證被告明知林政輝等人並非領有廢棄物清理許可文件之合法業者，仍將廢棄物交由其等違法清運，被告與同案被告林進旺等4人、林政輝就非法清理廢棄物之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。
二、被告與呂禾守違反廢棄物清理法第48條申報不實部分：　　
　　訊據被告對於申報不實之犯罪事實坦承不諱（見原審卷三第222頁及本院卷二第97頁）。且依據廢棄物清理法第31條第1項第1、2款及第5項規定：「（第1項）經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。」、「（第5項）清除、處理第一項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應依第1項第2款規定辦理申報」。被告與呂禾守於110年5月至110年10月間，有以宗德公司名義收受、貯存廢棄物，業如前述，卻故意隱匿不為申報，其等有申報不實之犯意甚明。
三、被告選任辯護人雖主張：被告係自109年12月間即開始在新竹縣○○鄉○○路0000號貯存、堆置廢棄物，故本案犯罪時間應自109年12月開始等語。惟：本件除被告單一指述外，尚無其他證據證明被告係自109年12月間起即在上址堆放廢棄物開始於上址。至臺灣彰化地方檢察署檢察官114年度偵字第1842號認定被告於110年2月3日14時29分、16時59分許，明知陳昇鉦駕駛車號000-0000號大貨車載運一般事業廢棄物13,950公斤、15,610公斤前來新竹縣○○鄉○○路0000號時，收受陳昇鉦將該等事業廢棄物倒在該處空地堆置後，向陳昇鉦收取每台（16立方公尺）45,000元至5萬元之非法處理報酬。嗣後被告委託游輝望覓得姓名不詳之司機駕駛車號不詳之聯結車，前來上址湖口鄉成功路1033號前載運、清除該等廢棄物，並載運至彰化縣○○鄉○○段0000地號土地傾倒並掩埋，非法處理該等事業廢棄物之犯罪事實，惟上開犯罪事實，被告係委託游輝望覓得姓名不詳之司機非法處理廢棄物，與本案犯罪主體之共犯不同，任意棄置廢棄物之地點亦不相同，乃屬行為互殊之各別犯罪事實，本院無從併予審究，併此敘明之。　
四、綜上所述，本件事證明確，被告上開辯詞不足採信，其犯行洵堪認定，應依法論科。
五、法律適用部分
　㈠按廢棄物清理法第41條第1項前段既規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。則同法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3388號裁定意旨參照）；又廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，有「貯存」、「清除」及「處理」三者，參照事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款至第4款規定：「（第1款）貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。（第2款）清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。（第3款）處理：指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。（第4款）清理：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。」而前開條文第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。又行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物處理罪（最高法院100年度台上字第4263號判決意旨參照）。
　㈡廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，乃未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物各罪之總稱，無論行為人實際之行為態樣為貯存、清除或處理，法院於判決主文欄統稱為犯本款之非法清理廢棄物罪（最高法院107年度台上字第1667號判決參照）。
　㈢核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪及同法第48條之申報不實罪。
　㈣被告與呂禾守就非法貯存廢棄物、申報不實部分，有犯意聯絡及行為分擔；被告就非法清除、處理廢棄物部分，與同案被告游輝望、林進旺等4人、林政輝有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告於密接時間內，反覆非法從事廢棄物貯存、清理之行為，屬集合犯，僅論以一罪。另所為違反廢棄物清理法第48條申報不實之犯行，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一業務活動之性質，且係侵害主管機關對於廢棄物管理及監督之單一國家法益，亦應論以集合犯之包括一罪。
　㈥被告所犯上開二罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦本件有刑法第59條規定之適用
　　犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，為刑法第59條所明定。又刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。經查：被告非法貯存、清除及處理廢棄物，確屬不當，惟其已將前述貯存堆置廢棄物之土地清理並回復原狀，有被告提出之現場照片在卷足憑（見本院卷一第468頁至第475頁），足徵其已盡力降低其上開犯罪行為對社會環境所生危害，倘對被告仍處以廢棄物清理法第46條第1項第4款之法定最輕本刑（即有期徒刑1年），仍有過重之嫌，揆諸前揭說明，爰依刑法第59條規定減輕其刑。
六、原審以本件事證明確而對被告論罪科刑，固非無見。惟：⑴就被告犯廢棄物清理法第46條第1項第4款部分，有刑法第59條規定適用，原審未及審酌並適用，容有未洽；⑵另就被告犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪部分，被告非宗德公司之負責人，而係與呂禾守共犯之，原審判決就犯相同犯行之同案被告即英漢工程有限公司之實際負責人姜嘉維(由本院另行判決)，量處有期徒刑5月，姜嘉維係實際負責申報之人，與被告參與程度顯不相同，原審就被告卻量處顯較姜嘉維重之刑度，且未說明理由，故量刑顯屬失衡，亦有未洽。檢察官上訴意旨略以：被告賴治文於本件否認部分犯行，其為非法清理廢棄物、明知廢棄物不得非法棄置、貯存，且應據實申報仍未如實申報、居間介紹非法清運廢棄物等犯行，使環境遭受破壞之重大後果，且非法堆置廢棄物之數量、面積非少，惡性非常重大，原審量刑實屬過輕等語，並無理由。被告上訴意旨主張其係自109年12月開始本案犯行，雖無理由，惟其請求法院從輕量刑，為有理由，自應由本院撤銷原審判決，另為適法之判決。
七、爰以行為人責任為基礎，審酌被告非法清理廢棄物，嚴重破壞土地生態環境，所造成之危害常不可逆或需高昂代價始能回復，且與同案被告呂禾守明知廢棄物不得非法貯存且應據實申報，未如實申報，所為實有不該，惟念其於本院審理時坦承犯行及已盡力將貯存、堆放廢棄物之土地回復原狀，並審酌其於本院審理時自述之學經歷、生活、經濟等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。並斟酌其所犯罪質、行為次數、責任非難重複程度高等一切情狀，就其所犯數罪為整體非難評價，定應執行之刑如主文所示及諭知易科罰金之折算標準。
八、沒收部分
　㈠扣案之車牌號碼KEG-5926大貨車1輛，非被告賴治文及同案被告呂禾守所有，不予宣告沒收；至扣案之挖土機2台、鏟土機1台，固為同案被告呂禾守所有，供其與被告賴治文犯罪所用，惟上開機具非違禁物，且具有相當之價值，考量同案被告呂禾守於本案之參與情節及被告賴治文因本案所獲之犯罪所得，若沒收上開機具恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈡另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文，且沒收犯罪所得並不扣除支出之犯罪成本。
　　本案被告不法所得，乃其節省本應依法清除、處理廢棄物而支出之費用（成本），其因未支出而獲得整體財產之增益，自屬產自犯罪之利得，應依法宣告沒收，又此不法利得既為消極利益，依法應就其替代價額為追徵之諭知（最高法院108年度台上字第4358號號判決參照）。如附表（賴治文以宗德公司名義）所示非法清除及棄置一般事業廢棄物之數量分別為2,866m³、1,898m³、1,092m³（見附表「車輛容積」欄所示）。因被告就附表所示犯行，因無事證證明被告賴治文有將之作為被告宗德公司營業收入而列帳，故仍應認其個人獲有犯罪所得，而附表如委託合法業者清除、處理，符合行情之收費金額為87萬3,600元【計算式：1,092m³X（750元+1,550元）＝251萬1,600元】，被告實際僅支付163萬8,000元（包含被告游輝望部分），節省成本87萬3,600元，即為其所取得財產上之不法利益（消極利益），亦屬犯罪所得，應為追徵之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官潘冠蓉提起上訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
　　
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。
附表：
 

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5254號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  賴治文





選任辯護人  許智勝律師

上列上訴人等因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方

法院111年度訴字第175號，中華民國114年6月20日第一審判決（

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811號、第3881

2號、第38813號、第38821號、第38823號、第40044號、第40045

號、第44187號、第44188號及111年度偵字第5911號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於賴治文部分撤銷。

賴治文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；

又共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑伍

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之財產上利益新臺幣捌拾柒萬參仟陸佰元追徵其價額。

　　事　實

一、賴治文於址設新竹縣○○鄉○○路0000號處設有違法收受營建廢

    棄物場所，其與宗德環保有限公司（下稱宗德公司）之負責

    人呂禾守（由本院另行判決）共同基於非法貯存廢棄物之犯

    意聯絡，自民國110年5月起，由賴治文以宗德公司提供之名

    片及怪手2台，在新竹縣○○鄉○○路0000號設置營建廢棄物非

    法轉運站，非法收受、貯存、轉運廢棄物。

二、賴治文、游輝望（由本院另行判決）均明知廢棄物應由領有

    廢棄物清理許可文件之人清理，賴治文經由游輝望介紹結識

    林政輝（業經原審法院為不受理判決），知悉林政輝未領有

    廢棄物處理許可文件，依法不得為廢棄物清理行為。賴治文

    因非法收受新竹地區屬一般事業廢棄物之裝潢、營建廢棄物

    及於上開成功路1033號非法分類營建廢棄物產出之廢塑膠混

    合物，且不願支付高額合法處理廢棄物，竟與林政輝、游輝

    望及林進旺、林政緯、袁倫茂、謝晨喆（下稱林進旺等4人

    ，林進旺業經本院另為不受理判決，林政緯、袁倫荿、謝晨

    喆則由本院另為判決）共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡

    ，於110年5月間，由賴治文支付一米新臺幣（下同）1,500

    元之對價予游輝望，由游輝旺聯繫林政輝出車時間及支付對

    價，將廢棄物交由林政輝非法處理，終由林進旺等4人及林

    政輝將廢棄物載運至臺中龍井土尾、臺南新市土尾非法棄置

    掩埋。

三、呂禾守為宗德公司之負責人，職司每月依公民營廢棄物清除

    處理機構許可管理辦法規定，以網路傳輸方式申報各項營運

    紀錄，其明知賴治文以宗德公司名義對外收受營建廢棄物，

    竟與賴治文共同基於申報不實之犯意聯絡，共同謀議不申報

    賴治文以宗德公司名義收受、貯存之廢棄物，由呂禾守於11

    0年5月至110年10月間，以電腦設備連接網際網路，連結至

    行政院環境保護署事業廢棄物申報及管理資訊系統網站並申

    報宗德公司每月營運紀錄時，隱匿賴治文以宗德公司名義收

    受、貯存廢棄物之事實，虛偽不實申報上開期間之每月營運

    紀錄。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本判決所引用供述證據之證據能力，上訴人即被告賴治文（

    下稱被告）及其辯護人均同意作為證據（見本院卷二第403

    頁至第429頁），本院審酌各項證據作成時之情況，並無違

    法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無

    證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，

    依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊之被告於本院審理時對上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷

    二第97頁），且其於偵查時亦坦言：我收的時候是以1米1,6

    00、1,700在收這些營建廢棄物，所以我以1米1,500付給阿

    望（即同案被告游輝望），我自己大概知道價差；我印宗德

    環保的名片就是要讓別人以為我是宗德環保的人等語（見11

    0年度偵字第40044號卷第183頁），足見被告印製宗德公司

    名片之目的，即係要利用宗德公司之清除許可證號，對外招

    攬廢棄物清除業務，其對於事業廢棄物之清理，應委託經主

    管機關許可清除、處理之公民營廢棄物清除處理機構清除、

    處理一事，知之甚詳，然其先在新竹縣○○鄉○○路0000號違法

    收受、貯存廢棄物，又為能繼續收受廢棄物牟利，明知其非

    法收受、貯存之廢棄物，合法之廢棄物處理廠商不會收受，

    遂透過同案被告游輝望委由林政輝等人清運場內廢棄物，不

    問林政輝等人是否領有廢棄物處理許可文件，且對於清運目

    的地毫不在意，益證被告明知林政輝等人並非領有廢棄物清

    理許可文件之合法業者，仍將廢棄物交由其等違法清運，被

    告與同案被告林進旺等4人、林政輝就非法清理廢棄物之犯

    行，自有犯意聯絡及行為分擔。

二、被告與呂禾守違反廢棄物清理法第48條申報不實部分：　　

　　訊據被告對於申報不實之犯罪事實坦承不諱（見原審卷三第

    222頁及本院卷二第97頁）。且依據廢棄物清理法第31條第1

    項第1、2款及第5項規定：「（第1項）經中央主管機關指定

    公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：

    一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管

    機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與

    事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、依中央

    主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式

    ，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存

    、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。但

    中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。」、「（

    第5項）清除、處理第一項指定公告之事業所產生之事業廢

    棄物者，應依第1項第2款規定辦理申報」。被告與呂禾守於

    110年5月至110年10月間，有以宗德公司名義收受、貯存廢

    棄物，業如前述，卻故意隱匿不為申報，其等有申報不實之

    犯意甚明。

三、被告選任辯護人雖主張：被告係自109年12月間即開始在新

    竹縣○○鄉○○路0000號貯存、堆置廢棄物，故本案犯罪時間應

    自109年12月開始等語。惟：本件除被告單一指述外，尚無

    其他證據證明被告係自109年12月間起即在上址堆放廢棄物

    開始於上址。至臺灣彰化地方檢察署檢察官114年度偵字第1

    842號認定被告於110年2月3日14時29分、16時59分許，明知

    陳昇鉦駕駛車號000-0000號大貨車載運一般事業廢棄物13,9

    50公斤、15,610公斤前來新竹縣○○鄉○○路0000號時，收受陳

    昇鉦將該等事業廢棄物倒在該處空地堆置後，向陳昇鉦收取

    每台（16立方公尺）45,000元至5萬元之非法處理報酬。嗣

    後被告委託游輝望覓得姓名不詳之司機駕駛車號不詳之聯結

    車，前來上址湖口鄉成功路1033號前載運、清除該等廢棄物

    ，並載運至彰化縣○○鄉○○段0000地號土地傾倒並掩埋，非法

    處理該等事業廢棄物之犯罪事實，惟上開犯罪事實，被告係

    委託游輝望覓得姓名不詳之司機非法處理廢棄物，與本案犯

    罪主體之共犯不同，任意棄置廢棄物之地點亦不相同，乃屬

    行為互殊之各別犯罪事實，本院無從併予審究，併此敘明之

    。　

四、綜上所述，本件事證明確，被告上開辯詞不足採信，其犯行

    洵堪認定，應依法論科。

五、法律適用部分

　㈠按廢棄物清理法第41條第1項前段既規定，從事廢棄物清除、

    處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機

    關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文

    件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。則同法第46條第4

    款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄

    物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清

    除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為

    該當（最高法院109年度台上大字第3388號裁定意旨參照）

    ；又廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為

    ，有「貯存」、「清除」及「處理」三者，參照事業廢棄物

    貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款至第4款規定：「

    （第1款）貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特

    定地點或貯存容器、設施內之行為。（第2款）清除：指事

    業廢棄物之收集、運輸行為。（第3款）處理：指下列行為

    ：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以

    物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、

    化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩

    定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩

    埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業產生

    之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃

    料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，

    並應符合其規定者。（第4款）清理：指貯存、清除或處理

    事業廢棄物之行為。」而前開條文第3款就廢棄物「處理」

    所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行

    為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五

    章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理

    」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄

    物處理許可文件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬

    違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標

    準就「處理」所為之定義性說明。又行為人上開違法處置行

    為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以

    廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，

    從事廢棄物處理罪（最高法院100年度台上字第4263號判決

    意旨參照）。

　㈡廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，乃未依同法

    第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢

    棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件

    內容貯存、清除、處理廢棄物各罪之總稱，無論行為人實際

    之行為態樣為貯存、清除或處理，法院於判決主文欄統稱為

    犯本款之非法清理廢棄物罪（最高法院107年度台上字第166

    7號判決參照）。

　㈢核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄

    物罪及同法第48條之申報不實罪。

　㈣被告與呂禾守就非法貯存廢棄物、申報不實部分，有犯意聯

    絡及行為分擔；被告就非法清除、處理廢棄物部分，與同案

    被告游輝望、林進旺等4人、林政輝有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

　㈤被告於密接時間內，反覆非法從事廢棄物貯存、清理之行為

    ，屬集合犯，僅論以一罪。另所為違反廢棄物清理法第48條

    申報不實之犯行，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一業

    務活動之性質，且係侵害主管機關對於廢棄物管理及監督之

    單一國家法益，亦應論以集合犯之包括一罪。

　㈥被告所犯上開二罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦本件有刑法第59條規定之適用

　　犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，為刑法第59條所明定。又刑法第59條規定犯罪情

    狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之

    事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

    客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌

    過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全

    部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人

    之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。經查：被告非法貯存

    、清除及處理廢棄物，確屬不當，惟其已將前述貯存堆置廢

    棄物之土地清理並回復原狀，有被告提出之現場照片在卷足

    憑（見本院卷一第468頁至第475頁），足徵其已盡力降低其

    上開犯罪行為對社會環境所生危害，倘對被告仍處以廢棄物

    清理法第46條第1項第4款之法定最輕本刑（即有期徒刑1年

    ），仍有過重之嫌，揆諸前揭說明，爰依刑法第59條規定減

    輕其刑。

六、原審以本件事證明確而對被告論罪科刑，固非無見。惟：⑴

    就被告犯廢棄物清理法第46條第1項第4款部分，有刑法第59

    條規定適用，原審未及審酌並適用，容有未洽；⑵另就被告

    犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪部分，被告非宗德公司

    之負責人，而係與呂禾守共犯之，原審判決就犯相同犯行之

    同案被告即英漢工程有限公司之實際負責人姜嘉維(由本院

    另行判決)，量處有期徒刑5月，姜嘉維係實際負責申報之人

    ，與被告參與程度顯不相同，原審就被告卻量處顯較姜嘉維

    重之刑度，且未說明理由，故量刑顯屬失衡，亦有未洽。檢

    察官上訴意旨略以：被告賴治文於本件否認部分犯行，其為

    非法清理廢棄物、明知廢棄物不得非法棄置、貯存，且應據

    實申報仍未如實申報、居間介紹非法清運廢棄物等犯行，使

    環境遭受破壞之重大後果，且非法堆置廢棄物之數量、面積

    非少，惡性非常重大，原審量刑實屬過輕等語，並無理由。

    被告上訴意旨主張其係自109年12月開始本案犯行，雖無理

    由，惟其請求法院從輕量刑，為有理由，自應由本院撤銷原

    審判決，另為適法之判決。

七、爰以行為人責任為基礎，審酌被告非法清理廢棄物，嚴重破

    壞土地生態環境，所造成之危害常不可逆或需高昂代價始能

    回復，且與同案被告呂禾守明知廢棄物不得非法貯存且應據

    實申報，未如實申報，所為實有不該，惟念其於本院審理時

    坦承犯行及已盡力將貯存、堆放廢棄物之土地回復原狀，並

    審酌其於本院審理時自述之學經歷、生活、經濟等一切情狀

    ，量處如主文第2項所示之刑。並斟酌其所犯罪質、行為次

    數、責任非難重複程度高等一切情狀，就其所犯數罪為整體

    非難評價，定應執行之刑如主文所示及諭知易科罰金之折算

    標準。

八、沒收部分

　㈠扣案之車牌號碼KEG-5926大貨車1輛，非被告賴治文及同案被

    告呂禾守所有，不予宣告沒收；至扣案之挖土機2台、鏟土

    機1台，固為同案被告呂禾守所有，供其與被告賴治文犯罪

    所用，惟上開機具非違禁物，且具有相當之價值，考量同案

    被告呂禾守於本案之參與情節及被告賴治文因本案所獲之犯

    罪所得，若沒收上開機具恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈡另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

    者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項

    分別定有明文，且沒收犯罪所得並不扣除支出之犯罪成本。

　　本案被告不法所得，乃其節省本應依法清除、處理廢棄物而

    支出之費用（成本），其因未支出而獲得整體財產之增益，

    自屬產自犯罪之利得，應依法宣告沒收，又此不法利得既為

    消極利益，依法應就其替代價額為追徵之諭知（最高法院10

    8年度台上字第4358號號判決參照）。如附表（賴治文以宗

    德公司名義）所示非法清除及棄置一般事業廢棄物之數量分

    別為2,866m³、1,898m³、1,092m³（見附表「車輛容積」欄

    所示）。因被告就附表所示犯行，因無事證證明被告賴治文

    有將之作為被告宗德公司營業收入而列帳，故仍應認其個人

    獲有犯罪所得，而附表如委託合法業者清除、處理，符合行

    情之收費金額為87萬3,600元【計算式：1,092m³X（750元+1

    ,550元）＝251萬1,600元】，被告實際僅支付163萬8,000元

    （包含被告游輝望部分），節省成本87萬3,600元，即為其

    所取得財產上之不法利益（消極利益），亦屬犯罪所得，應

    為追徵之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官潘冠蓉提起上訴，檢察官

劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

　　

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

 




臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5254號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  賴治文





選任辯護人  許智勝律師

上列上訴人等因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第175號，中華民國114年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811號、第38812號、第38813號、第38821號、第38823號、第40044號、第40045號、第44187號、第44188號及111年度偵字第5911號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於賴治文部分撤銷。

賴治文共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之財產上利益新臺幣捌拾柒萬參仟陸佰元追徵其價額。

　　事　實

一、賴治文於址設新竹縣○○鄉○○路0000號處設有違法收受營建廢棄物場所，其與宗德環保有限公司（下稱宗德公司）之負責人呂禾守（由本院另行判決）共同基於非法貯存廢棄物之犯意聯絡，自民國110年5月起，由賴治文以宗德公司提供之名片及怪手2台，在新竹縣○○鄉○○路0000號設置營建廢棄物非法轉運站，非法收受、貯存、轉運廢棄物。

二、賴治文、游輝望（由本院另行判決）均明知廢棄物應由領有廢棄物清理許可文件之人清理，賴治文經由游輝望介紹結識林政輝（業經原審法院為不受理判決），知悉林政輝未領有廢棄物處理許可文件，依法不得為廢棄物清理行為。賴治文因非法收受新竹地區屬一般事業廢棄物之裝潢、營建廢棄物及於上開成功路1033號非法分類營建廢棄物產出之廢塑膠混合物，且不願支付高額合法處理廢棄物，竟與林政輝、游輝望及林進旺、林政緯、袁倫茂、謝晨喆（下稱林進旺等4人，林進旺業經本院另為不受理判決，林政緯、袁倫荿、謝晨喆則由本院另為判決）共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，於110年5月間，由賴治文支付一米新臺幣（下同）1,500元之對價予游輝望，由游輝旺聯繫林政輝出車時間及支付對價，將廢棄物交由林政輝非法處理，終由林進旺等4人及林政輝將廢棄物載運至臺中龍井土尾、臺南新市土尾非法棄置掩埋。

三、呂禾守為宗德公司之負責人，職司每月依公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法規定，以網路傳輸方式申報各項營運紀錄，其明知賴治文以宗德公司名義對外收受營建廢棄物，竟與賴治文共同基於申報不實之犯意聯絡，共同謀議不申報賴治文以宗德公司名義收受、貯存之廢棄物，由呂禾守於110年5月至110年10月間，以電腦設備連接網際網路，連結至行政院環境保護署事業廢棄物申報及管理資訊系統網站並申報宗德公司每月營運紀錄時，隱匿賴治文以宗德公司名義收受、貯存廢棄物之事實，虛偽不實申報上開期間之每月營運紀錄。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本判決所引用供述證據之證據能力，上訴人即被告賴治文（下稱被告）及其辯護人均同意作為證據（見本院卷二第403頁至第429頁），本院審酌各項證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊之被告於本院審理時對上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷二第97頁），且其於偵查時亦坦言：我收的時候是以1米1,600、1,700在收這些營建廢棄物，所以我以1米1,500付給阿望（即同案被告游輝望），我自己大概知道價差；我印宗德環保的名片就是要讓別人以為我是宗德環保的人等語（見110年度偵字第40044號卷第183頁），足見被告印製宗德公司名片之目的，即係要利用宗德公司之清除許可證號，對外招攬廢棄物清除業務，其對於事業廢棄物之清理，應委託經主管機關許可清除、處理之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理一事，知之甚詳，然其先在新竹縣○○鄉○○路0000號違法收受、貯存廢棄物，又為能繼續收受廢棄物牟利，明知其非法收受、貯存之廢棄物，合法之廢棄物處理廠商不會收受，遂透過同案被告游輝望委由林政輝等人清運場內廢棄物，不問林政輝等人是否領有廢棄物處理許可文件，且對於清運目的地毫不在意，益證被告明知林政輝等人並非領有廢棄物清理許可文件之合法業者，仍將廢棄物交由其等違法清運，被告與同案被告林進旺等4人、林政輝就非法清理廢棄物之犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。

二、被告與呂禾守違反廢棄物清理法第48條申報不實部分：　　

　　訊據被告對於申報不實之犯罪事實坦承不諱（見原審卷三第222頁及本院卷二第97頁）。且依據廢棄物清理法第31條第1項第1、2款及第5項規定：「（第1項）經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。」、「（第5項）清除、處理第一項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應依第1項第2款規定辦理申報」。被告與呂禾守於110年5月至110年10月間，有以宗德公司名義收受、貯存廢棄物，業如前述，卻故意隱匿不為申報，其等有申報不實之犯意甚明。

三、被告選任辯護人雖主張：被告係自109年12月間即開始在新竹縣○○鄉○○路0000號貯存、堆置廢棄物，故本案犯罪時間應自109年12月開始等語。惟：本件除被告單一指述外，尚無其他證據證明被告係自109年12月間起即在上址堆放廢棄物開始於上址。至臺灣彰化地方檢察署檢察官114年度偵字第1842號認定被告於110年2月3日14時29分、16時59分許，明知陳昇鉦駕駛車號000-0000號大貨車載運一般事業廢棄物13,950公斤、15,610公斤前來新竹縣○○鄉○○路0000號時，收受陳昇鉦將該等事業廢棄物倒在該處空地堆置後，向陳昇鉦收取每台（16立方公尺）45,000元至5萬元之非法處理報酬。嗣後被告委託游輝望覓得姓名不詳之司機駕駛車號不詳之聯結車，前來上址湖口鄉成功路1033號前載運、清除該等廢棄物，並載運至彰化縣○○鄉○○段0000地號土地傾倒並掩埋，非法處理該等事業廢棄物之犯罪事實，惟上開犯罪事實，被告係委託游輝望覓得姓名不詳之司機非法處理廢棄物，與本案犯罪主體之共犯不同，任意棄置廢棄物之地點亦不相同，乃屬行為互殊之各別犯罪事實，本院無從併予審究，併此敘明之。　

四、綜上所述，本件事證明確，被告上開辯詞不足採信，其犯行洵堪認定，應依法論科。

五、法律適用部分

　㈠按廢棄物清理法第41條第1項前段既規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。則同法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3388號裁定意旨參照）；又廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，有「貯存」、「清除」及「處理」三者，參照事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款至第4款規定：「（第1款）貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。（第2款）清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。（第3款）處理：指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。（第4款）清理：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。」而前開條文第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。又行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物處理罪（最高法院100年度台上字第4263號判決意旨參照）。

　㈡廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，乃未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物各罪之總稱，無論行為人實際之行為態樣為貯存、清除或處理，法院於判決主文欄統稱為犯本款之非法清理廢棄物罪（最高法院107年度台上字第1667號判決參照）。

　㈢核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪及同法第48條之申報不實罪。

　㈣被告與呂禾守就非法貯存廢棄物、申報不實部分，有犯意聯絡及行為分擔；被告就非法清除、處理廢棄物部分，與同案被告游輝望、林進旺等4人、林政輝有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告於密接時間內，反覆非法從事廢棄物貯存、清理之行為，屬集合犯，僅論以一罪。另所為違反廢棄物清理法第48條申報不實之犯行，其內涵本即含有多次繼續反覆實施同一業務活動之性質，且係侵害主管機關對於廢棄物管理及監督之單一國家法益，亦應論以集合犯之包括一罪。

　㈥被告所犯上開二罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦本件有刑法第59條規定之適用

　　犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，為刑法第59條所明定。又刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。經查：被告非法貯存、清除及處理廢棄物，確屬不當，惟其已將前述貯存堆置廢棄物之土地清理並回復原狀，有被告提出之現場照片在卷足憑（見本院卷一第468頁至第475頁），足徵其已盡力降低其上開犯罪行為對社會環境所生危害，倘對被告仍處以廢棄物清理法第46條第1項第4款之法定最輕本刑（即有期徒刑1年），仍有過重之嫌，揆諸前揭說明，爰依刑法第59條規定減輕其刑。

六、原審以本件事證明確而對被告論罪科刑，固非無見。惟：⑴就被告犯廢棄物清理法第46條第1項第4款部分，有刑法第59條規定適用，原審未及審酌並適用，容有未洽；⑵另就被告犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪部分，被告非宗德公司之負責人，而係與呂禾守共犯之，原審判決就犯相同犯行之同案被告即英漢工程有限公司之實際負責人姜嘉維(由本院另行判決)，量處有期徒刑5月，姜嘉維係實際負責申報之人，與被告參與程度顯不相同，原審就被告卻量處顯較姜嘉維重之刑度，且未說明理由，故量刑顯屬失衡，亦有未洽。檢察官上訴意旨略以：被告賴治文於本件否認部分犯行，其為非法清理廢棄物、明知廢棄物不得非法棄置、貯存，且應據實申報仍未如實申報、居間介紹非法清運廢棄物等犯行，使環境遭受破壞之重大後果，且非法堆置廢棄物之數量、面積非少，惡性非常重大，原審量刑實屬過輕等語，並無理由。被告上訴意旨主張其係自109年12月開始本案犯行，雖無理由，惟其請求法院從輕量刑，為有理由，自應由本院撤銷原審判決，另為適法之判決。

七、爰以行為人責任為基礎，審酌被告非法清理廢棄物，嚴重破壞土地生態環境，所造成之危害常不可逆或需高昂代價始能回復，且與同案被告呂禾守明知廢棄物不得非法貯存且應據實申報，未如實申報，所為實有不該，惟念其於本院審理時坦承犯行及已盡力將貯存、堆放廢棄物之土地回復原狀，並審酌其於本院審理時自述之學經歷、生活、經濟等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。並斟酌其所犯罪質、行為次數、責任非難重複程度高等一切情狀，就其所犯數罪為整體非難評價，定應執行之刑如主文所示及諭知易科罰金之折算標準。

八、沒收部分

　㈠扣案之車牌號碼KEG-5926大貨車1輛，非被告賴治文及同案被告呂禾守所有，不予宣告沒收；至扣案之挖土機2台、鏟土機1台，固為同案被告呂禾守所有，供其與被告賴治文犯罪所用，惟上開機具非違禁物，且具有相當之價值，考量同案被告呂禾守於本案之參與情節及被告賴治文因本案所獲之犯罪所得，若沒收上開機具恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈡另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文，且沒收犯罪所得並不扣除支出之犯罪成本。

　　本案被告不法所得，乃其節省本應依法清除、處理廢棄物而支出之費用（成本），其因未支出而獲得整體財產之增益，自屬產自犯罪之利得，應依法宣告沒收，又此不法利得既為消極利益，依法應就其替代價額為追徵之諭知（最高法院108年度台上字第4358號號判決參照）。如附表（賴治文以宗德公司名義）所示非法清除及棄置一般事業廢棄物之數量分別為2,866m³、1,898m³、1,092m³（見附表「車輛容積」欄所示）。因被告就附表所示犯行，因無事證證明被告賴治文有將之作為被告宗德公司營業收入而列帳，故仍應認其個人獲有犯罪所得，而附表如委託合法業者清除、處理，符合行情之收費金額為87萬3,600元【計算式：1,092m³X（750元+1,550元）＝251萬1,600元】，被告實際僅支付163萬8,000元（包含被告游輝望部分），節省成本87萬3,600元，即為其所取得財產上之不法利益（消極利益），亦屬犯罪所得，應為追徵之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官潘冠蓉提起上訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

　　

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

 



