
臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5268號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  林毓嘉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭千綺律師

上列上訴人等因被告違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺

灣新北地方法院114年度金訴字第488號，中華民國114年7月24日

第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第

59608號、114年度偵字第12211號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決關於其附表二編號8部分撤銷。

林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

其餘上訴駁回。

　　事實及理由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理

結果，認第一審判決以上訴人即被告林毓嘉(下稱被告)有如

其事實欄所載犯罪行為，論以刑法第339條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取財罪(共10罪)。原判決之採證、認事、

用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於被告所

辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。爰引用

第一審判決書所記載之事實、證據、論罪及除被害人簡姚君

部分量刑以外之理由(如附件)。
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三、檢察官上訴意旨略以：

　㈠原判決諭知附表一編號1至19部分無罪，容有未洽。被告在

Telegram飛機群組中有「老闆」、「小帥」、「Tony」、

「北京」數個暱稱，且「小帥」可溯及民國112年間已使

用，被告並非僅於113年9月間為警查獲使用該暱稱，此有證

人蕭宇辰之113年10月21日訊問筆錄、113年11月12日警詢筆

錄、另案被告黃政城之113年7月19日警詢筆錄、113年12月

27日訊問筆錄、證人謝宜珊於113年12月10日訊問筆錄可

證，佐以另案被告蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客

群組對話，可知被告於113年7月間即已使用「Tony」，於

113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為

「北京」，並有指揮四劍客群組之話語權。被告自承113年9

月16日加入「龍哥」之詐欺集團，並在柬埔寨租下整個樓

層，與被告為警查獲僅時隔10日，依社會經驗，被告新加入

龐大之詐欺集團，對詐欺集團運作尚屬陌生，「龍哥」豈可

能讓新手之被告擔任總控盤手之重要角色，並有權租下整個

樓層？是被告應是更早就加入「龍哥」之詐欺集團，且由被

告與蕭宇辰間之對話紀錄，可證被告對位居機房話術工作之

蕭宇辰有指揮權，且掌控集團之金錢支用權限，絕不可能是

113年9月17日以後才擔任總控盤手。是故，被告否認113年9

月17日前之犯行，不足採信。

　㈡案發迄今，原審判決附表一所示之各被害人，因遭受被告所

屬詐欺集團之詐騙，財產頓減，原本安逸之生活，陷入困

窘，仍生活在驚恐之中，猶如驚弓之鳥，日常生活中原本對

外聯絡之重要工具電話，亦不敢接聽，惟恐接到詐欺集團電

話，再次遭詐騙，受到財產損失，陷入生活艱困處境。又被

告雖與原審判決附表一編號28之被害人王思涵達成和解，但

已難以填補被害人之身心損害。被告僅承認原審判決附表二

之犯行，並未全面承認其犯行，足認被告並無悔悟之念。原

審未能審酌上情，僅就原審判決附表二之犯行(共10罪)，判

處被告有期徒刑10月至1年7月。是原審量刑過輕，未符罪刑
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相當之原則，有悖社會法律感情，難令人甘服。

四、被告上訴意旨略以：證人蕭宇辰明確證述其介紹「龍哥」予

被告認識，其認識原本使用Telegram暱稱「小帥」之詐欺集

團成員、與「小帥」見過面，「小帥」與被告並非同一人，

核與被告於偵訊及原審時敘明因協助父親開拓洋酒銷售市

場，因證人蕭宇辰介紹結識經營酒店事業之「龍哥」，並同

意前往柬埔寨，嗣受「龍哥」邀約、取得「小帥」之

Telegram帳號，於返臺後次日即113年9月19日正式參與詐欺

集團分工等情相符。又，詐欺集團成員眾多、分工繁雜，任

何人皆無法取得帳號後，立即知悉執行工作之內容、成員間

之角色分工，並在群組內流暢發言、討論相關事務，而被告

直至113年9月16日始協助購置床墊並取得上開帳號，期間

「小帥」之發言是否確為被告所為，實有疑慮。又，原判決

附表一編號20至25上半部之犯行係於113年9月18日上午至17

時40分間發生，而被告係於113年9月18日一早前往金邊機場

辦理登機相關程序，搭乘長榮航空000000班機自柬埔寨返回

臺灣，被告搭機期間無法使用網路，顯難參與該部分犯行。

原判決未審酌上開有利被告之情事，逕以Telegram暱稱「小

帥」於113年9月15日至17日間之發言，認定被告於113年9月

15日即參與詐欺集團之分工，認事用法顯有違誤，請將原判

決附表一編號20至25上半部撤銷改判無罪、編號25下半部改

論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，並就被告坦承犯罪部分

(即原判決附表一編號25下半部至編號29)從輕量刑等語。 

五、維持原判決及駁回上訴之理由

　㈠犯罪事實部分補充如下：

　⒈被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小

帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，並將話務

手蕭宇辰拉進群組內打電話乙節，業據被告於114年1月22日

警詢時供明在卷(偵59608卷第403頁)，當日即作為群組成員

聯繫詐騙被害人事宜、購買電話卡等訊息傳遞使用，有「如

來支援電話」、「財富電信」群組對話紀錄截圖存卷可參
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(偵59608卷第133至138頁)。益證被告自113年9月15日即以

Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與詐欺集團之運作

甚明。

　⒉又，被告於114年1月22日警詢及114年2月7日偵查中供稱：

113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之

後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子

有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群

組上傳的照片是我傳的，我是113年9月16日買完床墊，才接

手「小帥」這個帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承

認等語明確(偵59608卷第398、402、464至465頁)，並有

「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影截圖、被告與

該截圖比對照片在卷足憑(偵59608卷第130、225頁)。參以

「小帥」與蕭宇辰間之Telegram對話紀錄，「小帥」於113

年9月16日11時37分許，表示「現在2就夠了不如找人出國開

發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許回覆「下

個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分

許，表示「10/1」、「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒

服」等語(偵59608卷第146頁)。又，「小帥」於113年9月16

日建立Telegram房屋圖案群組，並於同日13時42分許，傳送

「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他

員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」等語，暱稱「羅納

度」成員提問「這種算園區嗎」，「小帥」回覆「不算」、

「這是自租」，蕭宇辰遂詢問可否購買健身工具，「小帥」

表示「可以買」、「你想得到的東西都買得到」，蕭宇辰再

詢問「我們另外一個群沒了？」，「小帥」反問「哪一個」

並表示「這是柬的群」，接著上傳傢俱、健身器材照片至該

群組(偵59608卷第127至130頁)。益證被告於113年9月16日

受「龍哥」指示購買傢俱，為集團成員蕭宇辰、「羅納度」

等人安排柬埔寨據點住宿事務，並以Telegram暱稱「小帥」

名義與蕭宇辰對話、在房屋圖案群組發言，面對蕭宇辰及

「羅納度」之詢問及要求，均能應答如流，實已參與詐欺集
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團之運作，而有行為之分擔甚明。　

　⒊至證人蕭宇辰於原審時雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人

為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語(原

審卷第275、279頁），顯與被告自承於113年9月15日起使用

「小帥」帳號乙情不符。又，證人蕭宇辰於原審時亦證稱：

「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告

等語(原審卷第333頁)。是依證人蕭宇辰所述，至多僅能認

定於113年9月15日被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用

該帳號，尚難遽為有利被告之認定。

　⒋按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。

共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅

就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對

於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不

限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬

之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示

之合致亦無不可。查，被告自113年9月15日起即參與詐欺集

團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並透過Telegram暱

稱「小帥」名義聯繫話務手蕭宇辰及其他成員，擔任控盤手

工作，已知悉參與詐騙，縱被告於113年9月18日搭機返臺期

間，雖非確知詐欺集團成員向被害人詐騙之經過，然被告參

與「龍哥」、蕭宇辰等人取得被害人財物並隱匿其去向之全

部犯罪計劃之一部，相互利用分工，共同達成不法所有之犯

罪目的，自應就所參與並有犯意聯絡之犯罪事實，同負全

責。是被告辯稱於113年9月18日返臺後之翌日始參與詐欺集

團之分工，應係事後卸責之詞，委不足採。

　㈡量刑部分

　　按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決
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為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已

以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號

判決意旨參照)。原審就被告所犯刑法第339條之4第1項第2

款之三人以上共同詐欺取財罪(共9罪)，就其附表一編號

26、28、29部分，均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之

減輕事由，並審酌告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，

參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但

造成附表一編號20至26、28、29所示之被害人受有財產上之

損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢

之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困

難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動

機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考

量附表一編號20至26、28、29所示之被害人損失程度，及審

酌被告之素行(臺灣高等法院被告前案紀錄表可參)、智識程

度(個人戶籍資料查詢結果參照)、自陳之職業及家庭經濟狀

況(警詢筆錄受詢問人欄、原審審判筆錄參照)，並提出其祖

父母之健康存摺列印資料為憑(原審卷第169至171頁)，犯後

坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已

以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有原審

調解筆錄及匯款紀錄截圖可查(原審卷第89至90、447頁)，

雖有意願與附表一編號25、26、28、29所示之被害人和解，

惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，

以為量刑；綜上各節，足認原審於量刑時已以行為人之責任

為基礎，詳予審酌刑法第57條各款而為裁量權之行使，既未

逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形。上訴理由所

指各節，業經原審於量刑時予以審酌，原審考量之量刑基礎

於本院審理時並無變動之情；是原審考量刑法第57條各款所

列情狀，就被告上開犯行，分別量處有期徒刑9月、10月(共

2罪)、1年3月(共4罪)、1年6月、1年7月。並說明扣案之
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iPhone14手機1支，係被告所有與詐欺集團成員聯繫使用之

物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒

收；被告因本案獲取新臺幣(下同)10萬元報酬，為犯罪所

得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告

自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。

客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之

處，本院自應予以尊重。是被告此部分上訴請求從輕量刑，

為無理由，應予駁回。

　㈢原判決附表一編號1至19無罪部分補充如下：

　⒈另案被告蕭宇辰固於113年10月21日訊問時陳稱：「(問：

【提示與小結巴的對話紀錄】先前你警詢時有跟警方表示跟

小結巴的對話所提到的老闆，你只知道他叫老闆，對話中顯

示你有說老闆住在三街，中間只差一個公園，比對下來你所

稱的老闆是否就是小帥？）應該是。(問：小帥是否就是你

跟小結巴對話中所提到的老闆？)對」等語(偵59608卷第55

至56頁)、113年11月12日警詢時供稱：稱「老闆」者共有3

人，分別是Telegram群組暱稱「小帥」、「貝才富(轉帳來

電確認)」及「大日如來」等3人等語(偵52906卷第328頁)。

然證人蕭宇辰於原審時證稱：我都稱上游為老闆，「小帥」

也是老闆之一等語(原審卷第275頁)，可見「老闆」僅是蕭

宇辰對於上游之通稱，並非被告之專屬暱稱。

　⒉另案被告黃政城於113年12月27日訊問時供稱：我在今(113)

年9月25日羈押交保時，幫我辦交保的人過來跟我說，小冷

你聽個電話，接著把電話拿給我，飛機暱稱「小帥」就打電

話跟我說，叫我待命，接著手機就直接給我使用，我打開飛

機後發現手機飛機暱稱就是不明圖案。我後來去蕭宇辰家找

他，沒人應門，我就請鎖匠開門，進去發現很亂，我就知道

應該是被抓了，現場被搜索。我就跟「小帥」回報，「小

帥」問我要不要做蕭宇辰的工作，我當時不敢，就拒絕他，

後來過了半個多月，大概10月左右，因為家人過世，加上欠

債缺錢，我就聯絡「小帥」說我現在能做什麼，「小帥」說
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既然你怕風險太高的事，那你就負責對帳跟發薪水。所以後

來我就跟陳明幃對帳。謝宜珊會直接跟我報帳。我跟陳明幃

對帳後會約見面，我直接拿現金給他，請他幫我發薪水。我

是交保後「小帥」才找我加入，去年我與蕭宇辰都有做詐

團，可能詐團間彼此間有重疊或支援，但我們最上面的頭不

一樣，我在詐團內群組有看過「小帥」這個暱稱，但我沒見

過本人等語(本院卷㈠第155至158頁)。依上，黃政城從未見

過「小帥」，僅空言泛稱在詐欺集團群組見過Telegram暱稱

「小帥」，並無其他證據以實其說，礙難採信。

　⒊再者，另案被告黃政城於113年7月19日警詢時供稱：因為

Telegram暱稱「Tony」之人，本來叫我到三重區下竹圍街

（7-11）等，後來又叫我到永福街便利商店，之後打給我沒

多久又掛掉，警方就來攔查我了。113年7月17日應徵時，只

有「Tony」跟我聯絡而已等語(本院卷㈠第140、142頁)，復

於同日訊問時供稱：Telegram暱稱「Tony」之人，叫我過去

便利商店看一下有沒有人，我拿著手機過去就被警察盤查了

等語(本院卷㈠第146頁)。然查，另案被告蕭宇辰於113年9

月26日偵查中證稱：今年年初我跟老闆在酒店見過面，他叫

龍哥，年紀約40、50歲，應該是臺灣人，身高比我矮，約

170幾。我都是用飛機跟他聯絡，他的飛機暱稱叫「TONY」

等語(偵59608卷第36頁)，又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告

還原四劍客群組對話(本院卷第248至255頁)，可知「Tony」

於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為

「北京」，而黃政城係於113年7月20日遭羈押禁見，有聲請

羈押訊問筆錄存卷可參(本院卷㈠第149至154頁)。是以，蕭

宇辰扣案手機內Telegram暱稱「Tony」應係「龍哥」無誤。

　⒋另案被告謝宜珊於113年12月10日訊問時固證稱：「北京」

就是我的老闆，我沒跟他碰面過，但我有聽BLUE(即蕭宇辰)

說他的特徵是矮矮的，比一般男生矮。另外，「北京」有透

過飛機私訊我，說要帶我去柬埔寨，他幫我買機票，我們各

自飛去。時間是113年9月12日去，9月18日回來，但當時我
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被限制出境，所以在海關就被攔下來了。「北京」是在113

年9月18日回來。BLUE應該也有從老闆那邊知道這件事，因

為我沒有跟他說，我是在對話中跟BLUE確認這件事情等語

(本院卷第161至163頁)。依上，謝宜珊從未見過「北京」，

僅聽說「北京」身高較一般男生矮云云，並無其他證據以實

其說，礙難採信。又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍

客群組對話中暱稱「Tony」興起改暱稱為「北京」，應係

「龍哥」，已如前述。是檢察官以Telegram暱稱「Tony」、

「北京」、「小帥」都是同一人即被告，顯不可採。

　⒌本院衡酌檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有

檢察官所指原判決附表一編號1至19所示犯行之有罪心證。

原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無

從獲致被告此部分有罪之心證，而為有利被告之認定，於法

核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就

原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認

可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。

六、原判決附表二編號8部分撤銷改判之理由

　㈠原審認被告就原判決附表一編號27部分犯三人以上共同詐欺

取財罪，予以科刑，固非無見，然原審未及審酌被告於本院

審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，有和解協議在

卷足憑(本院卷㈠第489頁)。是以本案量刑因子有所變動，

原判決附表二編號8關於被告科刑部分自屬無可維持。被告

此部分上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就此部分予

以撤銷改判。

　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制

條例第47條前段定有明文。查，被告於偵查、原審及本院審

判中均坦承犯行，且已繳回犯罪所得，有臺灣新北地方法院

收據存卷可參(原審卷㈡第16頁)，依前揭說明，應依詐欺犯

罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財
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物，知悉詐欺集團對社會危害甚鉅，竟貪圖利益，加入詐欺

集團擔任控盤手，且依照該集團之計畫而分擔部分犯行，造

成被害人簡姚君受有財產上之損害，破壞社會互信基礎，助

長詐騙犯罪歪風，增加查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，

嚴重影響社會治安。惟念被告於偵查、原審及本院審理時均

自白該次犯行，且於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並

履行完畢，犯後態度尚可，兼衡被告自陳之智識程度及家庭

生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷㈡

第126頁)，以及法院前案紀錄表所示之前科素行等一切情

狀，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官

詹常輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第488號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林毓嘉　
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選任辯護人　黃昱凱律師

　　　　　　王聖傑律師

　　　　　　郭千綺律師

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），本院判

決如下：

　　主　文

林毓嘉犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。

其餘被訴部分均無罪。

扣案之IPHONE14手機壹支沒收。

已繳交國庫之犯罪所得新臺幣玖萬元沒收。

　　事　實

一、林毓嘉自民國113年9月15日某時許起，基於參與犯罪組織之

犯意，加入真實姓名年籍不詳，綽號「龍哥」、Telegram暱

稱「大日如來」、「貝才富」、蕭宇辰（本院另案審理

中）、楊翰（業經判處罪刑確定）、何忠原、黃文生、王仁

宇、温雅雲等人所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持

續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織，擔任控盤工作，負

責計算薪水、監控蕭宇辰等話務手、收水手準時上班，並支

援Telegram「OK超商-加盟」、「如來支援電話」、「財富

電信」等詐騙群組。蕭宇辰則擔任機房職務，負責聯絡如附

表一編號20至29所示被害人及面交車手，協調面交事宜。楊

翰為收水，何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲為面交車手。

其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取

財及隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由該詐欺集團機房成員

於如附表一編號20至29所示時間，以附表一編號20至29所示

方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯

誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號

20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車

手輾轉交與上游，以此方式製造金流之斷點，致無法追查贓
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款之去向，而隱匿該等犯罪所得。

二、案經附表一編號20至29所示之人訴請新北市政府警察局刑事

警察大隊報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力有無之判斷

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除

被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適

用刑事訴訟法第159 條之2、第159條之3及第159條之5之規

定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案

件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。又上開

組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警

詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被

告本身而言，則不在排除之列，至於共犯被告於偵查中以被

告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據

（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。查本

判決以下引用之證人於警詢時及偵查中未經具結之陳述部

分，均屬被告林毓嘉以外之人於審判外之陳述，依前開說

明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不

得採為判決基礎。又組織犯罪防制條例之規定，係以犯罪組

織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之

加重詐欺及洗錢等罪，於被告以外之人所為之陳述，自仍應

依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。

　㈡本案認定犯罪事實所引用之證據（下列證人之警詢筆錄未採

為被告犯參與犯罪組織罪之證據），皆無證據證明係公務員

違背法定程序所取得，且檢察官、被告及辯護人於本院準備

及審判程序均同意作為證據（見院卷第110、336頁），經審

酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待

證事實具有關聯性，本院認為以之作為證據應屬適當，依刑
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事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證

據能力。　 

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於113 年9 月12日前往柬埔寨與「龍哥」會

面，「龍哥」邀約其參與本案詐欺集團，被告應允後於同年

月16日取得Telegram暱稱「小帥」帳號，並參與附表編號一

編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不

諱，然矢口否認有何參與附表一編號20-24、25（113年9月

18日部分）等犯行，辯稱：我自113年9 月19日才開始參與

本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與云云。辯護人則以：

被告於113 年9 月12日前往柬埔寨，與「龍哥」會面，龍哥

邀約被告參與本案詐欺集團，被告於返臺前同意，並登入

「龍哥」交付之通訊軟體Telegram帳號，於同年月19日正式

參與詐欺集團之工作，於此之前，因Telegram暱稱「小帥」

帳號另有他人使用，該人所為均與被告無關云云為被告辯

護。經查：

　㈠本案詐欺集團成員以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附

表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一

編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額

交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游

等情，為被告所不爭執（113年度偵字第59608號卷【下稱偵

一卷】第389、391、407、465頁、院卷第34、101、337

頁），且經證人蕭宇辰於警詢及偵訊時（偵一卷第55-56、

73-76、79-80、87-91、336-337頁、114年度偵字第12211號

卷一【下稱偵二卷】第362-366頁）、證人即收水手楊翰於

警詢、偵訊及本院訊問時（114年度偵字第12211號卷二【下

稱偵三卷】第7-17頁、114年度偵字第5756號卷【下稱影

卷】第231-245頁）、證人即車手黃文生、温雅雲於警詢時

（影卷第497-505、507-514頁）證述明確，並經證人即附表

一編號20至29所示告訴人等於警詢時指訴甚詳（114年度偵

字第12211號卷三【下稱偵四卷】第173-181、201-205、
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215-219、229-231、239-247、257-266、283-287、295-

302、311-321、343-345頁），且有「如來支援電話」群組

對話紀錄（康敬鴻部分偵一卷第135頁）、「財富電信」群

組對話紀錄（陳健偉、陳勤曲部分偵一卷第138頁、彭宜湘

部分偵四卷第237頁、邱秀蘋、簡姚君部分影卷第301頁、王

思涵部分影卷第302頁）、蕭宇辰扣案手機資訊（偵一卷第

277-283頁）、扣案手機「五金行批發」群組對話紀錄截圖

（王思涵部分偵一卷第449頁）、通訊監察譯文（偵三卷阮

素微部分第304-305頁、陳健偉部分第308頁、陳勤曲部分第

309-310頁、葉丁嘉部分第310頁、朱采媖部分第313-315、

358頁、彭宜湘部分第314-315頁、邱秀蘋部分第353頁、簡

姚君部分第356-357頁、王思涵部分第359頁、康敬鴻部分第

363頁）、「OK超商-加盟」群組對話紀錄截圖（偵四卷第

170-171頁）、告訴人阮素微提出之萬佳投資股份有限公司

收據（偵四卷第189-195頁）、告訴人陳健偉提出之LINE對

話紀錄截圖、一九投資工作證照片、「陳冠宇」、「張凱

為」國民身分證照片、「森達投資」圖示、森達投資股份有

限公司委任契約書翻拍照片（偵四卷第207-209 頁）、告訴

人葉丁嘉提出之百星投資股份有限公司收據（偵四卷第233

頁）、告訴人朱采媖提出之鴻橋國際投資股份有限公司（存

款憑證）、樂邦投資股份有限公司收據及照片、工作證照片

（偵四卷第267-279頁）、告訴人邱秀蘋提出之收據照片、

LINE對話紀錄翻拍照片（偵四卷第289-292頁）、告訴人簡

姚君提出之LINE對話紀錄截圖、收款收據翻拍照片、通話紀

錄截圖（偵四卷第303-305 頁）、謙昇股份有限公司投資合

作契約書、收據照片、監視錄影畫面翻拍照片、工作證照片

（偵四卷第339-341頁）、蕭宇辰扣案手機鑑識資料（影卷

第279-299頁）、監視錄影畫面截圖、楊翰收取贓款之行車

軌跡、楊翰門號0000000000行動電話基地台位置（影卷第

303-312、315-317頁）可參。此部分事實，應堪信為真實。

　㈡按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯
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罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始

終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯

絡之方式，無論明示或默示均可。經查：

　⒈被告參與如附表一編號20至29所示犯行，業經被告坦承參與

如附表一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等

事實不諱（偵一卷第389、391、397-408、465頁、院卷第

34、101、337頁），且有本院113年聲搜字第3607號搜索

票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物

品目錄表、扣案物品照片（偵一卷第95-115頁）、證人蕭宇

辰於113年9月20日、同年月23日駕車前往被告址設新北市

○○區○○○街00號15樓居所之監視錄影畫面截圖（偵一卷

第117-121頁）、被告與蕭宇辰之對話紀錄、Telegram房屋

圖案群組（下稱房屋圖案群組）對話紀錄截圖、「OK超商-

加盟」、「如來支援電話」群組成員列表、對話紀錄、蕭宇

辰與暱稱「小結巴」之對話紀錄、「財富電信」群組對話紀

錄截圖（偵一卷第122-125、127-157頁）、被告手機鑑識資

料（偵一卷第239-267頁）在卷可佐。被告此部分任意性自

白核與事實相符，應堪採信，此部分事實亦堪信為真實。

　⒉被告雖否認參與附表一編號20至25（113年9月18日部分）所

示犯行。然查：

　⑴被告於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬參與本案

詐欺集團，同年月18日返台，此經被告供陳明確（偵一卷第

222 、463-464頁、院卷第34-35頁），且有被告之個別查詢

報表可參（偵一卷第201頁）。又被告於警詢時自承

Telegram「如來支援電話」、「財富電信」群組均係「龍

哥」指示其創立，並供稱：這些群組是要請話務手打電話，

我就是負責看蕭宇辰有沒有忽然消失等語明確（偵一卷第

403頁）。而「如來支援電話」、「財富電信」群組均係

Telegram暱稱「小帥」之人於113年9月15日建立，並於當日

隨即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買SIM卡等訊息
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傳遞使用，有上開群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第133-

138頁）。足見，被告自113年9月15日即以Telegram暱稱

「小帥」名義建立群組，參與本案詐欺集團詐欺事務甚明。

　⑵次查，被告於警詢及偵訊時供稱：113年9月16日「龍哥」叫

我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我

在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，

Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我

傳的，我從該日起拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那

之後做的我都承認等語明確（偵一卷第398、402、464、465

頁）。又參酌「小帥」與蕭宇辰之對話紀錄及在房屋圖案群

組之發文內容，「小帥」於113年9月16日11時37分許，透過

Telegram向蕭宇辰稱：「現在2就夠了不如找人出國開發

1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許稱：「下個

月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許

稱：「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語（偵一

卷第146頁）。嗣「小帥」於同日13時42分許，在房屋圖案

群組傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一

間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」，成

員「羅納度」問「這種算園區嗎」，「小帥」即稱「不

算」、「這是自租」。蕭宇辰詢問可否購買健身工具，「小

帥」即稱「可以買」，蕭宇辰詢問「我們另外一個群沒

了？」「小帥」即稱：「哪一個」、「這是柬的群」，並上

傳傢俱、健身器材照片至該群組，有該群組對話紀錄截圖可

參（偵一卷第127-130頁）。且「小帥」上傳之傢俱照片中

鏡子反射被告身影，有該照片截圖、被告與該截圖比對照片

可參（偵一卷第130、225頁），核與被告供陳蕭宇辰亦將前

往柬埔寨工作、其受「龍哥」指示購買傢俱、所上傳傢俱照

片反射其身影等情相符。足見，被告於113年9月16日即以暱

稱「小帥」名義與蕭宇辰對話並在房屋圖案群組發言，其等

並討論本案詐欺集團事務。益徵被告此時已參與本案詐欺集

團，而就該集團事務有行為之分擔甚明。
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　⑶再查，被告於偵訊時供稱：新北市○○區○○○街00號15樓

是我自113年9月1日開始承租等語明確（偵一卷第221頁），

則被告於113年9月間已居住在新北市○○區○○○街00號15

樓居所。又證人蕭宇辰於警詢及偵訊時證稱：「小帥」住在

新北市○○區○○○街00號15樓，在新莊福美公園附近，我

與「小結巴」的對話紀錄提到「老闆住3街」、「中間只差

一個公園」，老闆指的是「小帥」等語（偵一卷第55、88-

90、328頁）。於本院審理時亦證稱：我去新莊的某一住宅

區，找我上面的老闆，看到被告在場等語明確（院卷第275

頁）。再觀之蕭宇辰於113年9月18日與暱稱「小結巴」之對

話紀錄，蕭宇辰稱：「老闆住3街」、「你不是要租2街」、

「中間只差一個公園」，「小結巴」稱「老闆不在國內」，

蕭宇辰即稱：「回來了」、「我等等要過去」、「對賬」、

「上禮拜都是我在支出」、「當然要請款」等語（偵一卷第

125頁）。被告於偵訊時亦供稱：蕭宇辰請款流程是先找我

報帳，我確認無誤後，再報給「羅納度」，「羅納度」再發

薪水給他等語甚明（偵一卷第464頁），足徵蕭宇辰所稱住

福德三街的「老闆」應為被告無訛，則被告於113年9月18日

返臺後，蕭宇辰當日即稱將前往被告居所與其對帳請款，已

參與本案詐欺集團事務甚明。被告辯稱自返臺後翌日起始參

與本案詐欺集團犯行云云，即非可採。

　⒊綜上，被告既自113年9月15日起即參與本案詐欺集團，受

「龍哥」指示創立Telegram群組，並以暱稱「小帥」名義透

過Telegram聯繫蕭宇辰及其他詐欺集團成員，擔任控盤手工

作，則其參與附表一編號20至29所示詐欺犯行，應可認定。

　㈢被告及辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⒈被告供述前後不一，顯難逕信為真，詳述如下：

　⑴於警詢及偵訊時先稱：我沒有使用通訊軟體Telegram云云

（偵一卷第18、222頁）。嗣於本院羈押訊問時始改稱有使

用Telegram等語（偵一卷第372-373頁）。　

　⑵於警詢時先稱：我不是蕭宇辰老闆，也不是叫「小帥」云云
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（偵一卷第18頁）。嗣於警詢時改稱：「龍哥」給我1個

Telegram帳號暱稱「小帥」，主要是讓我邊看邊學，113年9

月16日買完床墊以後「小帥」才變我，要叫蕭宇辰去柬埔寨

是之前的「小帥」，後來算帳跟賭博的都是我等語（偵一卷

第399、404頁），且不否認其有以暱稱「小帥」名義與蕭宇

辰及群組內成員討論詐欺事務（偵一卷第402-404頁）。嗣

於偵訊時供稱：本來的「小帥」也可以用這個帳號監視我等

語（偵一卷第465頁）。又於本院審理時改稱：我自113年9

月16日以後，在Telegram的名稱就叫做「小帥」，我與本來

的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，

我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第35、329

頁）。就其是否使用「小帥」帳號、原使用「小帥」帳號之

人自113年9月16日後是否仍繼續使用該帳號，與他人聯繫本

案詐欺集團事務之陳述，前後顯然不一。

　⑶於警詢時先稱：我去柬埔寨是去賭博云云（偵一卷第19

頁）。嗣改稱：我父親問我有沒有朋友在柬埔寨，要推銷酒

類至柬埔寨，蕭宇辰介紹「龍哥」給我認識，我與「龍哥」

約好113年9月12日到柬埔寨談生意，到了柬埔寨後，我與

「龍哥」一開始有談酒的生意，後續「龍哥」問我要不要做

詐欺及洗錢的工作，我表明有興趣，「龍哥」就先給我新臺

幣（下同）10萬元，並給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」

等語（偵一卷第398-399頁、院卷第331頁）。

　⑷於警詢時先稱：「如來支援電話」、「財富電信」群組是一

開始「龍哥」叫我創立的等語（偵一卷第403頁）。嗣於本

院審理時改稱：這2個群組不是我創立的，我拿到「小帥」

帳號時，就已經有這2個群組了，是本來的「小帥」創立

的，我從未使用暱稱「小帥」在該2群組與其他成員交談云

云（院卷第328-330頁）。

　⑸於本院訊問時先稱：「龍哥」問我要不要加入做洗錢，我說

要考慮，回臺灣之後，我於10月下旬登入「龍哥」給我的飛

機帳號，我觀察1週後答應要做，但還沒有要做就被查獲云
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云（偵一卷第372頁）。嗣於警詢及偵訊時改稱：我從113年

9月16日傳床墊照片給蕭宇辰那一天拿到「小帥」帳號，並

開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第398、

402、464、465頁）。

　⑹於警詢時供稱：「如來支援電話」、「財富電信」均係「龍

哥」叫我創立等語（偵一卷第403頁）。而該2群組均係「小

帥」於113年9月15日創立，已如前述。被告於偵訊及本院訊

問時亦供稱：我是9月16日加入，我自該日開始做詐騙，從

那之後做的我都承認等語（偵一卷第465頁、院卷第34

頁）。於本院準備程序時改稱：我是從113年9月19日才開始

參與本案詐欺集團云云（院卷第101頁）。

　⑺綜上，足徵被告之供述前後不一，且就其參與本案詐欺集團

時間之陳述前後相迥，顯然逕信為真。

　⒉被告雖辯稱自113年9月19日起始參與本案詐欺集團之詐欺犯

行，Telegram暱稱「小帥」之帳號並非其一人使用，另有他

人使用該帳號云云。然查：

　⑴被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小

帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，在群組內

聯繫購買電話卡、詐騙被害人等事宜，且自同年月16日起，

以Telegram暱稱「小帥」聯繫蕭宇辰，並在房屋圖案群組發

言，聯繫該集團成員在柬埔寨住處安排之事務，並夾敘該集

團成員招募等事宜，業經認定如前，顯見被告自113年9月15

日起已開始分擔該詐欺集團事務。嗣被告於本院審理時改稱

於同年月18日返臺後，翌日始開始計算薪水而參與本案詐欺

集團犯行，顯屬無據。

　⑵次查，被告於本院審理時雖辯稱：我與本來的小帥共同持有

這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個

小帥也有在使用云云（院卷第329頁），惟與被告於警詢及

偵訊時供陳之情節不一，業如前述。且被告在柬埔寨期間，

暱稱「小帥」之人以Telegram與蕭宇辰之對話，及在房屋圖

案群組與該群組成員討論之事宜，適與被告供稱因蕭宇辰將
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前往柬埔寨工作，「龍哥」於113年9月16日指示其購買床墊

等情相符（偵一卷第398、402、464、465頁）。又該暱稱

「小帥」之人在房屋圖案群組及與證人蕭宇辰私人對話內

容，前後話題連貫，用字遣詞均屬一致，面對蕭宇辰及「羅

納度」之詢問及要求，均能隨即應答，倘非同一人使用該帳

號，衡情應無可能為上開流暢之對答，且本案亦無證據證明

另有他人自113年9月15日起仍使用「小帥」之帳號，應認被

告自113年9月15日起已使用「小帥」帳號而參與本案詐欺集

團之犯行甚明。

　⑶至證人蕭宇辰雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之

一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語（偵一卷第

88、336頁、院卷第275、279頁），然與被告自陳從113年9

月16日起使用「小帥」帳號等情不符。況證人蕭宇辰於偵訊

及本院羈押訊問時證稱：我不清楚群組裡暱稱「小帥」之人

是否就是被告等語（偵一卷第337、341頁）。於本院審理時

亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是

不是被告等語（院卷第333頁）。則依證人蕭宇辰所述，至

多僅能認定於被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳

號，無從逕認被告並非「小帥」而未參與附表一編號20至29

所示犯行。況證人蕭宇辰於本院審理時，經審判長提示其與

「小帥」於113年9月17日對話紀錄，訊問：「你們有對話還

有電話的溝通，當時打電話給你的為何人？」證人蕭宇辰答

稱：「就是小帥」等語，復經訊問：「小帥是否為被告？」

證人蕭宇辰答稱：「我一開始接觸的小帥不是被告。」再經

確認當日督促其起床上班之人是否為被告，證人蕭宇辰證

稱：「不是被告，我一開始認識的小帥不是被告」云云（院

卷第334頁）。足見證人蕭宇辰針對諸多問題，刻意強調

「我一開始接觸的小帥不是被告」、「我一開始認識的小帥

不是被告」等語，顯有迴護被告及避重就輕之嫌，尚難以證

人蕭宇辰之證述逕為有利被告之認定。　　　

　㈣被告參與犯罪組織部分
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　  按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強

暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之

刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項

有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有

名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為

必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。經查，本案依被

告與共犯蕭宇辰供陳情節，綜合卷內證據資料以觀，可知本

案詐欺集團之成員係以詐騙他人金錢、獲取不法所得為目

的，假藉不實理由索取金錢，並上下聯繫、指派工作、收取

詐欺款項後轉交上游洗錢，堪認本案詐欺集團係透過縝密之

計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，於一定

期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組

織，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性

及牟利性之有結構性組織之犯罪組織，是本案詐欺集團該當

於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，堪以認

定。再者，被告於本院審理時供陳本案詐欺集團與其另案被

訴詐欺案件之集團並非同一等語明確（院卷第332頁），且

被告在本案詐欺犯罪集團中擔任控盤手，並已知悉所參與者

為實施詐欺不法犯行，被告縱對詐欺犯罪組織之分工並未全

然瞭解及參與，亦無礙其對於所從事者為詐欺犯行之分工行

為之認知，是被告參與犯罪組織之事實，亦堪認定。　

　㈤綜上，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信，本案

事證已臻明確，被告犯行均堪以認定，俱應依法論

科。　　　

三、應適用之法條　

　㈠罪名

　　核被告如附表一編號20所為，係犯組織犯罪防制條例第3條

第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段

之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

取財罪。如附表編號21至29所為，均係犯洗錢防制法第19條

第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以
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上共同詐欺取財罪。

　㈡被告如附表一編號25所示三人以上共同詐欺取財、洗錢罪，

雖有既遂及未遂之部分事實，惟已一部既遂即生全部既遂之

法律效果，應僅論以三人以上共同詐欺取財既遂罪及洗錢既

遂罪。公訴意旨認113年9月24日部分應另論以三人以上共同

詐欺取財未遂、洗錢未遂罪嫌，應有誤會。

㈢接續

　　被告所屬詐欺集團成員多次對告訴人朱采媖施以詐術，乃基

於詐欺同一告訴人之單一犯意所為，侵害同一告訴人之財產

法益，各該行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，依一般

社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價較為合理。

　㈣共同

　　被告及所屬詐欺集團成員就附表一編號20至29所示犯行間，

均有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤想像競合

　　被告如附表一編號20所為，係以一行為同時觸犯組織犯罪防

制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19

條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

以上共同詐欺取財罪。如附表一編號21至29所為，均係以一

行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法

第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，均為想

像競合犯，俱應依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯

詐欺取財罪處斷。

　㈥分論併罰

　　詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐

欺犯罪之罪數計算，原則上應依遭受詐欺之被害人之人數定

之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督

權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差

距，應屬犯意各別，行為互殊，而應分論併罰。是被告本案

犯行，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互
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殊，應予分論併罰。

　㈦減輕

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制

條例第47條前段規定甚明。查被告於偵查及本院審判中均坦

承附表一編號26至29所示犯行，且已繳回犯罪所得，有本院

收據可參，揆諸前開說明，被告如附表一編號26至29所示犯

行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其

刑。

　⒉又法院決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑

為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合

併評價（最高法院112年度台上字第644號判決意旨參照）。

被告於偵查中及本院審理時，均自白參與犯罪組織及如附表

一編號26至29所示洗錢犯行，且已繳回犯罪所得，原應依組

織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項

規定減輕其刑。然其所犯參與犯罪組織、洗錢均屬想像競合

犯中之輕罪，揆諸前說明，本院將於量刑時依刑法第57條一

併審酌。　

四、科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思循正當

途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案

詐欺行為，非但造成附表一編號20至29所示告訴人等受有財

產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復

為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員

之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪

之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，

且考量附表一編號20至29所示告訴人等損失程度，及審酌被

告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）、智識程度

（個人戶籍資料查詢結果參照）、自陳之職業及家庭經濟狀

況（警詢筆錄受詢問人欄、本院審判筆錄參照），並提出其

祖父母之健康存摺列印資料為憑（院卷第169-171頁），犯
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後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，

已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有本

院調解筆錄及匯款紀錄截圖可查（院卷第89-90、447頁），

雖有意願與附表一編號25至27及29所示告訴人等和解，惟其

等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，分別

量處如附表二所示之刑。又本院整體審酌被告之犯罪情節、

刑罰對被告之作用等，認對被告科處如主文所示之有期徒

刑，已較洗錢罪之法定刑度為重，基於充分但不過度之科刑

評價之考量，均無併予宣告修正後洗錢防制法第19條第1項

後段所定併科罰金刑之必要。另按關於數罪併罰之案件，如

能俟被告所犯數罪全部確定後， 於執行時，始由該案犯罪

事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁

定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定

刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程

序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避

免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗

大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚另有涉案案件，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，是以本案待被告所犯罪

數全部確定後，再由檢察官聲請定應執行刑為宜。　

五、沒收

　㈠扣案之iphone14手機1支，係被告所有與本案詐欺集團成員

聯繫使用之物，此經被告於本院審理時供陳明確（院卷第

303頁），為供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應

依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。

　㈡被告因本案獲取10萬元報酬，此經被告供陳明確（見偵一卷

第399、463頁、院卷第34、101、330、333頁），該10萬元

為其犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬

元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定

宣告沒收。又被告既已自動繳交國庫，爰不另為追徵之諭

知。

　㈢至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢
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防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物

或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關

於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕

行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法

第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之

1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得

不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減

（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314

號判決意旨參照）。查被告擔任控盤手之工作，並非終局取

得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之

財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

第2項規定，不予宣告沒收。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不

法之所有，基於加重詐欺、洗錢之犯意聯絡，由該詐騙集團

機房成員於如附表一編號1至19所示之詐欺時間，以投資名

義進行詐騙，致其等陷於錯誤，因而於如附表一編號1至19

所示之時間，將如附表一編號1至19所示之金額交與如附表

一編號1至19所示車手，再由車手輾轉交與上游，藉此遮斷

犯罪所得金流軌跡。因認被告如附表一編號2、4、13所為，

均係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段加重詐欺罪、洗

錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢，如附表一編

號1、3、5至12、14至19所為，均係涉犯刑法第339條之4條

第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條第1

款、第19條第1項後段洗錢罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。復事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；又認定不利於被
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告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證

據；再認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其

為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達

到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認

定。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查

及本院訊問時之供述、證人蕭宇辰、證人即共犯邱琪琛、謝

宜珊、楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時、證人即共犯王雲

飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語於警詢時之

證述、附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時之指訴、新

北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照

片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、蕭宇辰手機對話

紀錄翻拍截圖、0000000000000000000通訊監察譯文、人頭

門號0000000000號雙向通聯記錄暨基地台位置、證人謝宜珊

手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截

圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水

之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地

台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置、告

訴人蔡昱如、劉秋菊、簡姚君提出之面交收據與對話紀錄截

圖、告訴人彼睞．阿亥提出之面交收據、被害人周進發提出

之面交收據、告訴人梁毓庭提出之對話紀錄截圖、告訴人黃

秋菊、王秋芳、傅美梅、蔡沛容、林駟侑提出之面交收據為

其論據。

四、訊據被告堅詞否認參與附表一編號1至19所示犯行，辯稱：

我自9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有

參與等語。辯護人則以：被告為替父親拓展洋酒業務，與蕭

宇辰聊天時，蕭宇辰表示可以介紹酒店老闆「龍哥」給被告

認識，被告為此於113 年9 月12日前往柬埔寨，與龍哥會
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面，龍哥除介紹自己經營的酒店事業外，亦邀約被告參與其

指揮之詐騙集團，被告於返回臺灣前同意，並登入龍哥交付

之飛機軟體帳號，於9 月19日正式參與詐欺集團之工作。被

告之祖父於112 年12月底罹患淋巴癌，祖母於113 年4 月進

行心臟手術，被告需照顧、陪同祖父母，並無參與本案詐欺

集團附表一編號1至19所示犯行。依蕭宇辰所述，Telegram

暱稱「小帥」之人，並非自始均為被告，蕭宇辰亦稱被告並

非其所認知的「小帥」，可見被告並未參與附表一編號1至

19所示犯行等語為被告辯護。經查：

　㈠附表一編號1至19所示告訴人等經本案詐欺集團成員詐騙

後，依指示於附表一編號1至19所示時間面交款項與該集團

成員等情，業經證人蕭宇辰於警詢、偵訊及本院訊問時供述

明確（偵一卷第35-38、48-50、55-56、76-83、87-91、

339-341頁、偵二卷第360-366頁），且經證人即收水手謝宜

珊於警詢、偵訊及本院訊問時（偵二卷第435-449、460-461

頁）、證人即監控手王雲飛於警詢時（偵三卷第27-39

頁）、證人即車手王心語於警詢時（偵三卷第439-446

頁）、證人即監控手潘柏宇於警詢時（偵三卷第447-453

頁）、證人即司機邱琪琛於警詢、偵訊及本院訊問時（影卷

第385-432頁）、證人即車手蔡添才、盧永芳於警詢時證述

甚詳（影卷第439-453、455-466頁），並經如附表一編號1

至19所示告訴人等於警詢時指訴明確（偵三卷第371-380、

409-417、435-437、465-467、487-495、501-503、519-

522、531-537、545-550頁、偵四卷第7-17、23-28、39-

43、57-59、71-80、83-87、99-102、109-113、117-119、

127-129、133-135、153-155、161-163頁），且有證人蕭宇

辰與謝宜珊之對話紀錄截圖（偵二卷第495-499頁）、通訊

監察譯文（偵三卷第49-280頁）、「如來電信」群組對話紀

錄（偵三卷第407頁、偵四卷第69-70、149頁）、告訴人蔡

昱如提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、台北富邦

銀行匯款委託書（證明聯）/ 取款憑條、LINE對話紀錄截
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圖、工作證照片、通話紀錄（偵三卷第419-432、457

頁）、贓物領據（偵三卷第438 頁）、113 年9 月3 日告訴

人蔡昱如遭詐欺之查獲車手、監控手照片、監視器翻拍照片

（偵三卷第457-460 頁）、Telegram對話紀錄截圖（偵三卷

第463、485、499頁）、告訴人官素緣提出之明宏投資有限

公司收據、資通計劃合約書（偵三卷第469-481頁）、告訴

人彼睞•阿亥提出之現金繳款單據（偵三卷第511-頁）、告

訴人周進發提出之商業操作合作協議照片、「蔡添才」工作

證照片、華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（偵三卷

第527-528 頁）、告訴人梁毓庭提出之LINE對話紀錄截圖

（偵三卷第539-542、551-552頁）、告訴人黃秋菊提出之工

作證暨收據照片（偵四卷第19-20 頁）、告訴人王秋芳提出

之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單、商業操作合作

協議照片、LINE對話紀錄、工作證、手機通話紀錄、假投資

app 圖示及頁面翻拍照片（偵四卷第29-36 頁）、告訴人傅

美梅提出之網站連結、客服帳號主頁截圖、收據（偵四卷第

63-66頁）、告訴人蔡沛容提出之天宏投資股份有限公司

（存款憑證）、商業操作合約書、張大千作品描金荷花詳細

資料（偵四卷第92、94-95 頁）、告訴人劉盈智提出之LINE

對話紀錄截圖（偵四卷第103-106頁）、告訴人黃郁書提出

之通話紀錄、LINE對話紀錄、LINE暱稱「永春」、「Una 」

主頁截圖、包裹照片、網路轉帳交易紀錄截圖（偵四卷第

121-123 頁）、告訴人林駟侑提出之天宏投資股份有限公司

（存款憑證）、商業操作合約書、工作證照片（偵四卷第

137-145 頁）、告訴人劉秋菊提出之存款憑證、合作契約

書、邀請函、工作證、現金、自行收納款項收據照片、對話

紀錄截圖（偵四卷第157-158 、165 頁）、王雲飛門號

0000000000號、盧永芳門號0000000-00號基地台位置（影卷

第365-366、489-495頁）在卷可佐。此部分事實，應堪信為

真實。

　㈡然查，被告否認參與此部分犯行，檢察官雖提出證人蕭宇
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辰、邱琪琛、謝宜珊、楊翰、王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃

文生、温雅雲、王心語之證述為憑，然其等均未指述被告參

與附表一編號1至19所示犯行。又蕭宇辰手機對話紀錄截圖

雖有「小帥」與該詐欺集團成員之對話紀錄，然被告係於

113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬加入本案詐欺集

團，並於同年月15日取得「小帥」帳號而以「小帥」名義發

布訊息，業如前述。證人蕭宇辰於本院審理時亦證稱另有他

人使用「小帥」帳號等語甚詳（院卷第333-334頁），自無

從遽認113年9月15日前以暱稱「小帥」在Telegram發布之訊

息之人為被告，即無從逕認被告參與附表一編號1至19所示

犯行。

　㈢至檢察官提出之新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品

目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、

0000000000000000000通訊監察譯文、門號0000000000號雙

向通聯紀錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000

號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門

號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、

證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳

手機門號0000000000號基地台位置等，僅能證明被告經搜

索、扣押之過程、該詐欺集團成員聯繫告訴人等、各該車手

使用門號之基地台位置、收水手收水過程，亦均無法證明被

告參與此部分犯行。

　㈣綜上，告訴人等指訴內容及提出之面交資料，僅能證明其等

遭詐騙之事實，檢察官所舉其他證據，亦無從認定被告有參

與如附表一編號1至19所示詐欺罪嫌，自無從逕為不利被告

之認定。　　

五、綜上所述，檢察官所舉之證據不足以證明被告有如附表一編

號1至19所示詐欺、洗錢罪嫌。此外，復查無其他積極證據

足資認定被告確有檢察官所指此部分之詐欺、洗錢罪嫌，既

不能證明被告此部分犯罪，自均應為無罪之諭知。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判
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決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如

 　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱天昕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
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一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
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　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：
編號 被害人 詐欺方式 面交時間 面交地點 面交車手 詐欺金額

１ 黃善平 以美好創新之名

義假投資詐取被

害人

113年5月16

日14時許

新北市○○區

○○街00巷00

弄00號2樓

曾柏翔、邱

琪琛（司

機）

12萬元

２ 蔡昱如 以天宏櫃買之名

義假投資詐取被

害人款項

113年8月8日

20時5分

桃園市○○區

○○○街00巷

內(大有梯田對

面停車場內角

落)

王心語 375萬元

113年8月14

日19時53分

桃園市○○區

○○○街000號

同上 59萬元

113年9月3日

11時48分

桃園市○○區

○○路000號

同上 100萬元

３ 官素緣 以明宏投資之名

義假投資詐取被

害人款項

113年7月22

日17時許

嘉義市○區

○○路000號

　 60萬元

４ 朱玉珍 以明宏投資之名

義假投資詐取被

害人款項

113年8月17

日14時許

花蓮縣○○市

○○路000巷0

號

郭又嘉 820萬元

５ 彼睞．

阿亥

以研華投資之名

義假投資詐取被

害人款項

113年7月30

日13時51分

花蓮縣○○市

○○街0號(花

蓮縣立國風國

民中學)

（識別證：

林書文）

116萬元

６ 周進發 以華盛國際之名

義假投資詐取被

害人款項

113年8月6日

16時30分

新北市○○區

○○路0段00號

(便利商店旁)

蔡添才 20萬元

７ 梁毓庭 以凱怡PRO之名義

假投資詐騙詐取

被害人

113年8月8日

8時46分

臺北市○○區

○○路0段000

號中正樓前

陳永壽 60萬元

８ 黃秋菊 以格林證券之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年8月12

日8時10分

新北市○○區

○○○路0段0

號(全家便利商

店-板橋大雅

店)

陳永壽 60萬元

９ 王秋芳 以華盛投資之名 113年8月14 新北市○○區 王心語 100萬元
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義假投資詐騙詐

取被害人

日9時20分 ○○街0號(星

巴克-南勢角門

市)

 趙敏如 以玉杉資本之名

義假投資詐取被

害人款項

113年8月15

日11時23分

新北市○○區

○○路0段00號

(星巴克)

王心語 200萬元

 傅美梅 以絜希智選之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年8月15

日13時56分

新北市○○區

○○路00號

　 397萬元

 唐淑真 以利億投資之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年8月16

日15時27分

新北市○○區

○○○00號

　 60萬元

 蔡沛容 以天宏櫃買之名

義假投資詐取被

害人款項

113年8月21

日10時24分

臺南市○區

○○路0段000

號24樓A3

王心語 畫(約1200

萬元)

 劉盈智 以合欣智選之名

義假投資詐取被

害人款項

113年8月23

日15時10分

新竹縣○○鄉

○○路000號

(7-11)

余靜君 280萬元

 曾美妹 以繁枝投資之名

義假投資詐取被

害人款項

113年9月4日

14時59分

屏東縣○○鄉

○○路一帶

盧永芳 50萬元

 黃郁書 以絜希智選之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年9月4日

16時24分

屏東縣○○市

○○路00號對

向(屏東車站南

1門旁)

盧永芳 275萬元

 黃美綺 以宗柏投資之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年9月6日

9時21分

臺中市○○區

○○路0段000

號前

盧永芳 15萬元

 林駟侑 以天宏櫃買之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年9月6日

15時21分

臺中市○○區

○○路000號

(統一超商-松

豪門市)

盧永芳 275萬元

 劉秋菊 以合欣公司之名

義假投資詐騙詐

取被害人

113年9月6日

16時50分

臺中市○○區

○○路0段0號

(統一超商-哈

魚門市)

盧永芳 22萬元

113年9月12

日19時20分

同上 黃文生 25萬元

 阮素微 於113年8月底，

以LINE聯繫阮素

113年9月18

日9時5分

臺北市○○區

○○○路0段

不詳之人

（識別證：

10萬元
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微，向其佯稱：

透過「萬佳投資

股份有限公司」

投資股票可獲利

云云，致阮素微

陷於錯誤，依指

示交付現金。

000巷口 林心如）

 陳健偉 先由該詐欺集團

成員在臉書刊登

投資廣告，待陳

健偉於113年7月8

日16時許瀏覽上

開廣告後，將該

詐欺集團成員加

入LINE好友，由

該集團成員以

LINE向陳健偉佯

稱：下載「一九

投資股份有限公

司」APP投資股

票，保證獲利、

穩賺不賠云云，

致陳健偉陷於錯

誤，依指示交付

現金。

113年9月18

日12時5分

桃園市○鎮區

○○路0段

000○0號1樓統

一超商楊崧門

市

不詳之人

（識別證：

陳冠宇、張

凱為）

20萬元

 陳勤曲 於113年8月29日

前某日，以LINE

向陳勤曲佯稱：

繳款30萬元，3日

後可全額投資云

云，致陳勤曲陷

於錯誤，依指示

交付現金。

113年9月18

日14時45分

臺北市○○區

○○路00號統

一超商草山門

市

何忠原（識

別證：何忠

原）

30萬元

 葉丁嘉 於113年8月13日

某時許，以LINE

向葉丁嘉佯稱：

下載「百星INV」

APP投資股票，至

少要儲值20萬元

云云，致葉丁嘉

113年9月18

日16時30分

許

彰化縣○○鄉

○○路0段000

號彰化縣溪州

鄉公所側門

黃文生（識

別證：黃文

生）

20萬元
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陷於錯誤，依指

示交付現金。

 彭宜湘 先由該詐欺集團

成員在臉書刊登

投資廣告，待彭

宜湘於113年6月

27日瀏覽上開廣

告後，將該詐欺

集團成員加入

LINE好友，由該

集團成員以LINE

向彭宜湘佯稱：

透過「萬圳光投

資股份有限公

司」APP投資股票

可獲利云云，致

彭宜湘陷於錯

誤，依指示交付

現金。

113年9月18

日17時23分

臺北市中正區

信義路與杭州

南路交岔路口

不詳之人　 160萬元

 朱采媖 先由該詐欺集團

成員在臉書刊登

投資廣告，待朱

采媖於113年7月

中旬某日點擊上

開廣告後，自動

連結將該詐欺集

團成員加入LINE

好友，由該集團

成員以LINE向朱

采媖佯稱：透過

「樂邦投資」及

「鴻橋國際」投

資股票，由「盈

銓投資股份有限

公司」整合上開

平台資金云云，

致朱采媖陷於錯

誤，依指示交付

現金。

113年9月18

日17時40分

彰化縣○○市

○○路0段000

號全家便利商

店金馬金門市

黃文生（識

別證：黃文

生）

100萬元

113年9月24

日13時30分

新北市○○區

○○街000號

100萬元

（車手現

行犯查

獲）

26 邱秀蘋 於113年7月初，

以LINE向邱秀蘋

113年9月24

日10時39分

新北市○○區

○○路000號前

王仁宇（識

別證：王仁

30萬元
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佯稱：透過「宗

柏投資」APP投資

股票，保證獲

利、穩賺不賠云

云，致邱秀蘋陷

於錯誤，依指示

交付現金。

傑）

楊翰收水

27 簡姚君 先由該詐欺集團

成員在臉書刊登

投資廣告，待簡

姚君於113年7月

14日某時許瀏覽

上開廣告後，將

該詐欺集團成員

加入LINE好友，

由該集團成員以

LINE向簡姚君佯

稱：透過「瑩宇

證券」APP投資股

票可獲利云云，

致簡姚君陷於錯

誤，依指示交付

現金。

113年9月24

日12時30分

新北市○○區

○○路000號前

王仁宇（識

別證：王仁

傑）

楊翰收水

34萬元

28 王思涵 於113年9月14日

14時許，接收萬

圳光投資股份有

限公司投資訊

息，受該投資訊

息吸引而下載該

公司APP，由該詐

欺集團成員以

LINE向王思涵佯

稱：透過該APP投

資股票，可免除

繁雜程序，且申

購股票免手續云

云，致王思涵陷

於錯誤，依指示

交付現金。

113年9月24

日14時25分

臺北市○○區

○○○路00號

前

王仁宇（識

別證：王仁

傑）

27萬元

 康敬鴻 先由該詐欺集團

成員在臉書刊登

113年9月25

日10時8分

新北市○○區

○○路0段000

温雅雲（識

別證：溫雅

20萬元
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附表二：

投資訊息，待康

敬鴻瀏覽上開訊

息後，將該詐欺

集團成員加入

LINE好友，由該

集團成員以LINE

向康敬鴻佯稱：

透過「翰華」投

資網站投資股

票，保證獲利、

穩賺不賠云云，

致康敬鴻陷於錯

誤，依指示交付

現金。

號 雲）

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 備註

 1 如附表一編號20所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑壹年參

月。

 2 如附表一編號21所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑壹年參

月。

 3 如附表一編號22所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑壹年參

月。

 4 如附表一編號23所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑壹年參

月。

 5 如附表一編號24所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑壹年柒

月。

 6 如附表一編號25所 林毓嘉犯三人以上共同詐欺
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示 取財罪，處有期徒刑壹年陸

月。

 7 如附表一編號26所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑拾月。

 8 如附表一編號27所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑拾月。

 9 如附表一編號28所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑玖月。

已和解

 10 如附表一編號29所

示

林毓嘉犯三人以上共同詐欺

取財罪，處有期徒刑拾月。
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第5268號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  林毓嘉






選任辯護人  郭千綺律師
上列上訴人等因被告違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院114年度金訴字第488號，中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於其附表二編號8部分撤銷。
林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
其餘上訴駁回。
　　事實及理由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以上訴人即被告林毓嘉(下稱被告)有如其事實欄所載犯罪行為，論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共10罪)。原判決之採證、認事、用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於被告所辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。爰引用第一審判決書所記載之事實、證據、論罪及除被害人簡姚君部分量刑以外之理由(如附件)。
三、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原判決諭知附表一編號1至19部分無罪，容有未洽。被告在Telegram飛機群組中有「老闆」、「小帥」、「Tony」、「北京」數個暱稱，且「小帥」可溯及民國112年間已使用，被告並非僅於113年9月間為警查獲使用該暱稱，此有證人蕭宇辰之113年10月21日訊問筆錄、113年11月12日警詢筆錄、另案被告黃政城之113年7月19日警詢筆錄、113年12月27日訊問筆錄、證人謝宜珊於113年12月10日訊問筆錄可證，佐以另案被告蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話，可知被告於113年7月間即已使用「Tony」，於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，並有指揮四劍客群組之話語權。被告自承113年9月16日加入「龍哥」之詐欺集團，並在柬埔寨租下整個樓層，與被告為警查獲僅時隔10日，依社會經驗，被告新加入龐大之詐欺集團，對詐欺集團運作尚屬陌生，「龍哥」豈可能讓新手之被告擔任總控盤手之重要角色，並有權租下整個樓層？是被告應是更早就加入「龍哥」之詐欺集團，且由被告與蕭宇辰間之對話紀錄，可證被告對位居機房話術工作之蕭宇辰有指揮權，且掌控集團之金錢支用權限，絕不可能是113年9月17日以後才擔任總控盤手。是故，被告否認113年9月17日前之犯行，不足採信。
　㈡案發迄今，原審判決附表一所示之各被害人，因遭受被告所屬詐欺集團之詐騙，財產頓減，原本安逸之生活，陷入困窘，仍生活在驚恐之中，猶如驚弓之鳥，日常生活中原本對外聯絡之重要工具電話，亦不敢接聽，惟恐接到詐欺集團電話，再次遭詐騙，受到財產損失，陷入生活艱困處境。又被告雖與原審判決附表一編號28之被害人王思涵達成和解，但已難以填補被害人之身心損害。被告僅承認原審判決附表二之犯行，並未全面承認其犯行，足認被告並無悔悟之念。原審未能審酌上情，僅就原審判決附表二之犯行(共10罪)，判處被告有期徒刑10月至1年7月。是原審量刑過輕，未符罪刑相當之原則，有悖社會法律感情，難令人甘服。
四、被告上訴意旨略以：證人蕭宇辰明確證述其介紹「龍哥」予被告認識，其認識原本使用Telegram暱稱「小帥」之詐欺集團成員、與「小帥」見過面，「小帥」與被告並非同一人，核與被告於偵訊及原審時敘明因協助父親開拓洋酒銷售市場，因證人蕭宇辰介紹結識經營酒店事業之「龍哥」，並同意前往柬埔寨，嗣受「龍哥」邀約、取得「小帥」之Telegram帳號，於返臺後次日即113年9月19日正式參與詐欺集團分工等情相符。又，詐欺集團成員眾多、分工繁雜，任何人皆無法取得帳號後，立即知悉執行工作之內容、成員間之角色分工，並在群組內流暢發言、討論相關事務，而被告直至113年9月16日始協助購置床墊並取得上開帳號，期間「小帥」之發言是否確為被告所為，實有疑慮。又，原判決附表一編號20至25上半部之犯行係於113年9月18日上午至17時40分間發生，而被告係於113年9月18日一早前往金邊機場辦理登機相關程序，搭乘長榮航空000000班機自柬埔寨返回臺灣，被告搭機期間無法使用網路，顯難參與該部分犯行。原判決未審酌上開有利被告之情事，逕以Telegram暱稱「小帥」於113年9月15日至17日間之發言，認定被告於113年9月15日即參與詐欺集團之分工，認事用法顯有違誤，請將原判決附表一編號20至25上半部撤銷改判無罪、編號25下半部改論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，並就被告坦承犯罪部分(即原判決附表一編號25下半部至編號29)從輕量刑等語。 
五、維持原判決及駁回上訴之理由
　㈠犯罪事實部分補充如下：
　⒈被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，並將話務手蕭宇辰拉進群組內打電話乙節，業據被告於114年1月22日警詢時供明在卷(偵59608卷第403頁)，當日即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買電話卡等訊息傳遞使用，有「如來支援電話」、「財富電信」群組對話紀錄截圖存卷可參(偵59608卷第133至138頁)。益證被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與詐欺集團之運作甚明。
　⒉又，被告於114年1月22日警詢及114年2月7日偵查中供稱：113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，我是113年9月16日買完床墊，才接手「小帥」這個帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語明確(偵59608卷第398、402、464至465頁)，並有「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影截圖、被告與該截圖比對照片在卷足憑(偵59608卷第130、225頁)。參以「小帥」與蕭宇辰間之Telegram對話紀錄，「小帥」於113年9月16日11時37分許，表示「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許回覆「下個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許，表示「10/1」、「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語(偵59608卷第146頁)。又，「小帥」於113年9月16日建立Telegram房屋圖案群組，並於同日13時42分許，傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」等語，暱稱「羅納度」成員提問「這種算園區嗎」，「小帥」回覆「不算」、「這是自租」，蕭宇辰遂詢問可否購買健身工具，「小帥」表示「可以買」、「你想得到的東西都買得到」，蕭宇辰再詢問「我們另外一個群沒了？」，「小帥」反問「哪一個」並表示「這是柬的群」，接著上傳傢俱、健身器材照片至該群組(偵59608卷第127至130頁)。益證被告於113年9月16日受「龍哥」指示購買傢俱，為集團成員蕭宇辰、「羅納度」等人安排柬埔寨據點住宿事務，並以Telegram暱稱「小帥」名義與蕭宇辰對話、在房屋圖案群組發言，面對蕭宇辰及「羅納度」之詢問及要求，均能應答如流，實已參與詐欺集團之運作，而有行為之分擔甚明。　
　⒊至證人蕭宇辰於原審時雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語(原審卷第275、279頁），顯與被告自承於113年9月15日起使用「小帥」帳號乙情不符。又，證人蕭宇辰於原審時亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告等語(原審卷第333頁)。是依證人蕭宇辰所述，至多僅能認定於113年9月15日被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號，尚難遽為有利被告之認定。
　⒋按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查，被告自113年9月15日起即參與詐欺集團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並透過Telegram暱稱「小帥」名義聯繫話務手蕭宇辰及其他成員，擔任控盤手工作，已知悉參與詐騙，縱被告於113年9月18日搭機返臺期間，雖非確知詐欺集團成員向被害人詐騙之經過，然被告參與「龍哥」、蕭宇辰等人取得被害人財物並隱匿其去向之全部犯罪計劃之一部，相互利用分工，共同達成不法所有之犯罪目的，自應就所參與並有犯意聯絡之犯罪事實，同負全責。是被告辯稱於113年9月18日返臺後之翌日始參與詐欺集團之分工，應係事後卸責之詞，委不足採。
　㈡量刑部分
　　按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照)。原審就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共9罪)，就其附表一編號26、28、29部分，均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減輕事由，並審酌告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至26、28、29所示之被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至26、28、29所示之被害人損失程度，及審酌被告之素行(臺灣高等法院被告前案紀錄表可參)、智識程度(個人戶籍資料查詢結果參照)、自陳之職業及家庭經濟狀況(警詢筆錄受詢問人欄、原審審判筆錄參照)，並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑(原審卷第169至171頁)，犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有原審調解筆錄及匯款紀錄截圖可查(原審卷第89至90、447頁)，雖有意願與附表一編號25、26、28、29所示之被害人和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，以為量刑；綜上各節，足認原審於量刑時已以行為人之責任為基礎，詳予審酌刑法第57條各款而為裁量權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形。上訴理由所指各節，業經原審於量刑時予以審酌，原審考量之量刑基礎於本院審理時並無變動之情；是原審考量刑法第57條各款所列情狀，就被告上開犯行，分別量處有期徒刑9月、10月(共2罪)、1年3月(共4罪)、1年6月、1年7月。並說明扣案之iPhone14手機1支，係被告所有與詐欺集團成員聯繫使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收；被告因本案獲取新臺幣(下同)10萬元報酬，為犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。是被告此部分上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。
　㈢原判決附表一編號1至19無罪部分補充如下：
　⒈另案被告蕭宇辰固於113年10月21日訊問時陳稱：「(問：【提示與小結巴的對話紀錄】先前你警詢時有跟警方表示跟小結巴的對話所提到的老闆，你只知道他叫老闆，對話中顯示你有說老闆住在三街，中間只差一個公園，比對下來你所稱的老闆是否就是小帥？）應該是。(問：小帥是否就是你跟小結巴對話中所提到的老闆？)對」等語(偵59608卷第55至56頁)、113年11月12日警詢時供稱：稱「老闆」者共有3人，分別是Telegram群組暱稱「小帥」、「貝才富(轉帳來電確認)」及「大日如來」等3人等語(偵52906卷第328頁)。然證人蕭宇辰於原審時證稱：我都稱上游為老闆，「小帥」也是老闆之一等語(原審卷第275頁)，可見「老闆」僅是蕭宇辰對於上游之通稱，並非被告之專屬暱稱。
　⒉另案被告黃政城於113年12月27日訊問時供稱：我在今(113)年9月25日羈押交保時，幫我辦交保的人過來跟我說，小冷你聽個電話，接著把電話拿給我，飛機暱稱「小帥」就打電話跟我說，叫我待命，接著手機就直接給我使用，我打開飛機後發現手機飛機暱稱就是不明圖案。我後來去蕭宇辰家找他，沒人應門，我就請鎖匠開門，進去發現很亂，我就知道應該是被抓了，現場被搜索。我就跟「小帥」回報，「小帥」問我要不要做蕭宇辰的工作，我當時不敢，就拒絕他，後來過了半個多月，大概10月左右，因為家人過世，加上欠債缺錢，我就聯絡「小帥」說我現在能做什麼，「小帥」說既然你怕風險太高的事，那你就負責對帳跟發薪水。所以後來我就跟陳明幃對帳。謝宜珊會直接跟我報帳。我跟陳明幃對帳後會約見面，我直接拿現金給他，請他幫我發薪水。我是交保後「小帥」才找我加入，去年我與蕭宇辰都有做詐團，可能詐團間彼此間有重疊或支援，但我們最上面的頭不一樣，我在詐團內群組有看過「小帥」這個暱稱，但我沒見過本人等語(本院卷㈠第155至158頁)。依上，黃政城從未見過「小帥」，僅空言泛稱在詐欺集團群組見過Telegram暱稱「小帥」，並無其他證據以實其說，礙難採信。
　⒊再者，另案被告黃政城於113年7月19日警詢時供稱：因為Telegram暱稱「Tony」之人，本來叫我到三重區下竹圍街（7-11）等，後來又叫我到永福街便利商店，之後打給我沒多久又掛掉，警方就來攔查我了。113年7月17日應徵時，只有「Tony」跟我聯絡而已等語(本院卷㈠第140、142頁)，復於同日訊問時供稱：Telegram暱稱「Tony」之人，叫我過去便利商店看一下有沒有人，我拿著手機過去就被警察盤查了等語(本院卷㈠第146頁)。然查，另案被告蕭宇辰於113年9月26日偵查中證稱：今年年初我跟老闆在酒店見過面，他叫龍哥，年紀約40、50歲，應該是臺灣人，身高比我矮，約170幾。我都是用飛機跟他聯絡，他的飛機暱稱叫「TONY」等語(偵59608卷第36頁)，又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話(本院卷第248至255頁)，可知「Tony」於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，而黃政城係於113年7月20日遭羈押禁見，有聲請羈押訊問筆錄存卷可參(本院卷㈠第149至154頁)。是以，蕭宇辰扣案手機內Telegram暱稱「Tony」應係「龍哥」無誤。
　⒋另案被告謝宜珊於113年12月10日訊問時固證稱：「北京」就是我的老闆，我沒跟他碰面過，但我有聽BLUE(即蕭宇辰)說他的特徵是矮矮的，比一般男生矮。另外，「北京」有透過飛機私訊我，說要帶我去柬埔寨，他幫我買機票，我們各自飛去。時間是113年9月12日去，9月18日回來，但當時我被限制出境，所以在海關就被攔下來了。「北京」是在113年9月18日回來。BLUE應該也有從老闆那邊知道這件事，因為我沒有跟他說，我是在對話中跟BLUE確認這件事情等語(本院卷第161至163頁)。依上，謝宜珊從未見過「北京」，僅聽說「北京」身高較一般男生矮云云，並無其他證據以實其說，礙難採信。又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話中暱稱「Tony」興起改暱稱為「北京」，應係「龍哥」，已如前述。是檢察官以Telegram暱稱「Tony」、「北京」、「小帥」都是同一人即被告，顯不可採。
　⒌本院衡酌檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有檢察官所指原判決附表一編號1至19所示犯行之有罪心證。原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲致被告此部分有罪之心證，而為有利被告之認定，於法核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。
六、原判決附表二編號8部分撤銷改判之理由
　㈠原審認被告就原判決附表一編號27部分犯三人以上共同詐欺取財罪，予以科刑，固非無見，然原審未及審酌被告於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，有和解協議在卷足憑(本院卷㈠第489頁)。是以本案量刑因子有所變動，原判決附表二編號8關於被告科刑部分自屬無可維持。被告此部分上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就此部分予以撤銷改判。
　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查，被告於偵查、原審及本院審判中均坦承犯行，且已繳回犯罪所得，有臺灣新北地方法院收據存卷可參(原審卷㈡第16頁)，依前揭說明，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，知悉詐欺集團對社會危害甚鉅，竟貪圖利益，加入詐欺集團擔任控盤手，且依照該集團之計畫而分擔部分犯行，造成被害人簡姚君受有財產上之損害，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，增加查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，嚴重影響社會治安。惟念被告於偵查、原審及本院審理時均自白該次犯行，且於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，犯後態度尚可，兼衡被告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷㈡第126頁)，以及法院前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官詹常輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第488號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　林毓嘉　






選任辯護人　黃昱凱律師
　　　　　　王聖傑律師
　　　　　　郭千綺律師
上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），本院判決如下：
　　主　文
林毓嘉犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。
其餘被訴部分均無罪。
扣案之IPHONE14手機壹支沒收。
已繳交國庫之犯罪所得新臺幣玖萬元沒收。
　　事　實
一、林毓嘉自民國113年9月15日某時許起，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍不詳，綽號「龍哥」、Telegram暱稱「大日如來」、「貝才富」、蕭宇辰（本院另案審理中）、楊翰（業經判處罪刑確定）、何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲等人所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織，擔任控盤工作，負責計算薪水、監控蕭宇辰等話務手、收水手準時上班，並支援Telegram「OK超商-加盟」、「如來支援電話」、「財富電信」等詐騙群組。蕭宇辰則擔任機房職務，負責聯絡如附表一編號20至29所示被害人及面交車手，協調面交事宜。楊翰為收水，何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲為面交車手。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由該詐欺集團機房成員於如附表一編號20至29所示時間，以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游，以此方式製造金流之斷點，致無法追查贓款之去向，而隱匿該等犯罪所得。
二、案經附表一編號20至29所示之人訴請新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力有無之判斷
　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159 條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。又上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列，至於共犯被告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。查本判決以下引用之證人於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告林毓嘉以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。又組織犯罪防制條例之規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之加重詐欺及洗錢等罪，於被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。
　㈡本案認定犯罪事實所引用之證據（下列證人之警詢筆錄未採為被告犯參與犯罪組織罪之證據），皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及辯護人於本院準備及審判程序均同意作為證據（見院卷第110、336頁），經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，本院認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。　 
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承於113 年9 月12日前往柬埔寨與「龍哥」會面，「龍哥」邀約其參與本案詐欺集團，被告應允後於同年月16日取得Telegram暱稱「小帥」帳號，並參與附表編號一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱，然矢口否認有何參與附表一編號20-24、25（113年9月18日部分）等犯行，辯稱：我自113年9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與云云。辯護人則以：被告於113 年9 月12日前往柬埔寨，與「龍哥」會面，龍哥邀約被告參與本案詐欺集團，被告於返臺前同意，並登入「龍哥」交付之通訊軟體Telegram帳號，於同年月19日正式參與詐欺集團之工作，於此之前，因Telegram暱稱「小帥」帳號另有他人使用，該人所為均與被告無關云云為被告辯護。經查：
　㈠本案詐欺集團成員以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游等情，為被告所不爭執（113年度偵字第59608號卷【下稱偵一卷】第389、391、407、465頁、院卷第34、101、337頁），且經證人蕭宇辰於警詢及偵訊時（偵一卷第55-56、73-76、79-80、87-91、336-337頁、114年度偵字第12211號卷一【下稱偵二卷】第362-366頁）、證人即收水手楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時（114年度偵字第12211號卷二【下稱偵三卷】第7-17頁、114年度偵字第5756號卷【下稱影卷】第231-245頁）、證人即車手黃文生、温雅雲於警詢時（影卷第497-505、507-514頁）證述明確，並經證人即附表一編號20至29所示告訴人等於警詢時指訴甚詳（114年度偵字第12211號卷三【下稱偵四卷】第173-181、201-205、215-219、229-231、239-247、257-266、283-287、295-302、311-321、343-345頁），且有「如來支援電話」群組對話紀錄（康敬鴻部分偵一卷第135頁）、「財富電信」群組對話紀錄（陳健偉、陳勤曲部分偵一卷第138頁、彭宜湘部分偵四卷第237頁、邱秀蘋、簡姚君部分影卷第301頁、王思涵部分影卷第302頁）、蕭宇辰扣案手機資訊（偵一卷第277-283頁）、扣案手機「五金行批發」群組對話紀錄截圖（王思涵部分偵一卷第449頁）、通訊監察譯文（偵三卷阮素微部分第304-305頁、陳健偉部分第308頁、陳勤曲部分第309-310頁、葉丁嘉部分第310頁、朱采媖部分第313-315、358頁、彭宜湘部分第314-315頁、邱秀蘋部分第353頁、簡姚君部分第356-357頁、王思涵部分第359頁、康敬鴻部分第363頁）、「OK超商-加盟」群組對話紀錄截圖（偵四卷第170-171頁）、告訴人阮素微提出之萬佳投資股份有限公司收據（偵四卷第189-195頁）、告訴人陳健偉提出之LINE對話紀錄截圖、一九投資工作證照片、「陳冠宇」、「張凱為」國民身分證照片、「森達投資」圖示、森達投資股份有限公司委任契約書翻拍照片（偵四卷第207-209 頁）、告訴人葉丁嘉提出之百星投資股份有限公司收據（偵四卷第233頁）、告訴人朱采媖提出之鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）、樂邦投資股份有限公司收據及照片、工作證照片（偵四卷第267-279頁）、告訴人邱秀蘋提出之收據照片、LINE對話紀錄翻拍照片（偵四卷第289-292頁）、告訴人簡姚君提出之LINE對話紀錄截圖、收款收據翻拍照片、通話紀錄截圖（偵四卷第303-305 頁）、謙昇股份有限公司投資合作契約書、收據照片、監視錄影畫面翻拍照片、工作證照片（偵四卷第339-341頁）、蕭宇辰扣案手機鑑識資料（影卷第279-299頁）、監視錄影畫面截圖、楊翰收取贓款之行車軌跡、楊翰門號0000000000行動電話基地台位置（影卷第303-312、315-317頁）可參。此部分事實，應堪信為真實。
　㈡按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯絡之方式，無論明示或默示均可。經查：
　⒈被告參與如附表一編號20至29所示犯行，業經被告坦承參與如附表一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱（偵一卷第389、391、397-408、465頁、院卷第34、101、337頁），且有本院113年聲搜字第3607號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物品照片（偵一卷第95-115頁）、證人蕭宇辰於113年9月20日、同年月23日駕車前往被告址設新北市○○區○○○街00號15樓居所之監視錄影畫面截圖（偵一卷第117-121頁）、被告與蕭宇辰之對話紀錄、Telegram房屋圖案群組（下稱房屋圖案群組）對話紀錄截圖、「OK超商-加盟」、「如來支援電話」群組成員列表、對話紀錄、蕭宇辰與暱稱「小結巴」之對話紀錄、「財富電信」群組對話紀錄截圖（偵一卷第122-125、127-157頁）、被告手機鑑識資料（偵一卷第239-267頁）在卷可佐。被告此部分任意性自白核與事實相符，應堪採信，此部分事實亦堪信為真實。
　⒉被告雖否認參與附表一編號20至25（113年9月18日部分）所示犯行。然查：
　⑴被告於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬參與本案詐欺集團，同年月18日返台，此經被告供陳明確（偵一卷第222 、463-464頁、院卷第34-35頁），且有被告之個別查詢報表可參（偵一卷第201頁）。又被告於警詢時自承Telegram「如來支援電話」、「財富電信」群組均係「龍哥」指示其創立，並供稱：這些群組是要請話務手打電話，我就是負責看蕭宇辰有沒有忽然消失等語明確（偵一卷第403頁）。而「如來支援電話」、「財富電信」群組均係Telegram暱稱「小帥」之人於113年9月15日建立，並於當日隨即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買SIM卡等訊息傳遞使用，有上開群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第133-138頁）。足見，被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與本案詐欺集團詐欺事務甚明。
　⑵次查，被告於警詢及偵訊時供稱：113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，我從該日起拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語明確（偵一卷第398、402、464、465頁）。又參酌「小帥」與蕭宇辰之對話紀錄及在房屋圖案群組之發文內容，「小帥」於113年9月16日11時37分許，透過Telegram向蕭宇辰稱：「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許稱：「下個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許稱：「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語（偵一卷第146頁）。嗣「小帥」於同日13時42分許，在房屋圖案群組傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」，成員「羅納度」問「這種算園區嗎」，「小帥」即稱「不算」、「這是自租」。蕭宇辰詢問可否購買健身工具，「小帥」即稱「可以買」，蕭宇辰詢問「我們另外一個群沒了？」「小帥」即稱：「哪一個」、「這是柬的群」，並上傳傢俱、健身器材照片至該群組，有該群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第127-130頁）。且「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影，有該照片截圖、被告與該截圖比對照片可參（偵一卷第130、225頁），核與被告供陳蕭宇辰亦將前往柬埔寨工作、其受「龍哥」指示購買傢俱、所上傳傢俱照片反射其身影等情相符。足見，被告於113年9月16日即以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰對話並在房屋圖案群組發言，其等並討論本案詐欺集團事務。益徵被告此時已參與本案詐欺集團，而就該集團事務有行為之分擔甚明。
　⑶再查，被告於偵訊時供稱：新北市○○區○○○街00號15樓是我自113年9月1日開始承租等語明確（偵一卷第221頁），則被告於113年9月間已居住在新北市○○區○○○街00號15樓居所。又證人蕭宇辰於警詢及偵訊時證稱：「小帥」住在新北市○○區○○○街00號15樓，在新莊福美公園附近，我與「小結巴」的對話紀錄提到「老闆住3街」、「中間只差一個公園」，老闆指的是「小帥」等語（偵一卷第55、88-90、328頁）。於本院審理時亦證稱：我去新莊的某一住宅區，找我上面的老闆，看到被告在場等語明確（院卷第275頁）。再觀之蕭宇辰於113年9月18日與暱稱「小結巴」之對話紀錄，蕭宇辰稱：「老闆住3街」、「你不是要租2街」、「中間只差一個公園」，「小結巴」稱「老闆不在國內」，蕭宇辰即稱：「回來了」、「我等等要過去」、「對賬」、「上禮拜都是我在支出」、「當然要請款」等語（偵一卷第125頁）。被告於偵訊時亦供稱：蕭宇辰請款流程是先找我報帳，我確認無誤後，再報給「羅納度」，「羅納度」再發薪水給他等語甚明（偵一卷第464頁），足徵蕭宇辰所稱住福德三街的「老闆」應為被告無訛，則被告於113年9月18日返臺後，蕭宇辰當日即稱將前往被告居所與其對帳請款，已參與本案詐欺集團事務甚明。被告辯稱自返臺後翌日起始參與本案詐欺集團犯行云云，即非可採。
　⒊綜上，被告既自113年9月15日起即參與本案詐欺集團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並以暱稱「小帥」名義透過Telegram聯繫蕭宇辰及其他詐欺集團成員，擔任控盤手工作，則其參與附表一編號20至29所示詐欺犯行，應可認定。
　㈢被告及辯護人雖以前詞置辯，然查：
　⒈被告供述前後不一，顯難逕信為真，詳述如下：
　⑴於警詢及偵訊時先稱：我沒有使用通訊軟體Telegram云云（偵一卷第18、222頁）。嗣於本院羈押訊問時始改稱有使用Telegram等語（偵一卷第372-373頁）。　
　⑵於警詢時先稱：我不是蕭宇辰老闆，也不是叫「小帥」云云（偵一卷第18頁）。嗣於警詢時改稱：「龍哥」給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」，主要是讓我邊看邊學，113年9月16日買完床墊以後「小帥」才變我，要叫蕭宇辰去柬埔寨是之前的「小帥」，後來算帳跟賭博的都是我等語（偵一卷第399、404頁），且不否認其有以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰及群組內成員討論詐欺事務（偵一卷第402-404頁）。嗣於偵訊時供稱：本來的「小帥」也可以用這個帳號監視我等語（偵一卷第465頁）。又於本院審理時改稱：我自113年9月16日以後，在Telegram的名稱就叫做「小帥」，我與本來的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第35、329頁）。就其是否使用「小帥」帳號、原使用「小帥」帳號之人自113年9月16日後是否仍繼續使用該帳號，與他人聯繫本案詐欺集團事務之陳述，前後顯然不一。
　⑶於警詢時先稱：我去柬埔寨是去賭博云云（偵一卷第19頁）。嗣改稱：我父親問我有沒有朋友在柬埔寨，要推銷酒類至柬埔寨，蕭宇辰介紹「龍哥」給我認識，我與「龍哥」約好113年9月12日到柬埔寨談生意，到了柬埔寨後，我與「龍哥」一開始有談酒的生意，後續「龍哥」問我要不要做詐欺及洗錢的工作，我表明有興趣，「龍哥」就先給我新臺幣（下同）10萬元，並給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」等語（偵一卷第398-399頁、院卷第331頁）。
　⑷於警詢時先稱：「如來支援電話」、「財富電信」群組是一開始「龍哥」叫我創立的等語（偵一卷第403頁）。嗣於本院審理時改稱：這2個群組不是我創立的，我拿到「小帥」帳號時，就已經有這2個群組了，是本來的「小帥」創立的，我從未使用暱稱「小帥」在該2群組與其他成員交談云云（院卷第328-330頁）。
　⑸於本院訊問時先稱：「龍哥」問我要不要加入做洗錢，我說要考慮，回臺灣之後，我於10月下旬登入「龍哥」給我的飛機帳號，我觀察1週後答應要做，但還沒有要做就被查獲云云（偵一卷第372頁）。嗣於警詢及偵訊時改稱：我從113年9月16日傳床墊照片給蕭宇辰那一天拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第398、402、464、465頁）。
　⑹於警詢時供稱：「如來支援電話」、「財富電信」均係「龍哥」叫我創立等語（偵一卷第403頁）。而該2群組均係「小帥」於113年9月15日創立，已如前述。被告於偵訊及本院訊問時亦供稱：我是9月16日加入，我自該日開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第465頁、院卷第34頁）。於本院準備程序時改稱：我是從113年9月19日才開始參與本案詐欺集團云云（院卷第101頁）。
　⑺綜上，足徵被告之供述前後不一，且就其參與本案詐欺集團時間之陳述前後相迥，顯然逕信為真。
　⒉被告雖辯稱自113年9月19日起始參與本案詐欺集團之詐欺犯行，Telegram暱稱「小帥」之帳號並非其一人使用，另有他人使用該帳號云云。然查：
　⑴被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，在群組內聯繫購買電話卡、詐騙被害人等事宜，且自同年月16日起，以Telegram暱稱「小帥」聯繫蕭宇辰，並在房屋圖案群組發言，聯繫該集團成員在柬埔寨住處安排之事務，並夾敘該集團成員招募等事宜，業經認定如前，顯見被告自113年9月15日起已開始分擔該詐欺集團事務。嗣被告於本院審理時改稱於同年月18日返臺後，翌日始開始計算薪水而參與本案詐欺集團犯行，顯屬無據。
　⑵次查，被告於本院審理時雖辯稱：我與本來的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第329頁），惟與被告於警詢及偵訊時供陳之情節不一，業如前述。且被告在柬埔寨期間，暱稱「小帥」之人以Telegram與蕭宇辰之對話，及在房屋圖案群組與該群組成員討論之事宜，適與被告供稱因蕭宇辰將前往柬埔寨工作，「龍哥」於113年9月16日指示其購買床墊等情相符（偵一卷第398、402、464、465頁）。又該暱稱「小帥」之人在房屋圖案群組及與證人蕭宇辰私人對話內容，前後話題連貫，用字遣詞均屬一致，面對蕭宇辰及「羅納度」之詢問及要求，均能隨即應答，倘非同一人使用該帳號，衡情應無可能為上開流暢之對答，且本案亦無證據證明另有他人自113年9月15日起仍使用「小帥」之帳號，應認被告自113年9月15日起已使用「小帥」帳號而參與本案詐欺集團之犯行甚明。
　⑶至證人蕭宇辰雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語（偵一卷第88、336頁、院卷第275、279頁），然與被告自陳從113年9月16日起使用「小帥」帳號等情不符。況證人蕭宇辰於偵訊及本院羈押訊問時證稱：我不清楚群組裡暱稱「小帥」之人是否就是被告等語（偵一卷第337、341頁）。於本院審理時亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告等語（院卷第333頁）。則依證人蕭宇辰所述，至多僅能認定於被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號，無從逕認被告並非「小帥」而未參與附表一編號20至29所示犯行。況證人蕭宇辰於本院審理時，經審判長提示其與「小帥」於113年9月17日對話紀錄，訊問：「你們有對話還有電話的溝通，當時打電話給你的為何人？」證人蕭宇辰答稱：「就是小帥」等語，復經訊問：「小帥是否為被告？」證人蕭宇辰答稱：「我一開始接觸的小帥不是被告。」再經確認當日督促其起床上班之人是否為被告，證人蕭宇辰證稱：「不是被告，我一開始認識的小帥不是被告」云云（院卷第334頁）。足見證人蕭宇辰針對諸多問題，刻意強調「我一開始接觸的小帥不是被告」、「我一開始認識的小帥不是被告」等語，顯有迴護被告及避重就輕之嫌，尚難以證人蕭宇辰之證述逕為有利被告之認定。　　　
　㈣被告參與犯罪組織部分
　  按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。經查，本案依被告與共犯蕭宇辰供陳情節，綜合卷內證據資料以觀，可知本案詐欺集團之成員係以詐騙他人金錢、獲取不法所得為目的，假藉不實理由索取金錢，並上下聯繫、指派工作、收取詐欺款項後轉交上游洗錢，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織之犯罪組織，是本案詐欺集團該當於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，堪以認定。再者，被告於本院審理時供陳本案詐欺集團與其另案被訴詐欺案件之集團並非同一等語明確（院卷第332頁），且被告在本案詐欺犯罪集團中擔任控盤手，並已知悉所參與者為實施詐欺不法犯行，被告縱對詐欺犯罪組織之分工並未全然瞭解及參與，亦無礙其對於所從事者為詐欺犯行之分工行為之認知，是被告參與犯罪組織之事實，亦堪認定。　
　㈤綜上，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行均堪以認定，俱應依法論科。　　　
三、應適用之法條　
　㈠罪名
　　核被告如附表一編號20所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表編號21至29所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　㈡被告如附表一編號25所示三人以上共同詐欺取財、洗錢罪，雖有既遂及未遂之部分事實，惟已一部既遂即生全部既遂之法律效果，應僅論以三人以上共同詐欺取財既遂罪及洗錢既遂罪。公訴意旨認113年9月24日部分應另論以三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪嫌，應有誤會。
㈢接續
　　被告所屬詐欺集團成員多次對告訴人朱采媖施以詐術，乃基於詐欺同一告訴人之單一犯意所為，侵害同一告訴人之財產法益，各該行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理。
　㈣共同
　　被告及所屬詐欺集團成員就附表一編號20至29所示犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤想像競合
　　被告如附表一編號20所為，係以一行為同時觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號21至29所為，均係以一行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，均為想像競合犯，俱應依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥分論併罰
　　詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上應依遭受詐欺之被害人之人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，應屬犯意各別，行為互殊，而應分論併罰。是被告本案犯行，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈦減輕
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明。查被告於偵查及本院審判中均坦承附表一編號26至29所示犯行，且已繳回犯罪所得，有本院收據可參，揆諸前開說明，被告如附表一編號26至29所示犯行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　⒉又法院決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價（最高法院112年度台上字第644號判決意旨參照）。被告於偵查中及本院審理時，均自白參與犯罪組織及如附表一編號26至29所示洗錢犯行，且已繳回犯罪所得，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。然其所犯參與犯罪組織、洗錢均屬想像競合犯中之輕罪，揆諸前說明，本院將於量刑時依刑法第57條一併審酌。　
四、科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至29所示告訴人等受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至29所示告訴人等損失程度，及審酌被告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）、智識程度（個人戶籍資料查詢結果參照）、自陳之職業及家庭經濟狀況（警詢筆錄受詢問人欄、本院審判筆錄參照），並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑（院卷第169-171頁），犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有本院調解筆錄及匯款紀錄截圖可查（院卷第89-90、447頁），雖有意願與附表一編號25至27及29所示告訴人等和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。又本院整體審酌被告之犯罪情節、刑罰對被告之作用等，認對被告科處如主文所示之有期徒刑，已較洗錢罪之法定刑度為重，基於充分但不過度之科刑評價之考量，均無併予宣告修正後洗錢防制法第19條第1項後段所定併科罰金刑之必要。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後， 於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚另有涉案案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，是以本案待被告所犯罪數全部確定後，再由檢察官聲請定應執行刑為宜。　
五、沒收
　㈠扣案之iphone14手機1支，係被告所有與本案詐欺集團成員聯繫使用之物，此經被告於本院審理時供陳明確（院卷第303頁），為供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。
　㈡被告因本案獲取10萬元報酬，此經被告供陳明確（見偵一卷第399、463頁、院卷第34、101、330、333頁），該10萬元為其犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。又被告既已自動繳交國庫，爰不另為追徵之諭知。
　㈢至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查被告擔任控盤手之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗錢之犯意聯絡，由該詐騙集團機房成員於如附表一編號1至19所示之詐欺時間，以投資名義進行詐騙，致其等陷於錯誤，因而於如附表一編號1至19所示之時間，將如附表一編號1至19所示之金額交與如附表一編號1至19所示車手，再由車手輾轉交與上游，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡。因認被告如附表一編號2、4、13所為，均係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段加重詐欺罪、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢，如附表一編號1、3、5至12、14至19所為，均係涉犯刑法第339條之4條第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。復事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；再認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查及本院訊問時之供述、證人蕭宇辰、證人即共犯邱琪琛、謝宜珊、楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時、證人即共犯王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語於警詢時之證述、附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時之指訴、新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、蕭宇辰手機對話紀錄翻拍截圖、0000000000000000000通訊監察譯文、人頭門號0000000000號雙向通聯記錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置、告訴人蔡昱如、劉秋菊、簡姚君提出之面交收據與對話紀錄截圖、告訴人彼睞．阿亥提出之面交收據、被害人周進發提出之面交收據、告訴人梁毓庭提出之對話紀錄截圖、告訴人黃秋菊、王秋芳、傅美梅、蔡沛容、林駟侑提出之面交收據為其論據。
四、訊據被告堅詞否認參與附表一編號1至19所示犯行，辯稱：我自9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與等語。辯護人則以：被告為替父親拓展洋酒業務，與蕭宇辰聊天時，蕭宇辰表示可以介紹酒店老闆「龍哥」給被告認識，被告為此於113 年9 月12日前往柬埔寨，與龍哥會面，龍哥除介紹自己經營的酒店事業外，亦邀約被告參與其指揮之詐騙集團，被告於返回臺灣前同意，並登入龍哥交付之飛機軟體帳號，於9 月19日正式參與詐欺集團之工作。被告之祖父於112 年12月底罹患淋巴癌，祖母於113 年4 月進行心臟手術，被告需照顧、陪同祖父母，並無參與本案詐欺集團附表一編號1至19所示犯行。依蕭宇辰所述，Telegram暱稱「小帥」之人，並非自始均為被告，蕭宇辰亦稱被告並非其所認知的「小帥」，可見被告並未參與附表一編號1至19所示犯行等語為被告辯護。經查：
　㈠附表一編號1至19所示告訴人等經本案詐欺集團成員詐騙後，依指示於附表一編號1至19所示時間面交款項與該集團成員等情，業經證人蕭宇辰於警詢、偵訊及本院訊問時供述明確（偵一卷第35-38、48-50、55-56、76-83、87-91、339-341頁、偵二卷第360-366頁），且經證人即收水手謝宜珊於警詢、偵訊及本院訊問時（偵二卷第435-449、460-461頁）、證人即監控手王雲飛於警詢時（偵三卷第27-39頁）、證人即車手王心語於警詢時（偵三卷第439-446頁）、證人即監控手潘柏宇於警詢時（偵三卷第447-453頁）、證人即司機邱琪琛於警詢、偵訊及本院訊問時（影卷第385-432頁）、證人即車手蔡添才、盧永芳於警詢時證述甚詳（影卷第439-453、455-466頁），並經如附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時指訴明確（偵三卷第371-380、409-417、435-437、465-467、487-495、501-503、519-522、531-537、545-550頁、偵四卷第7-17、23-28、39-43、57-59、71-80、83-87、99-102、109-113、117-119、127-129、133-135、153-155、161-163頁），且有證人蕭宇辰與謝宜珊之對話紀錄截圖（偵二卷第495-499頁）、通訊監察譯文（偵三卷第49-280頁）、「如來電信」群組對話紀錄（偵三卷第407頁、偵四卷第69-70、149頁）、告訴人蔡昱如提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/ 取款憑條、LINE對話紀錄截圖、工作證照片、通話紀錄（偵三卷第419-432、457 頁）、贓物領據（偵三卷第438 頁）、113 年9 月3 日告訴人蔡昱如遭詐欺之查獲車手、監控手照片、監視器翻拍照片（偵三卷第457-460 頁）、Telegram對話紀錄截圖（偵三卷第463、485、499頁）、告訴人官素緣提出之明宏投資有限公司收據、資通計劃合約書（偵三卷第469-481頁）、告訴人彼睞‧阿亥提出之現金繳款單據（偵三卷第511-頁）、告訴人周進發提出之商業操作合作協議照片、「蔡添才」工作證照片、華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（偵三卷第527-528 頁）、告訴人梁毓庭提出之LINE對話紀錄截圖（偵三卷第539-542、551-552頁）、告訴人黃秋菊提出之工作證暨收據照片（偵四卷第19-20 頁）、告訴人王秋芳提出之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單、商業操作合作協議照片、LINE對話紀錄、工作證、手機通話紀錄、假投資app 圖示及頁面翻拍照片（偵四卷第29-36 頁）、告訴人傅美梅提出之網站連結、客服帳號主頁截圖、收據（偵四卷第63-66頁）、告訴人蔡沛容提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、張大千作品描金荷花詳細資料（偵四卷第92、94-95 頁）、告訴人劉盈智提出之LINE對話紀錄截圖（偵四卷第103-106頁）、告訴人黃郁書提出之通話紀錄、LINE對話紀錄、LINE暱稱「永春」、「Una 」主頁截圖、包裹照片、網路轉帳交易紀錄截圖（偵四卷第121-123 頁）、告訴人林駟侑提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、工作證照片（偵四卷第137-145 頁）、告訴人劉秋菊提出之存款憑證、合作契約書、邀請函、工作證、現金、自行收納款項收據照片、對話紀錄截圖（偵四卷第157-158 、165 頁）、王雲飛門號0000000000號、盧永芳門號0000000-00號基地台位置（影卷第365-366、489-495頁）在卷可佐。此部分事實，應堪信為真實。
　㈡然查，被告否認參與此部分犯行，檢察官雖提出證人蕭宇辰、邱琪琛、謝宜珊、楊翰、王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語之證述為憑，然其等均未指述被告參與附表一編號1至19所示犯行。又蕭宇辰手機對話紀錄截圖雖有「小帥」與該詐欺集團成員之對話紀錄，然被告係於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬加入本案詐欺集團，並於同年月15日取得「小帥」帳號而以「小帥」名義發布訊息，業如前述。證人蕭宇辰於本院審理時亦證稱另有他人使用「小帥」帳號等語甚詳（院卷第333-334頁），自無從遽認113年9月15日前以暱稱「小帥」在Telegram發布之訊息之人為被告，即無從逕認被告參與附表一編號1至19所示犯行。
　㈢至檢察官提出之新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、0000000000000000000通訊監察譯文、門號0000000000號雙向通聯紀錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置等，僅能證明被告經搜索、扣押之過程、該詐欺集團成員聯繫告訴人等、各該車手使用門號之基地台位置、收水手收水過程，亦均無法證明被告參與此部分犯行。
　㈣綜上，告訴人等指訴內容及提出之面交資料，僅能證明其等遭詐騙之事實，檢察官所舉其他證據，亦無從認定被告有參與如附表一編號1至19所示詐欺罪嫌，自無從逕為不利被告之認定。　　
五、綜上所述，檢察官所舉之證據不足以證明被告有如附表一編號1至19所示詐欺、洗錢罪嫌。此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有檢察官所指此部分之詐欺、洗錢罪嫌，既不能證明被告此部分犯罪，自均應為無罪之諭知。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如
 　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱天昕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案所犯法條全文
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　　
洗錢防制法第19條
犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得
由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪
之機關作公務上使用。
我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協
定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作
為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之
全部或一部款項。
前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。


組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		面交時間

		面交地點

		面交車手

		詐欺金額



		１

		黃善平

		以美好創新之名義假投資詐取被害人

		113年5月16日14時許

		新北市○○區○○街00巷00弄00號2樓

		曾柏翔、邱琪琛（司機）

		12萬元



		２

		蔡昱如

		以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月8日20時5分

		桃園市○○區○○○街00巷內(大有梯田對面停車場內角落)

		王心語



		375萬元



		


		


		


		113年8月14日19時53分

		桃園市○○區○○○街000號

		同上



		59萬元



		


		


		


		113年9月3日11時48分

		桃園市○○區○○路000號

		同上

		100萬元



		３

		官素緣

		以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年7月22日17時許

		嘉義市○區○○路000號

		　

		60萬元



		４

		朱玉珍

		以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月17日14時許

		花蓮縣○○市○○路000巷0號

		郭又嘉

		820萬元



		５

		彼睞．阿亥

		以研華投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年7月30日13時51分

		花蓮縣○○市○○街0號(花蓮縣立國風國民中學)

		（識別證：林書文）

		116萬元



		６

		周進發

		以華盛國際之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月6日16時30分

		新北市○○區○○路0段00號(便利商店旁)

		蔡添才



		20萬元



		７

		梁毓庭

		以凱怡PRO之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月8日8時46分

		臺北市○○區○○路0段000號中正樓前

		陳永壽



		60萬元



		８

		黃秋菊

		以格林證券之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月12日8時10分

		新北市○○區○○○路0段0號(全家便利商店-板橋大雅店)

		陳永壽



		60萬元



		９

		王秋芳

		以華盛投資之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月14日9時20分

		新北市○○區○○街0號(星巴克-南勢角門市)

		王心語



		100萬元



		

		趙敏如

		以玉杉資本之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月15日11時23分

		新北市○○區○○路0段00號(星巴克)

		王心語



		200萬元



		

		傅美梅

		以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月15日13時56分

		新北市○○區○○路00號

		　

		397萬元



		

		唐淑真

		以利億投資之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月16日15時27分

		新北市○○區○○○00號

		　

		60萬元



		

		蔡沛容

		以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月21日10時24分

		臺南市○區○○路0段000號24樓A3

		王心語



		畫(約1200萬元)



		

		劉盈智

		以合欣智選之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月23日15時10分

		新竹縣○○鄉○○路000號(7-11)

		余靜君

		280萬元



		

		曾美妹

		以繁枝投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年9月4日14時59分

		屏東縣○○鄉○○路一帶

		盧永芳



		50萬元



		

		黃郁書

		以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月4日16時24分

		屏東縣○○市○○路00號對向(屏東車站南1門旁)

		盧永芳



		275萬元



		

		黃美綺

		以宗柏投資之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月6日9時21分

		臺中市○○區○○路0段000號前

		盧永芳



		15萬元



		

		林駟侑

		以天宏櫃買之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月6日15時21分

		臺中市○○區○○路000號(統一超商-松豪門市)

		盧永芳



		275萬元



		

		劉秋菊

		以合欣公司之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月6日16時50分

		臺中市○○區○○路0段0號(統一超商-哈魚門市)

		盧永芳



		22萬元



		


		


		


		113年9月12日19時20分

		同上

		黃文生



		25萬元



		

		阮素微

		於113年8月底，以LINE聯繫阮素微，向其佯稱：透過「萬佳投資股份有限公司」投資股票可獲利云云，致阮素微陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日9時5分

		臺北市○○區○○○路0段000巷口

		不詳之人（識別證：林心如）

		10萬元



		

		陳健偉

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待陳健偉於113年7月8日16時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向陳健偉佯稱：下載「一九投資股份有限公司」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致陳健偉陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日12時5分

		桃園市○鎮區○○路0段000○0號1樓統一超商楊崧門市

		不詳之人（識別證：陳冠宇、張凱為）

		20萬元



		

		陳勤曲

		於113年8月29日前某日，以LINE向陳勤曲佯稱：繳款30萬元，3日後可全額投資云云，致陳勤曲陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日14時45分

		臺北市○○區○○路00號統一超商草山門市

		何忠原（識別證：何忠原）

		30萬元



		

		葉丁嘉

		於113年8月13日某時許，以LINE向葉丁嘉佯稱：下載「百星INV」APP投資股票，至少要儲值20萬元云云，致葉丁嘉陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日16時30分許

		彰化縣○○鄉○○路0段000號彰化縣溪州鄉公所側門

		黃文生（識別證：黃文生）



		20萬元



		

		彭宜湘

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待彭宜湘於113年6月27日瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向彭宜湘佯稱：透過「萬圳光投資股份有限公司」APP投資股票可獲利云云，致彭宜湘陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日17時23分

		臺北市中正區信義路與杭州南路交岔路口

		不詳之人　

		160萬元



		

		朱采媖

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待朱采媖於113年7月中旬某日點擊上開廣告後，自動連結將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向朱采媖佯稱：透過「樂邦投資」及「鴻橋國際」投資股票，由「盈銓投資股份有限公司」整合上開平台資金云云，致朱采媖陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日17時40分

		彰化縣○○市○○路0段000號全家便利商店金馬金門市

		黃文生（識別證：黃文生）



		100萬元



		


		


		


		113年9月24日13時30分

		新北市○○區○○街000號

		


		100萬元（車手現行犯查獲）



		26

		邱秀蘋

		於113年7月初，以LINE向邱秀蘋佯稱：透過「宗柏投資」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致邱秀蘋陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月24日10時39分

		新北市○○區○○路000號前

		王仁宇（識別證：王仁傑）
楊翰收水

		30萬元



		27

		簡姚君

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待簡姚君於113年7月14日某時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向簡姚君佯稱：透過「瑩宇證券」APP投資股票可獲利云云，致簡姚君陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月24日12時30分

		新北市○○區○○路000號前

		王仁宇（識別證：王仁傑）
楊翰收水



		34萬元



		28

		王思涵

		於113年9月14日14時許，接收萬圳光投資股份有限公司投資訊息，受該投資訊息吸引而下載該公司APP，由該詐欺集團成員以LINE向王思涵佯稱：透過該APP投資股票，可免除繁雜程序，且申購股票免手續云云，致王思涵陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月24日14時25分

		臺北市○○區○○○路00號前

		王仁宇（識別證：王仁傑）





		27萬元



		

		康敬鴻

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資訊息，待康敬鴻瀏覽上開訊息後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向康敬鴻佯稱：透過「翰華」投資網站投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致康敬鴻陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月25日10時8分

		新北市○○區○○路0段000號

		温雅雲（識別證：溫雅雲）



		20萬元









附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		備註



		 1

		如附表一編號20所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 2

		如附表一編號21所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 3

		如附表一編號22所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 4

		如附表一編號23所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 5

		如附表一編號24所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。

		




		 6

		如附表一編號25所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		




		 7

		如附表一編號26所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		




		 8

		如附表一編號27所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		




		 9

		如附表一編號28所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

		已和解



		 10

		如附表一編號29所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		











臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5268號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  林毓嘉







選任辯護人  郭千綺律師

上列上訴人等因被告違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺

灣新北地方法院114年度金訴字第488號，中華民國114年7月24日

第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第596

08號、114年度偵字第12211號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表二編號8部分撤銷。

林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

其餘上訴駁回。

　　事實及理由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理

    結果，認第一審判決以上訴人即被告林毓嘉(下稱被告)有如

    其事實欄所載犯罪行為，論以刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪(共10罪)。原判決之採證、認事、

    用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於被告所

    辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。爰引用

    第一審判決書所記載之事實、證據、論罪及除被害人簡姚君

    部分量刑以外之理由(如附件)。

三、檢察官上訴意旨略以：

　㈠原判決諭知附表一編號1至19部分無罪，容有未洽。被告在Te

    legram飛機群組中有「老闆」、「小帥」、「Tony」、「北

    京」數個暱稱，且「小帥」可溯及民國112年間已使用，被

    告並非僅於113年9月間為警查獲使用該暱稱，此有證人蕭宇

    辰之113年10月21日訊問筆錄、113年11月12日警詢筆錄、另

    案被告黃政城之113年7月19日警詢筆錄、113年12月27日訊

    問筆錄、證人謝宜珊於113年12月10日訊問筆錄可證，佐以

    另案被告蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話

    ，可知被告於113年7月間即已使用「Tony」，於113年7月20

    日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，並

    有指揮四劍客群組之話語權。被告自承113年9月16日加入「

    龍哥」之詐欺集團，並在柬埔寨租下整個樓層，與被告為警

    查獲僅時隔10日，依社會經驗，被告新加入龐大之詐欺集團

    ，對詐欺集團運作尚屬陌生，「龍哥」豈可能讓新手之被告

    擔任總控盤手之重要角色，並有權租下整個樓層？是被告應

    是更早就加入「龍哥」之詐欺集團，且由被告與蕭宇辰間之

    對話紀錄，可證被告對位居機房話術工作之蕭宇辰有指揮權

    ，且掌控集團之金錢支用權限，絕不可能是113年9月17日以

    後才擔任總控盤手。是故，被告否認113年9月17日前之犯行

    ，不足採信。

　㈡案發迄今，原審判決附表一所示之各被害人，因遭受被告所

    屬詐欺集團之詐騙，財產頓減，原本安逸之生活，陷入困窘

    ，仍生活在驚恐之中，猶如驚弓之鳥，日常生活中原本對外

    聯絡之重要工具電話，亦不敢接聽，惟恐接到詐欺集團電話

    ，再次遭詐騙，受到財產損失，陷入生活艱困處境。又被告

    雖與原審判決附表一編號28之被害人王思涵達成和解，但已

    難以填補被害人之身心損害。被告僅承認原審判決附表二之

    犯行，並未全面承認其犯行，足認被告並無悔悟之念。原審

    未能審酌上情，僅就原審判決附表二之犯行(共10罪)，判處

    被告有期徒刑10月至1年7月。是原審量刑過輕，未符罪刑相

    當之原則，有悖社會法律感情，難令人甘服。

四、被告上訴意旨略以：證人蕭宇辰明確證述其介紹「龍哥」予

    被告認識，其認識原本使用Telegram暱稱「小帥」之詐欺集

    團成員、與「小帥」見過面，「小帥」與被告並非同一人，

    核與被告於偵訊及原審時敘明因協助父親開拓洋酒銷售市場

    ，因證人蕭宇辰介紹結識經營酒店事業之「龍哥」，並同意

    前往柬埔寨，嗣受「龍哥」邀約、取得「小帥」之Telegram

    帳號，於返臺後次日即113年9月19日正式參與詐欺集團分工

    等情相符。又，詐欺集團成員眾多、分工繁雜，任何人皆無

    法取得帳號後，立即知悉執行工作之內容、成員間之角色分

    工，並在群組內流暢發言、討論相關事務，而被告直至113

    年9月16日始協助購置床墊並取得上開帳號，期間「小帥」

    之發言是否確為被告所為，實有疑慮。又，原判決附表一編

    號20至25上半部之犯行係於113年9月18日上午至17時40分間

    發生，而被告係於113年9月18日一早前往金邊機場辦理登機

    相關程序，搭乘長榮航空000000班機自柬埔寨返回臺灣，被

    告搭機期間無法使用網路，顯難參與該部分犯行。原判決未

    審酌上開有利被告之情事，逕以Telegram暱稱「小帥」於11

    3年9月15日至17日間之發言，認定被告於113年9月15日即參

    與詐欺集團之分工，認事用法顯有違誤，請將原判決附表一

    編號20至25上半部撤銷改判無罪、編號25下半部改論以三人

    以上共同詐欺取財未遂罪，並就被告坦承犯罪部分(即原判

    決附表一編號25下半部至編號29)從輕量刑等語。 

五、維持原判決及駁回上訴之理由

　㈠犯罪事實部分補充如下：

　⒈被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小

    帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，並將話務

    手蕭宇辰拉進群組內打電話乙節，業據被告於114年1月22日

    警詢時供明在卷(偵59608卷第403頁)，當日即作為群組成員

    聯繫詐騙被害人事宜、購買電話卡等訊息傳遞使用，有「如

    來支援電話」、「財富電信」群組對話紀錄截圖存卷可參(

    偵59608卷第133至138頁)。益證被告自113年9月15日即以Te

    legram暱稱「小帥」名義建立群組，參與詐欺集團之運作甚

    明。

　⒉又，被告於114年1月22日警詢及114年2月7日偵查中供稱：11

    3年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後

    也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有

    反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組

    上傳的照片是我傳的，我是113年9月16日買完床墊，才接手

    「小帥」這個帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認

    等語明確(偵59608卷第398、402、464至465頁)，並有「小

    帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影截圖、被告與該截

    圖比對照片在卷足憑(偵59608卷第130、225頁)。參以「小

    帥」與蕭宇辰間之Telegram對話紀錄，「小帥」於113年9月

    16日11時37分許，表示「現在2就夠了不如找人出國開發1」

    、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許回覆「下個月

    我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許，表

    示「10/1」、「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等

    語(偵59608卷第146頁)。又，「小帥」於113年9月16日建立

    Telegram房屋圖案群組，並於同日13時42分許，傳送「我等

    下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都

    是兩個人一間」、「要買傢俱啊」等語，暱稱「羅納度」成

    員提問「這種算園區嗎」，「小帥」回覆「不算」、「這是

    自租」，蕭宇辰遂詢問可否購買健身工具，「小帥」表示「

    可以買」、「你想得到的東西都買得到」，蕭宇辰再詢問「

    我們另外一個群沒了？」，「小帥」反問「哪一個」並表示

    「這是柬的群」，接著上傳傢俱、健身器材照片至該群組(

    偵59608卷第127至130頁)。益證被告於113年9月16日受「龍

    哥」指示購買傢俱，為集團成員蕭宇辰、「羅納度」等人安

    排柬埔寨據點住宿事務，並以Telegram暱稱「小帥」名義與

    蕭宇辰對話、在房屋圖案群組發言，面對蕭宇辰及「羅納度

    」之詢問及要求，均能應答如流，實已參與詐欺集團之運作

    ，而有行為之分擔甚明。　

　⒊至證人蕭宇辰於原審時雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人

    為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語(原

    審卷第275、279頁），顯與被告自承於113年9月15日起使用

    「小帥」帳號乙情不符。又，證人蕭宇辰於原審時亦證稱：

    「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告

    等語(原審卷第333頁)。是依證人蕭宇辰所述，至多僅能認

    定於113年9月15日被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用

    該帳號，尚難遽為有利被告之認定。

　⒋按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。

    共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

    即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅

    就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對

    於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不

    限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬

    之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示

    之合致亦無不可。查，被告自113年9月15日起即參與詐欺集

    團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並透過Telegram暱

    稱「小帥」名義聯繫話務手蕭宇辰及其他成員，擔任控盤手

    工作，已知悉參與詐騙，縱被告於113年9月18日搭機返臺期

    間，雖非確知詐欺集團成員向被害人詐騙之經過，然被告參

    與「龍哥」、蕭宇辰等人取得被害人財物並隱匿其去向之全

    部犯罪計劃之一部，相互利用分工，共同達成不法所有之犯

    罪目的，自應就所參與並有犯意聯絡之犯罪事實，同負全責

    。是被告辯稱於113年9月18日返臺後之翌日始參與詐欺集團

    之分工，應係事後卸責之詞，委不足採。

　㈡量刑部分

　　按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照)。原審就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共9罪)，就其附表一編號26、28、29部分，均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減輕事由，並審酌告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至26、28、29所示之被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至26、28、29所示之被害人損失程度，及審酌被告之素行(臺灣高等法院被告前案紀錄表可參)、智識程度(個人戶籍資料查詢結果參照)、自陳之職業及家庭經濟狀況(警詢筆錄受詢問人欄、原審審判筆錄參照)，並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑(原審卷第169至171頁)，犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有原審調解筆錄及匯款紀錄截圖可查(原審卷第89至90、447頁)，雖有意願與附表一編號25、26、28、29所示之被害人和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，以為量刑；綜上各節，足認原審於量刑時已以行為人之責任為基礎，詳予審酌刑法第57條各款而為裁量權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形。上訴理由所指各節，業經原審於量刑時予以審酌，原審考量之量刑基礎於本院審理時並無變動之情；是原審考量刑法第57條各款所列情狀，就被告上開犯行，分別量處有期徒刑9月、10月(共2罪)、1年3月(共4罪)、1年6月、1年7月。並說明扣案之iPhone14手機1支，係被告所有與詐欺集團成員聯繫使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收；被告因本案獲取新臺幣(下同)10萬元報酬，為犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。是被告此部分上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。

　㈢原判決附表一編號1至19無罪部分補充如下：

　⒈另案被告蕭宇辰固於113年10月21日訊問時陳稱：「(問：【

    提示與小結巴的對話紀錄】先前你警詢時有跟警方表示跟小

    結巴的對話所提到的老闆，你只知道他叫老闆，對話中顯示

    你有說老闆住在三街，中間只差一個公園，比對下來你所稱

    的老闆是否就是小帥？）應該是。(問：小帥是否就是你跟

    小結巴對話中所提到的老闆？)對」等語(偵59608卷第55至5

    6頁)、113年11月12日警詢時供稱：稱「老闆」者共有3人，

    分別是Telegram群組暱稱「小帥」、「貝才富(轉帳來電確

    認)」及「大日如來」等3人等語(偵52906卷第328頁)。然證

    人蕭宇辰於原審時證稱：我都稱上游為老闆，「小帥」也是

    老闆之一等語(原審卷第275頁)，可見「老闆」僅是蕭宇辰

    對於上游之通稱，並非被告之專屬暱稱。

　⒉另案被告黃政城於113年12月27日訊問時供稱：我在今(113)

    年9月25日羈押交保時，幫我辦交保的人過來跟我說，小冷

    你聽個電話，接著把電話拿給我，飛機暱稱「小帥」就打電

    話跟我說，叫我待命，接著手機就直接給我使用，我打開飛

    機後發現手機飛機暱稱就是不明圖案。我後來去蕭宇辰家找

    他，沒人應門，我就請鎖匠開門，進去發現很亂，我就知道

    應該是被抓了，現場被搜索。我就跟「小帥」回報，「小帥

    」問我要不要做蕭宇辰的工作，我當時不敢，就拒絕他，後

    來過了半個多月，大概10月左右，因為家人過世，加上欠債

    缺錢，我就聯絡「小帥」說我現在能做什麼，「小帥」說既

    然你怕風險太高的事，那你就負責對帳跟發薪水。所以後來

    我就跟陳明幃對帳。謝宜珊會直接跟我報帳。我跟陳明幃對

    帳後會約見面，我直接拿現金給他，請他幫我發薪水。我是

    交保後「小帥」才找我加入，去年我與蕭宇辰都有做詐團，

    可能詐團間彼此間有重疊或支援，但我們最上面的頭不一樣

    ，我在詐團內群組有看過「小帥」這個暱稱，但我沒見過本

    人等語(本院卷㈠第155至158頁)。依上，黃政城從未見過「

    小帥」，僅空言泛稱在詐欺集團群組見過Telegram暱稱「小

    帥」，並無其他證據以實其說，礙難採信。

　⒊再者，另案被告黃政城於113年7月19日警詢時供稱：因為Tel

    egram暱稱「Tony」之人，本來叫我到三重區下竹圍街（7-1

    1）等，後來又叫我到永福街便利商店，之後打給我沒多久

    又掛掉，警方就來攔查我了。113年7月17日應徵時，只有「

    Tony」跟我聯絡而已等語(本院卷㈠第140、142頁)，復於同

    日訊問時供稱：Telegram暱稱「Tony」之人，叫我過去便利

    商店看一下有沒有人，我拿著手機過去就被警察盤查了等語

    (本院卷㈠第146頁)。然查，另案被告蕭宇辰於113年9月26日

    偵查中證稱：今年年初我跟老闆在酒店見過面，他叫龍哥，

    年紀約40、50歲，應該是臺灣人，身高比我矮，約170幾。

    我都是用飛機跟他聯絡，他的飛機暱稱叫「TONY」等語(偵5

    9608卷第36頁)，又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍

    客群組對話(本院卷第248至255頁)，可知「Tony」於113年7

    月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」

    ，而黃政城係於113年7月20日遭羈押禁見，有聲請羈押訊問

    筆錄存卷可參(本院卷㈠第149至154頁)。是以，蕭宇辰扣案

    手機內Telegram暱稱「Tony」應係「龍哥」無誤。

　⒋另案被告謝宜珊於113年12月10日訊問時固證稱：「北京」就

    是我的老闆，我沒跟他碰面過，但我有聽BLUE(即蕭宇辰)說

    他的特徵是矮矮的，比一般男生矮。另外，「北京」有透過

    飛機私訊我，說要帶我去柬埔寨，他幫我買機票，我們各自

    飛去。時間是113年9月12日去，9月18日回來，但當時我被

    限制出境，所以在海關就被攔下來了。「北京」是在113年9

    月18日回來。BLUE應該也有從老闆那邊知道這件事，因為我

    沒有跟他說，我是在對話中跟BLUE確認這件事情等語(本院

    卷第161至163頁)。依上，謝宜珊從未見過「北京」，僅聽

    說「北京」身高較一般男生矮云云，並無其他證據以實其說

    ，礙難採信。又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群

    組對話中暱稱「Tony」興起改暱稱為「北京」，應係「龍哥

    」，已如前述。是檢察官以Telegram暱稱「Tony」、「北京

    」、「小帥」都是同一人即被告，顯不可採。

　⒌本院衡酌檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有

    檢察官所指原判決附表一編號1至19所示犯行之有罪心證。

    原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無

    從獲致被告此部分有罪之心證，而為有利被告之認定，於法

    核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就

    原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認

    可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。

六、原判決附表二編號8部分撤銷改判之理由

　㈠原審認被告就原判決附表一編號27部分犯三人以上共同詐欺

    取財罪，予以科刑，固非無見，然原審未及審酌被告於本院

    審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，有和解協議在

    卷足憑(本院卷㈠第489頁)。是以本案量刑因子有所變動，原

    判決附表二編號8關於被告科刑部分自屬無可維持。被告此

    部分上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就此部分予以

    撤銷改判。

　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。查，被告於偵查、原審及本院審判

    中均坦承犯行，且已繳回犯罪所得，有臺灣新北地方法院收

    據存卷可參(原審卷㈡第16頁)，依前揭說明，應依詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財

    物，知悉詐欺集團對社會危害甚鉅，竟貪圖利益，加入詐欺

    集團擔任控盤手，且依照該集團之計畫而分擔部分犯行，造

    成被害人簡姚君受有財產上之損害，破壞社會互信基礎，助

    長詐騙犯罪歪風，增加查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，

    嚴重影響社會治安。惟念被告於偵查、原審及本院審理時均

    自白該次犯行，且於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並

    履行完畢，犯後態度尚可，兼衡被告自陳之智識程度及家庭

    生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷㈡第

    126頁)，以及法院前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，

    量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官

詹常輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第488號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林毓嘉　







選任辯護人　黃昱凱律師

　　　　　　王聖傑律師

　　　　　　郭千綺律師

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），本院判

決如下：

　　主　文

林毓嘉犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。

其餘被訴部分均無罪。

扣案之IPHONE14手機壹支沒收。

已繳交國庫之犯罪所得新臺幣玖萬元沒收。

　　事　實

一、林毓嘉自民國113年9月15日某時許起，基於參與犯罪組織之

    犯意，加入真實姓名年籍不詳，綽號「龍哥」、Telegram暱

    稱「大日如來」、「貝才富」、蕭宇辰（本院另案審理中）

    、楊翰（業經判處罪刑確定）、何忠原、黃文生、王仁宇、

    温雅雲等人所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性

    、牟利性之有結構性詐欺集團組織，擔任控盤工作，負責計

    算薪水、監控蕭宇辰等話務手、收水手準時上班，並支援Te

    legram「OK超商-加盟」、「如來支援電話」、「財富電信

    」等詐騙群組。蕭宇辰則擔任機房職務，負責聯絡如附表一

    編號20至29所示被害人及面交車手，協調面交事宜。楊翰為

    收水，何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲為面交車手。其等

    共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及

    隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由該詐欺集團機房成員於如

    附表一編號20至29所示時間，以附表一編號20至29所示方式

    ，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，

    而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至

    29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾

    轉交與上游，以此方式製造金流之斷點，致無法追查贓款之

    去向，而隱匿該等犯罪所得。

二、案經附表一編號20至29所示之人訴請新北市政府警察局刑事

    警察大隊報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力有無之判斷

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆

    錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定

    訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被

    告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用

    刑事訴訟法第159 條之2、第159條之3及第159條之5之規定

    ，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，

    即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。又上開組織

    犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳

    述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本

    身而言，則不在排除之列，至於共犯被告於偵查中以被告身

    分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據（最高

    法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。查本判決以

    下引用之證人於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬

    被告林毓嘉以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所

    涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決

    基礎。又組織犯罪防制條例之規定，係以犯罪組織成員犯該

    條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之加重詐欺及

    洗錢等罪，於被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟

    法相關規定，定其得否為證據。

　㈡本案認定犯罪事實所引用之證據（下列證人之警詢筆錄未採

    為被告犯參與犯罪組織罪之證據），皆無證據證明係公務員

    違背法定程序所取得，且檢察官、被告及辯護人於本院準備

    及審判程序均同意作為證據（見院卷第110、336頁），經審

    酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待

    證事實具有關聯性，本院認為以之作為證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證

    據能力。　 

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於113 年9 月12日前往柬埔寨與「龍哥」會

    面，「龍哥」邀約其參與本案詐欺集團，被告應允後於同年

    月16日取得Telegram暱稱「小帥」帳號，並參與附表編號一

    編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱

    ，然矢口否認有何參與附表一編號20-24、25（113年9月18

    日部分）等犯行，辯稱：我自113年9 月19日才開始參與本

    案詐騙集團，其他部分我都沒有參與云云。辯護人則以：被

    告於113 年9 月12日前往柬埔寨，與「龍哥」會面，龍哥邀

    約被告參與本案詐欺集團，被告於返臺前同意，並登入「龍

    哥」交付之通訊軟體Telegram帳號，於同年月19日正式參與

    詐欺集團之工作，於此之前，因Telegram暱稱「小帥」帳號

    另有他人使用，該人所為均與被告無關云云為被告辯護。經

    查：

　㈠本案詐欺集團成員以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附

    表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一

    編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額

    交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游

    等情，為被告所不爭執（113年度偵字第59608號卷【下稱偵

    一卷】第389、391、407、465頁、院卷第34、101、337頁）

    ，且經證人蕭宇辰於警詢及偵訊時（偵一卷第55-56、73-76

    、79-80、87-91、336-337頁、114年度偵字第12211號卷一

    【下稱偵二卷】第362-366頁）、證人即收水手楊翰於警詢

    、偵訊及本院訊問時（114年度偵字第12211號卷二【下稱偵

    三卷】第7-17頁、114年度偵字第5756號卷【下稱影卷】第2

    31-245頁）、證人即車手黃文生、温雅雲於警詢時（影卷第

    497-505、507-514頁）證述明確，並經證人即附表一編號20

    至29所示告訴人等於警詢時指訴甚詳（114年度偵字第12211

    號卷三【下稱偵四卷】第173-181、201-205、215-219、229

    -231、239-247、257-266、283-287、295-302、311-321、3

    43-345頁），且有「如來支援電話」群組對話紀錄（康敬鴻

    部分偵一卷第135頁）、「財富電信」群組對話紀錄（陳健

    偉、陳勤曲部分偵一卷第138頁、彭宜湘部分偵四卷第237頁

    、邱秀蘋、簡姚君部分影卷第301頁、王思涵部分影卷第302

    頁）、蕭宇辰扣案手機資訊（偵一卷第277-283頁）、扣案

    手機「五金行批發」群組對話紀錄截圖（王思涵部分偵一卷

    第449頁）、通訊監察譯文（偵三卷阮素微部分第304-305頁

    、陳健偉部分第308頁、陳勤曲部分第309-310頁、葉丁嘉部

    分第310頁、朱采媖部分第313-315、358頁、彭宜湘部分第3

    14-315頁、邱秀蘋部分第353頁、簡姚君部分第356-357頁、

    王思涵部分第359頁、康敬鴻部分第363頁）、「OK超商-加

    盟」群組對話紀錄截圖（偵四卷第170-171頁）、告訴人阮

    素微提出之萬佳投資股份有限公司收據（偵四卷第189-195

    頁）、告訴人陳健偉提出之LINE對話紀錄截圖、一九投資工

    作證照片、「陳冠宇」、「張凱為」國民身分證照片、「森

    達投資」圖示、森達投資股份有限公司委任契約書翻拍照片

    （偵四卷第207-209 頁）、告訴人葉丁嘉提出之百星投資股

    份有限公司收據（偵四卷第233頁）、告訴人朱采媖提出之

    鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）、樂邦投資股份有

    限公司收據及照片、工作證照片（偵四卷第267-279頁）、

    告訴人邱秀蘋提出之收據照片、LINE對話紀錄翻拍照片（偵

    四卷第289-292頁）、告訴人簡姚君提出之LINE對話紀錄截

    圖、收款收據翻拍照片、通話紀錄截圖（偵四卷第303-305 

    頁）、謙昇股份有限公司投資合作契約書、收據照片、監視

    錄影畫面翻拍照片、工作證照片（偵四卷第339-341頁）、

    蕭宇辰扣案手機鑑識資料（影卷第279-299頁）、監視錄影

    畫面截圖、楊翰收取贓款之行車軌跡、楊翰門號0000000000

    行動電話基地台位置（影卷第303-312、315-317頁）可參。

    此部分事實，應堪信為真實。

　㈡按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始終

    參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯絡

    之方式，無論明示或默示均可。經查：

　⒈被告參與如附表一編號20至29所示犯行，業經被告坦承參與

    如附表一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等

    事實不諱（偵一卷第389、391、397-408、465頁、院卷第34

    、101、337頁），且有本院113年聲搜字第3607號搜索票、

    新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目

    錄表、扣案物品照片（偵一卷第95-115頁）、證人蕭宇辰於

    113年9月20日、同年月23日駕車前往被告址設新北市○○區○○

    ○街00號15樓居所之監視錄影畫面截圖（偵一卷第117-121頁

    ）、被告與蕭宇辰之對話紀錄、Telegram房屋圖案群組（下

    稱房屋圖案群組）對話紀錄截圖、「OK超商-加盟」、「如

    來支援電話」群組成員列表、對話紀錄、蕭宇辰與暱稱「小

    結巴」之對話紀錄、「財富電信」群組對話紀錄截圖（偵一

    卷第122-125、127-157頁）、被告手機鑑識資料（偵一卷第

    239-267頁）在卷可佐。被告此部分任意性自白核與事實相

    符，應堪採信，此部分事實亦堪信為真實。

　⒉被告雖否認參與附表一編號20至25（113年9月18日部分）所

    示犯行。然查：

　⑴被告於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬參與本案

    詐欺集團，同年月18日返台，此經被告供陳明確（偵一卷第

    222 、463-464頁、院卷第34-35頁），且有被告之個別查詢

    報表可參（偵一卷第201頁）。又被告於警詢時自承Telegra

    m「如來支援電話」、「財富電信」群組均係「龍哥」指示

    其創立，並供稱：這些群組是要請話務手打電話，我就是負

    責看蕭宇辰有沒有忽然消失等語明確（偵一卷第403頁）。

    而「如來支援電話」、「財富電信」群組均係Telegram暱稱

    「小帥」之人於113年9月15日建立，並於當日隨即作為群組

    成員聯繫詐騙被害人事宜、購買SIM卡等訊息傳遞使用，有

    上開群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第133-138頁）。足見

    ，被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立

    群組，參與本案詐欺集團詐欺事務甚明。

　⑵次查，被告於警詢及偵訊時供稱：113年9月16日「龍哥」叫

    我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我

    在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegr

    am暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，

    我從該日起拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做

    的我都承認等語明確（偵一卷第398、402、464、465頁）。

    又參酌「小帥」與蕭宇辰之對話紀錄及在房屋圖案群組之發

    文內容，「小帥」於113年9月16日11時37分許，透過Telegr

    am向蕭宇辰稱：「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒

    有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許稱：「下個月我不說

    了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許稱：「我等

    下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語（偵一卷第146頁

    ）。嗣「小帥」於同日13時42分許，在房屋圖案群組傳送「

    我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員

    工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」，成員「羅納度」問

    「這種算園區嗎」，「小帥」即稱「不算」、「這是自租」

    。蕭宇辰詢問可否購買健身工具，「小帥」即稱「可以買」

    ，蕭宇辰詢問「我們另外一個群沒了？」「小帥」即稱：「

    哪一個」、「這是柬的群」，並上傳傢俱、健身器材照片至

    該群組，有該群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第127-130頁

    ）。且「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影，有該

    照片截圖、被告與該截圖比對照片可參（偵一卷第130、225

    頁），核與被告供陳蕭宇辰亦將前往柬埔寨工作、其受「龍

    哥」指示購買傢俱、所上傳傢俱照片反射其身影等情相符。

    足見，被告於113年9月16日即以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰

    對話並在房屋圖案群組發言，其等並討論本案詐欺集團事務

    。益徵被告此時已參與本案詐欺集團，而就該集團事務有行

    為之分擔甚明。

　⑶再查，被告於偵訊時供稱：新北市○○區○○○街00號15樓是我自

    113年9月1日開始承租等語明確（偵一卷第221頁），則被告

    於113年9月間已居住在新北市○○區○○○街00號15樓居所。又

    證人蕭宇辰於警詢及偵訊時證稱：「小帥」住在新北市○○區

    ○○○街00號15樓，在新莊福美公園附近，我與「小結巴」的

    對話紀錄提到「老闆住3街」、「中間只差一個公園」，老

    闆指的是「小帥」等語（偵一卷第55、88-90、328頁）。於

    本院審理時亦證稱：我去新莊的某一住宅區，找我上面的老

    闆，看到被告在場等語明確（院卷第275頁）。再觀之蕭宇

    辰於113年9月18日與暱稱「小結巴」之對話紀錄，蕭宇辰稱

    ：「老闆住3街」、「你不是要租2街」、「中間只差一個公

    園」，「小結巴」稱「老闆不在國內」，蕭宇辰即稱：「回

    來了」、「我等等要過去」、「對賬」、「上禮拜都是我在

    支出」、「當然要請款」等語（偵一卷第125頁）。被告於

    偵訊時亦供稱：蕭宇辰請款流程是先找我報帳，我確認無誤

    後，再報給「羅納度」，「羅納度」再發薪水給他等語甚明

    （偵一卷第464頁），足徵蕭宇辰所稱住福德三街的「老闆

    」應為被告無訛，則被告於113年9月18日返臺後，蕭宇辰當

    日即稱將前往被告居所與其對帳請款，已參與本案詐欺集團

    事務甚明。被告辯稱自返臺後翌日起始參與本案詐欺集團犯

    行云云，即非可採。

　⒊綜上，被告既自113年9月15日起即參與本案詐欺集團，受「

    龍哥」指示創立Telegram群組，並以暱稱「小帥」名義透過

    Telegram聯繫蕭宇辰及其他詐欺集團成員，擔任控盤手工作

    ，則其參與附表一編號20至29所示詐欺犯行，應可認定。

　㈢被告及辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⒈被告供述前後不一，顯難逕信為真，詳述如下：

　⑴於警詢及偵訊時先稱：我沒有使用通訊軟體Telegram云云（

    偵一卷第18、222頁）。嗣於本院羈押訊問時始改稱有使用T

    elegram等語（偵一卷第372-373頁）。　

　⑵於警詢時先稱：我不是蕭宇辰老闆，也不是叫「小帥」云云

    （偵一卷第18頁）。嗣於警詢時改稱：「龍哥」給我1個Tel

    egram帳號暱稱「小帥」，主要是讓我邊看邊學，113年9月1

    6日買完床墊以後「小帥」才變我，要叫蕭宇辰去柬埔寨是

    之前的「小帥」，後來算帳跟賭博的都是我等語（偵一卷第

    399、404頁），且不否認其有以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰

    及群組內成員討論詐欺事務（偵一卷第402-404頁）。嗣於

    偵訊時供稱：本來的「小帥」也可以用這個帳號監視我等語

    （偵一卷第465頁）。又於本院審理時改稱：我自113年9月1

    6日以後，在Telegram的名稱就叫做「小帥」，我與本來的

    小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我

    有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第35、329頁）。

    就其是否使用「小帥」帳號、原使用「小帥」帳號之人自11

    3年9月16日後是否仍繼續使用該帳號，與他人聯繫本案詐欺

    集團事務之陳述，前後顯然不一。

　⑶於警詢時先稱：我去柬埔寨是去賭博云云（偵一卷第19頁）

    。嗣改稱：我父親問我有沒有朋友在柬埔寨，要推銷酒類至

    柬埔寨，蕭宇辰介紹「龍哥」給我認識，我與「龍哥」約好

    113年9月12日到柬埔寨談生意，到了柬埔寨後，我與「龍哥

    」一開始有談酒的生意，後續「龍哥」問我要不要做詐欺及

    洗錢的工作，我表明有興趣，「龍哥」就先給我新臺幣（下

    同）10萬元，並給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」等語（

    偵一卷第398-399頁、院卷第331頁）。

　⑷於警詢時先稱：「如來支援電話」、「財富電信」群組是一

    開始「龍哥」叫我創立的等語（偵一卷第403頁）。嗣於本

    院審理時改稱：這2個群組不是我創立的，我拿到「小帥」

    帳號時，就已經有這2個群組了，是本來的「小帥」創立的

    ，我從未使用暱稱「小帥」在該2群組與其他成員交談云云

    （院卷第328-330頁）。

　⑸於本院訊問時先稱：「龍哥」問我要不要加入做洗錢，我說

    要考慮，回臺灣之後，我於10月下旬登入「龍哥」給我的飛

    機帳號，我觀察1週後答應要做，但還沒有要做就被查獲云

    云（偵一卷第372頁）。嗣於警詢及偵訊時改稱：我從113年

    9月16日傳床墊照片給蕭宇辰那一天拿到「小帥」帳號，並

    開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第398、4

    02、464、465頁）。

　⑹於警詢時供稱：「如來支援電話」、「財富電信」均係「龍

    哥」叫我創立等語（偵一卷第403頁）。而該2群組均係「小

    帥」於113年9月15日創立，已如前述。被告於偵訊及本院訊

    問時亦供稱：我是9月16日加入，我自該日開始做詐騙，從

    那之後做的我都承認等語（偵一卷第465頁、院卷第34頁）

    。於本院準備程序時改稱：我是從113年9月19日才開始參與

    本案詐欺集團云云（院卷第101頁）。

　⑺綜上，足徵被告之供述前後不一，且就其參與本案詐欺集團

    時間之陳述前後相迥，顯然逕信為真。

　⒉被告雖辯稱自113年9月19日起始參與本案詐欺集團之詐欺犯

    行，Telegram暱稱「小帥」之帳號並非其一人使用，另有他

    人使用該帳號云云。然查：

　⑴被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小

    帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，在群組內

    聯繫購買電話卡、詐騙被害人等事宜，且自同年月16日起，

    以Telegram暱稱「小帥」聯繫蕭宇辰，並在房屋圖案群組發

    言，聯繫該集團成員在柬埔寨住處安排之事務，並夾敘該集

    團成員招募等事宜，業經認定如前，顯見被告自113年9月15

    日起已開始分擔該詐欺集團事務。嗣被告於本院審理時改稱

    於同年月18日返臺後，翌日始開始計算薪水而參與本案詐欺

    集團犯行，顯屬無據。

　⑵次查，被告於本院審理時雖辯稱：我與本來的小帥共同持有

    這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個

    小帥也有在使用云云（院卷第329頁），惟與被告於警詢及

    偵訊時供陳之情節不一，業如前述。且被告在柬埔寨期間，

    暱稱「小帥」之人以Telegram與蕭宇辰之對話，及在房屋圖

    案群組與該群組成員討論之事宜，適與被告供稱因蕭宇辰將

    前往柬埔寨工作，「龍哥」於113年9月16日指示其購買床墊

    等情相符（偵一卷第398、402、464、465頁）。又該暱稱「

    小帥」之人在房屋圖案群組及與證人蕭宇辰私人對話內容，

    前後話題連貫，用字遣詞均屬一致，面對蕭宇辰及「羅納度

    」之詢問及要求，均能隨即應答，倘非同一人使用該帳號，

    衡情應無可能為上開流暢之對答，且本案亦無證據證明另有

    他人自113年9月15日起仍使用「小帥」之帳號，應認被告自

    113年9月15日起已使用「小帥」帳號而參與本案詐欺集團之

    犯行甚明。

　⑶至證人蕭宇辰雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之

    一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語（偵一卷第88

    、336頁、院卷第275、279頁），然與被告自陳從113年9月1

    6日起使用「小帥」帳號等情不符。況證人蕭宇辰於偵訊及

    本院羈押訊問時證稱：我不清楚群組裡暱稱「小帥」之人是

    否就是被告等語（偵一卷第337、341頁）。於本院審理時亦

    證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不

    是被告等語（院卷第333頁）。則依證人蕭宇辰所述，至多

    僅能認定於被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號

    ，無從逕認被告並非「小帥」而未參與附表一編號20至29所

    示犯行。況證人蕭宇辰於本院審理時，經審判長提示其與「

    小帥」於113年9月17日對話紀錄，訊問：「你們有對話還有

    電話的溝通，當時打電話給你的為何人？」證人蕭宇辰答稱

    ：「就是小帥」等語，復經訊問：「小帥是否為被告？」證

    人蕭宇辰答稱：「我一開始接觸的小帥不是被告。」再經確

    認當日督促其起床上班之人是否為被告，證人蕭宇辰證稱：

    「不是被告，我一開始認識的小帥不是被告」云云（院卷第

    334頁）。足見證人蕭宇辰針對諸多問題，刻意強調「我一

    開始接觸的小帥不是被告」、「我一開始認識的小帥不是被

    告」等語，顯有迴護被告及避重就輕之嫌，尚難以證人蕭宇

    辰之證述逕為有利被告之認定。　　　

　㈣被告參與犯罪組織部分

　  按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴

    、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑

    之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有

    結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名

    稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必

    要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。經查，本案依被告

    與共犯蕭宇辰供陳情節，綜合卷內證據資料以觀，可知本案

    詐欺集團之成員係以詐騙他人金錢、獲取不法所得為目的，

    假藉不實理由索取金錢，並上下聯繫、指派工作、收取詐欺

    款項後轉交上游洗錢，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫

    與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，於一定期間

    內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織，

    其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟

    利性之有結構性組織之犯罪組織，是本案詐欺集團該當於組

    織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，堪以認定。再

    者，被告於本院審理時供陳本案詐欺集團與其另案被訴詐欺

    案件之集團並非同一等語明確（院卷第332頁），且被告在

    本案詐欺犯罪集團中擔任控盤手，並已知悉所參與者為實施

    詐欺不法犯行，被告縱對詐欺犯罪組織之分工並未全然瞭解

    及參與，亦無礙其對於所從事者為詐欺犯行之分工行為之認

    知，是被告參與犯罪組織之事實，亦堪認定。　

　㈤綜上，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信，本案

    事證已臻明確，被告犯行均堪以認定，俱應依法論科。　　

    　

三、應適用之法條　

　㈠罪名

　　核被告如附表一編號20所為，係犯組織犯罪防制條例第3條

    第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段

    之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財罪。如附表編號21至29所為，均係犯洗錢防制法第19條

    第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪。

　㈡被告如附表一編號25所示三人以上共同詐欺取財、洗錢罪，

    雖有既遂及未遂之部分事實，惟已一部既遂即生全部既遂之

    法律效果，應僅論以三人以上共同詐欺取財既遂罪及洗錢既

    遂罪。公訴意旨認113年9月24日部分應另論以三人以上共同

    詐欺取財未遂、洗錢未遂罪嫌，應有誤會。

㈢接續

　　被告所屬詐欺集團成員多次對告訴人朱采媖施以詐術，乃基

    於詐欺同一告訴人之單一犯意所為，侵害同一告訴人之財產

    法益，各該行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，依一般

    社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價較為合理。

　㈣共同

　　被告及所屬詐欺集團成員就附表一編號20至29所示犯行間，

    均有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤想像競合

　　被告如附表一編號20所為，係以一行為同時觸犯組織犯罪防

    制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19

    條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪。如附表一編號21至29所為，均係以一

    行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，均為想

    像競合犯，俱應依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯

    詐欺取財罪處斷。

　㈥分論併罰

　　詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐

    欺犯罪之罪數計算，原則上應依遭受詐欺之被害人之人數定

    之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督

    權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距

    ，應屬犯意各別，行為互殊，而應分論併罰。是被告本案犯

    行，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，

    應予分論併罰。

　㈦減輕

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定甚明。查被告於偵查及本院審判中均坦承

    附表一編號26至29所示犯行，且已繳回犯罪所得，有本院收

    據可參，揆諸前開說明，被告如附表一編號26至29所示犯行

    ，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑

    。

　⒉又法院決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑

    為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合

    併評價（最高法院112年度台上字第644號判決意旨參照）。

    被告於偵查中及本院審理時，均自白參與犯罪組織及如附表

    一編號26至29所示洗錢犯行，且已繳回犯罪所得，原應依組

    織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項

    規定減輕其刑。然其所犯參與犯罪組織、洗錢均屬想像競合

    犯中之輕罪，揆諸前說明，本院將於量刑時依刑法第57條一

    併審酌。　

四、科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思循正當

    途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案

    詐欺行為，非但造成附表一編號20至29所示告訴人等受有財

    產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復

    為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員

    之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪

    之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，

    且考量附表一編號20至29所示告訴人等損失程度，及審酌被

    告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）、智識程度

    （個人戶籍資料查詢結果參照）、自陳之職業及家庭經濟狀

    況（警詢筆錄受詢問人欄、本院審判筆錄參照），並提出其

    祖父母之健康存摺列印資料為憑（院卷第169-171頁），犯

    後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，

    已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有本

    院調解筆錄及匯款紀錄截圖可查（院卷第89-90、447頁），

    雖有意願與附表一編號25至27及29所示告訴人等和解，惟其

    等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，分別

    量處如附表二所示之刑。又本院整體審酌被告之犯罪情節、

    刑罰對被告之作用等，認對被告科處如主文所示之有期徒刑

    ，已較洗錢罪之法定刑度為重，基於充分但不過度之科刑評

    價之考量，均無併予宣告修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段所定併科罰金刑之必要。另按關於數罪併罰之案件，如能

    俟被告所犯數罪全部確定後， 於執行時，始由該案犯罪事

    實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定

    之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑

    ，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序

    ，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免

    違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大

    字第489號裁定意旨參照）。查被告尚另有涉案案件，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表可查，是以本案待被告所犯罪數

    全部確定後，再由檢察官聲請定應執行刑為宜。　

五、沒收

　㈠扣案之iphone14手機1支，係被告所有與本案詐欺集團成員聯

    繫使用之物，此經被告於本院審理時供陳明確（院卷第303

    頁），為供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。

　㈡被告因本案獲取10萬元報酬，此經被告供陳明確（見偵一卷

    第399、463頁、院卷第34、101、330、333頁），該10萬元

    為其犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬

    元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定

    宣告沒收。又被告既已自動繳交國庫，爰不另為追徵之諭知

    。

　㈢至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢

    防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物

    或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關

    於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕

    行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法

    第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之

    1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

    罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得

    不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減

    （最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314

    號判決意旨參照）。查被告擔任控盤手之工作，並非終局取

    得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之

    財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不

    法之所有，基於加重詐欺、洗錢之犯意聯絡，由該詐騙集團

    機房成員於如附表一編號1至19所示之詐欺時間，以投資名

    義進行詐騙，致其等陷於錯誤，因而於如附表一編號1至19

    所示之時間，將如附表一編號1至19所示之金額交與如附表一

    編號1至19所示車手，再由車手輾轉交與上游，藉此遮斷犯

    罪所得金流軌跡。因認被告如附表一編號2、4、13所為，均係

    涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段加重詐欺罪、洗錢防

    制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢，如附表一編號1、

    3、5至12、14至19所為，均係涉犯刑法第339條之4條第1項

    第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條第1款、

    第19條第1項後段洗錢罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。復事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；再認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定

    。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查

    及本院訊問時之供述、證人蕭宇辰、證人即共犯邱琪琛、謝

    宜珊、楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時、證人即共犯王雲飛

    、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語於警詢時之證

    述、附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時之指訴、新北

    市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、

    扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、蕭宇辰手機對話紀錄

    翻拍截圖、0000000000000000000通訊監察譯文、人頭門號0

    000000000號雙向通聯記錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機

    門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、

    證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監

    視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位

    置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置、告訴人

    蔡昱如、劉秋菊、簡姚君提出之面交收據與對話紀錄截圖、

    告訴人彼睞．阿亥提出之面交收據、被害人周進發提出之面

    交收據、告訴人梁毓庭提出之對話紀錄截圖、告訴人黃秋菊

    、王秋芳、傅美梅、蔡沛容、林駟侑提出之面交收據為其論

    據。

四、訊據被告堅詞否認參與附表一編號1至19所示犯行，辯稱：

    我自9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有

    參與等語。辯護人則以：被告為替父親拓展洋酒業務，與蕭

    宇辰聊天時，蕭宇辰表示可以介紹酒店老闆「龍哥」給被告

    認識，被告為此於113 年9 月12日前往柬埔寨，與龍哥會面

    ，龍哥除介紹自己經營的酒店事業外，亦邀約被告參與其指

    揮之詐騙集團，被告於返回臺灣前同意，並登入龍哥交付之

    飛機軟體帳號，於9 月19日正式參與詐欺集團之工作。被告

    之祖父於112 年12月底罹患淋巴癌，祖母於113 年4 月進行

    心臟手術，被告需照顧、陪同祖父母，並無參與本案詐欺集

    團附表一編號1至19所示犯行。依蕭宇辰所述，Telegram暱

    稱「小帥」之人，並非自始均為被告，蕭宇辰亦稱被告並非

    其所認知的「小帥」，可見被告並未參與附表一編號1至19

    所示犯行等語為被告辯護。經查：

　㈠附表一編號1至19所示告訴人等經本案詐欺集團成員詐騙後，

    依指示於附表一編號1至19所示時間面交款項與該集團成員

    等情，業經證人蕭宇辰於警詢、偵訊及本院訊問時供述明確

    （偵一卷第35-38、48-50、55-56、76-83、87-91、339-341

    頁、偵二卷第360-366頁），且經證人即收水手謝宜珊於警

    詢、偵訊及本院訊問時（偵二卷第435-449、460-461頁）、

    證人即監控手王雲飛於警詢時（偵三卷第27-39頁）、證人

    即車手王心語於警詢時（偵三卷第439-446頁）、證人即監

    控手潘柏宇於警詢時（偵三卷第447-453頁）、證人即司機

    邱琪琛於警詢、偵訊及本院訊問時（影卷第385-432頁）、

    證人即車手蔡添才、盧永芳於警詢時證述甚詳（影卷第439-

    453、455-466頁），並經如附表一編號1至19所示告訴人等

    於警詢時指訴明確（偵三卷第371-380、409-417、435-437

    、465-467、487-495、501-503、519-522、531-537、545-5

    50頁、偵四卷第7-17、23-28、39-43、57-59、71-80、83-8

    7、99-102、109-113、117-119、127-129、133-135、153-1

    55、161-163頁），且有證人蕭宇辰與謝宜珊之對話紀錄截

    圖（偵二卷第495-499頁）、通訊監察譯文（偵三卷第49-28

    0頁）、「如來電信」群組對話紀錄（偵三卷第407頁、偵四

    卷第69-70、149頁）、告訴人蔡昱如提出之天宏投資股份有

    限公司（存款憑證）、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）

    / 取款憑條、LINE對話紀錄截圖、工作證照片、通話紀錄（

    偵三卷第419-432、457 頁）、贓物領據（偵三卷第438 頁

    ）、113 年9 月3 日告訴人蔡昱如遭詐欺之查獲車手、監控

    手照片、監視器翻拍照片（偵三卷第457-460 頁）、Telegr

    am對話紀錄截圖（偵三卷第463、485、499頁）、告訴人官

    素緣提出之明宏投資有限公司收據、資通計劃合約書（偵三

    卷第469-481頁）、告訴人彼睞‧阿亥提出之現金繳款單據（

    偵三卷第511-頁）、告訴人周進發提出之商業操作合作協議

    照片、「蔡添才」工作證照片、華盛國際投資股份有限公司

    公庫送款回單（偵三卷第527-528 頁）、告訴人梁毓庭提出

    之LINE對話紀錄截圖（偵三卷第539-542、551-552頁）、告

    訴人黃秋菊提出之工作證暨收據照片（偵四卷第19-20 頁）

    、告訴人王秋芳提出之華盛國際投資股份有限公司公庫送款

    回單、商業操作合作協議照片、LINE對話紀錄、工作證、手

    機通話紀錄、假投資app 圖示及頁面翻拍照片（偵四卷第29

    -36 頁）、告訴人傅美梅提出之網站連結、客服帳號主頁截

    圖、收據（偵四卷第63-66頁）、告訴人蔡沛容提出之天宏

    投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、張大千

    作品描金荷花詳細資料（偵四卷第92、94-95 頁）、告訴人

    劉盈智提出之LINE對話紀錄截圖（偵四卷第103-106頁）、

    告訴人黃郁書提出之通話紀錄、LINE對話紀錄、LINE暱稱「

    永春」、「Una 」主頁截圖、包裹照片、網路轉帳交易紀錄

    截圖（偵四卷第121-123 頁）、告訴人林駟侑提出之天宏投

    資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、工作證照

    片（偵四卷第137-145 頁）、告訴人劉秋菊提出之存款憑證

    、合作契約書、邀請函、工作證、現金、自行收納款項收據

    照片、對話紀錄截圖（偵四卷第157-158 、165 頁）、王雲

    飛門號0000000000號、盧永芳門號0000000-00號基地台位置

    （影卷第365-366、489-495頁）在卷可佐。此部分事實，應

    堪信為真實。

　㈡然查，被告否認參與此部分犯行，檢察官雖提出證人蕭宇辰

    、邱琪琛、謝宜珊、楊翰、王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文

    生、温雅雲、王心語之證述為憑，然其等均未指述被告參與

    附表一編號1至19所示犯行。又蕭宇辰手機對話紀錄截圖雖

    有「小帥」與該詐欺集團成員之對話紀錄，然被告係於113

    年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬加入本案詐欺集團

    ，並於同年月15日取得「小帥」帳號而以「小帥」名義發布

    訊息，業如前述。證人蕭宇辰於本院審理時亦證稱另有他人

    使用「小帥」帳號等語甚詳（院卷第333-334頁），自無從

    遽認113年9月15日前以暱稱「小帥」在Telegram發布之訊息

    之人為被告，即無從逕認被告參與附表一編號1至19所示犯

    行。

　㈢至檢察官提出之新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品

    目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、

    0000000000000000000通訊監察譯文、門號0000000000號雙

    向通聯紀錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000

    號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門

    號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、

    證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳

    手機門號0000000000號基地台位置等，僅能證明被告經搜索

    、扣押之過程、該詐欺集團成員聯繫告訴人等、各該車手使

    用門號之基地台位置、收水手收水過程，亦均無法證明被告

    參與此部分犯行。

　㈣綜上，告訴人等指訴內容及提出之面交資料，僅能證明其等

    遭詐騙之事實，檢察官所舉其他證據，亦無從認定被告有參

    與如附表一編號1至19所示詐欺罪嫌，自無從逕為不利被告

    之認定。　　

五、綜上所述，檢察官所舉之證據不足以證明被告有如附表一編

    號1至19所示詐欺、洗錢罪嫌。此外，復查無其他積極證據

    足資認定被告確有檢察官所指此部分之詐欺、洗錢罪嫌，既

    不能證明被告此部分犯罪，自均應為無罪之諭知。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判

決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如

 　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱天昕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或

一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。



組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐欺方式 面交時間 面交地點 面交車手 詐欺金額 １ 黃善平 以美好創新之名義假投資詐取被害人 113年5月16日14時許 新北市○○區○○街00巷00弄00號2樓 曾柏翔、邱琪琛（司機） 12萬元 ２ 蔡昱如 以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項 113年8月8日20時5分 桃園市○○區○○○街00巷內(大有梯田對面停車場內角落) 王心語  375萬元    113年8月14日19時53分 桃園市○○區○○○街000號 同上  59萬元    113年9月3日11時48分 桃園市○○區○○路000號 同上 100萬元 ３ 官素緣 以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項 113年7月22日17時許 嘉義市○區○○路000號 　 60萬元 ４ 朱玉珍 以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項 113年8月17日14時許 花蓮縣○○市○○路000巷0號 郭又嘉 820萬元 ５ 彼睞．阿亥 以研華投資之名義假投資詐取被害人款項 113年7月30日13時51分 花蓮縣○○市○○街0號(花蓮縣立國風國民中學) （識別證：林書文） 116萬元 ６ 周進發 以華盛國際之名義假投資詐取被害人款項 113年8月6日16時30分 新北市○○區○○路0段00號(便利商店旁) 蔡添才  20萬元 ７ 梁毓庭 以凱怡PRO之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月8日8時46分 臺北市○○區○○路0段000號中正樓前 陳永壽  60萬元 ８ 黃秋菊 以格林證券之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月12日8時10分 新北市○○區○○○路0段0號(全家便利商店-板橋大雅店) 陳永壽  60萬元 ９ 王秋芳 以華盛投資之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月14日9時20分 新北市○○區○○街0號(星巴克-南勢角門市) 王心語  100萬元  趙敏如 以玉杉資本之名義假投資詐取被害人款項 113年8月15日11時23分 新北市○○區○○路0段00號(星巴克) 王心語  200萬元  傅美梅 以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月15日13時56分 新北市○○區○○路00號 　 397萬元  唐淑真 以利億投資之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月16日15時27分 新北市○○區○○○00號 　 60萬元  蔡沛容 以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項 113年8月21日10時24分 臺南市○區○○路0段000號24樓A3 王心語  畫(約1200萬元)  劉盈智 以合欣智選之名義假投資詐取被害人款項 113年8月23日15時10分 新竹縣○○鄉○○路000號(7-11) 余靜君 280萬元  曾美妹 以繁枝投資之名義假投資詐取被害人款項 113年9月4日14時59分 屏東縣○○鄉○○路一帶 盧永芳  50萬元  黃郁書 以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月4日16時24分 屏東縣○○市○○路00號對向(屏東車站南1門旁) 盧永芳  275萬元  黃美綺 以宗柏投資之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月6日9時21分 臺中市○○區○○路0段000號前 盧永芳  15萬元  林駟侑 以天宏櫃買之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月6日15時21分 臺中市○○區○○路000號(統一超商-松豪門市) 盧永芳  275萬元  劉秋菊 以合欣公司之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月6日16時50分 臺中市○○區○○路0段0號(統一超商-哈魚門市) 盧永芳  22萬元    113年9月12日19時20分 同上 黃文生  25萬元  阮素微 於113年8月底，以LINE聯繫阮素微，向其佯稱：透過「萬佳投資股份有限公司」投資股票可獲利云云，致阮素微陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日9時5分 臺北市○○區○○○路0段000巷口 不詳之人（識別證：林心如） 10萬元  陳健偉 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待陳健偉於113年7月8日16時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向陳健偉佯稱：下載「一九投資股份有限公司」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致陳健偉陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日12時5分 桃園市○鎮區○○路0段000○0號1樓統一超商楊崧門市 不詳之人（識別證：陳冠宇、張凱為） 20萬元  陳勤曲 於113年8月29日前某日，以LINE向陳勤曲佯稱：繳款30萬元，3日後可全額投資云云，致陳勤曲陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日14時45分 臺北市○○區○○路00號統一超商草山門市 何忠原（識別證：何忠原） 30萬元  葉丁嘉 於113年8月13日某時許，以LINE向葉丁嘉佯稱：下載「百星INV」APP投資股票，至少要儲值20萬元云云，致葉丁嘉陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日16時30分許 彰化縣○○鄉○○路0段000號彰化縣溪州鄉公所側門 黃文生（識別證：黃文生）  20萬元  彭宜湘 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待彭宜湘於113年6月27日瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向彭宜湘佯稱：透過「萬圳光投資股份有限公司」APP投資股票可獲利云云，致彭宜湘陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日17時23分 臺北市中正區信義路與杭州南路交岔路口 不詳之人　 160萬元  朱采媖 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待朱采媖於113年7月中旬某日點擊上開廣告後，自動連結將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向朱采媖佯稱：透過「樂邦投資」及「鴻橋國際」投資股票，由「盈銓投資股份有限公司」整合上開平台資金云云，致朱采媖陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日17時40分 彰化縣○○市○○路0段000號全家便利商店金馬金門市 黃文生（識別證：黃文生）  100萬元    113年9月24日13時30分 新北市○○區○○街000號  100萬元（車手現行犯查獲） 26 邱秀蘋 於113年7月初，以LINE向邱秀蘋佯稱：透過「宗柏投資」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致邱秀蘋陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月24日10時39分 新北市○○區○○路000號前 王仁宇（識別證：王仁傑） 楊翰收水 30萬元 27 簡姚君 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待簡姚君於113年7月14日某時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向簡姚君佯稱：透過「瑩宇證券」APP投資股票可獲利云云，致簡姚君陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月24日12時30分 新北市○○區○○路000號前 王仁宇（識別證：王仁傑） 楊翰收水  34萬元 28 王思涵 於113年9月14日14時許，接收萬圳光投資股份有限公司投資訊息，受該投資訊息吸引而下載該公司APP，由該詐欺集團成員以LINE向王思涵佯稱：透過該APP投資股票，可免除繁雜程序，且申購股票免手續云云，致王思涵陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月24日14時25分 臺北市○○區○○○路00號前 王仁宇（識別證：王仁傑）   27萬元  康敬鴻 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資訊息，待康敬鴻瀏覽上開訊息後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向康敬鴻佯稱：透過「翰華」投資網站投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致康敬鴻陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月25日10時8分 新北市○○區○○路0段000號 温雅雲（識別證：溫雅雲）  20萬元 



附表二：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 備註  1 如附表一編號20所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   2 如附表一編號21所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   3 如附表一編號22所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   4 如附表一編號23所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   5 如附表一編號24所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。   6 如附表一編號25所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。   7 如附表一編號26所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   8 如附表一編號27所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   9 如附表一編號28所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 已和解  10 如附表一編號29所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。  






臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第5268號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  林毓嘉






選任辯護人  郭千綺律師
上列上訴人等因被告違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院114年度金訴字第488號，中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於其附表二編號8部分撤銷。
林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
其餘上訴駁回。
　　事實及理由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以上訴人即被告林毓嘉(下稱被告)有如其事實欄所載犯罪行為，論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共10罪)。原判決之採證、認事、用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於被告所辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。爰引用第一審判決書所記載之事實、證據、論罪及除被害人簡姚君部分量刑以外之理由(如附件)。
三、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原判決諭知附表一編號1至19部分無罪，容有未洽。被告在Telegram飛機群組中有「老闆」、「小帥」、「Tony」、「北京」數個暱稱，且「小帥」可溯及民國112年間已使用，被告並非僅於113年9月間為警查獲使用該暱稱，此有證人蕭宇辰之113年10月21日訊問筆錄、113年11月12日警詢筆錄、另案被告黃政城之113年7月19日警詢筆錄、113年12月27日訊問筆錄、證人謝宜珊於113年12月10日訊問筆錄可證，佐以另案被告蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話，可知被告於113年7月間即已使用「Tony」，於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，並有指揮四劍客群組之話語權。被告自承113年9月16日加入「龍哥」之詐欺集團，並在柬埔寨租下整個樓層，與被告為警查獲僅時隔10日，依社會經驗，被告新加入龐大之詐欺集團，對詐欺集團運作尚屬陌生，「龍哥」豈可能讓新手之被告擔任總控盤手之重要角色，並有權租下整個樓層？是被告應是更早就加入「龍哥」之詐欺集團，且由被告與蕭宇辰間之對話紀錄，可證被告對位居機房話術工作之蕭宇辰有指揮權，且掌控集團之金錢支用權限，絕不可能是113年9月17日以後才擔任總控盤手。是故，被告否認113年9月17日前之犯行，不足採信。
　㈡案發迄今，原審判決附表一所示之各被害人，因遭受被告所屬詐欺集團之詐騙，財產頓減，原本安逸之生活，陷入困窘，仍生活在驚恐之中，猶如驚弓之鳥，日常生活中原本對外聯絡之重要工具電話，亦不敢接聽，惟恐接到詐欺集團電話，再次遭詐騙，受到財產損失，陷入生活艱困處境。又被告雖與原審判決附表一編號28之被害人王思涵達成和解，但已難以填補被害人之身心損害。被告僅承認原審判決附表二之犯行，並未全面承認其犯行，足認被告並無悔悟之念。原審未能審酌上情，僅就原審判決附表二之犯行(共10罪)，判處被告有期徒刑10月至1年7月。是原審量刑過輕，未符罪刑相當之原則，有悖社會法律感情，難令人甘服。
四、被告上訴意旨略以：證人蕭宇辰明確證述其介紹「龍哥」予被告認識，其認識原本使用Telegram暱稱「小帥」之詐欺集團成員、與「小帥」見過面，「小帥」與被告並非同一人，核與被告於偵訊及原審時敘明因協助父親開拓洋酒銷售市場，因證人蕭宇辰介紹結識經營酒店事業之「龍哥」，並同意前往柬埔寨，嗣受「龍哥」邀約、取得「小帥」之Telegram帳號，於返臺後次日即113年9月19日正式參與詐欺集團分工等情相符。又，詐欺集團成員眾多、分工繁雜，任何人皆無法取得帳號後，立即知悉執行工作之內容、成員間之角色分工，並在群組內流暢發言、討論相關事務，而被告直至113年9月16日始協助購置床墊並取得上開帳號，期間「小帥」之發言是否確為被告所為，實有疑慮。又，原判決附表一編號20至25上半部之犯行係於113年9月18日上午至17時40分間發生，而被告係於113年9月18日一早前往金邊機場辦理登機相關程序，搭乘長榮航空000000班機自柬埔寨返回臺灣，被告搭機期間無法使用網路，顯難參與該部分犯行。原判決未審酌上開有利被告之情事，逕以Telegram暱稱「小帥」於113年9月15日至17日間之發言，認定被告於113年9月15日即參與詐欺集團之分工，認事用法顯有違誤，請將原判決附表一編號20至25上半部撤銷改判無罪、編號25下半部改論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，並就被告坦承犯罪部分(即原判決附表一編號25下半部至編號29)從輕量刑等語。 
五、維持原判決及駁回上訴之理由
　㈠犯罪事實部分補充如下：
　⒈被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，並將話務手蕭宇辰拉進群組內打電話乙節，業據被告於114年1月22日警詢時供明在卷(偵59608卷第403頁)，當日即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買電話卡等訊息傳遞使用，有「如來支援電話」、「財富電信」群組對話紀錄截圖存卷可參(偵59608卷第133至138頁)。益證被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與詐欺集團之運作甚明。
　⒉又，被告於114年1月22日警詢及114年2月7日偵查中供稱：113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，我是113年9月16日買完床墊，才接手「小帥」這個帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語明確(偵59608卷第398、402、464至465頁)，並有「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影截圖、被告與該截圖比對照片在卷足憑(偵59608卷第130、225頁)。參以「小帥」與蕭宇辰間之Telegram對話紀錄，「小帥」於113年9月16日11時37分許，表示「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許回覆「下個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許，表示「10/1」、「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語(偵59608卷第146頁)。又，「小帥」於113年9月16日建立Telegram房屋圖案群組，並於同日13時42分許，傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」等語，暱稱「羅納度」成員提問「這種算園區嗎」，「小帥」回覆「不算」、「這是自租」，蕭宇辰遂詢問可否購買健身工具，「小帥」表示「可以買」、「你想得到的東西都買得到」，蕭宇辰再詢問「我們另外一個群沒了？」，「小帥」反問「哪一個」並表示「這是柬的群」，接著上傳傢俱、健身器材照片至該群組(偵59608卷第127至130頁)。益證被告於113年9月16日受「龍哥」指示購買傢俱，為集團成員蕭宇辰、「羅納度」等人安排柬埔寨據點住宿事務，並以Telegram暱稱「小帥」名義與蕭宇辰對話、在房屋圖案群組發言，面對蕭宇辰及「羅納度」之詢問及要求，均能應答如流，實已參與詐欺集團之運作，而有行為之分擔甚明。　
　⒊至證人蕭宇辰於原審時雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語(原審卷第275、279頁），顯與被告自承於113年9月15日起使用「小帥」帳號乙情不符。又，證人蕭宇辰於原審時亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告等語(原審卷第333頁)。是依證人蕭宇辰所述，至多僅能認定於113年9月15日被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號，尚難遽為有利被告之認定。
　⒋按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查，被告自113年9月15日起即參與詐欺集團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並透過Telegram暱稱「小帥」名義聯繫話務手蕭宇辰及其他成員，擔任控盤手工作，已知悉參與詐騙，縱被告於113年9月18日搭機返臺期間，雖非確知詐欺集團成員向被害人詐騙之經過，然被告參與「龍哥」、蕭宇辰等人取得被害人財物並隱匿其去向之全部犯罪計劃之一部，相互利用分工，共同達成不法所有之犯罪目的，自應就所參與並有犯意聯絡之犯罪事實，同負全責。是被告辯稱於113年9月18日返臺後之翌日始參與詐欺集團之分工，應係事後卸責之詞，委不足採。
　㈡量刑部分
　　按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照)。原審就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共9罪)，就其附表一編號26、28、29部分，均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減輕事由，並審酌告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至26、28、29所示之被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至26、28、29所示之被害人損失程度，及審酌被告之素行(臺灣高等法院被告前案紀錄表可參)、智識程度(個人戶籍資料查詢結果參照)、自陳之職業及家庭經濟狀況(警詢筆錄受詢問人欄、原審審判筆錄參照)，並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑(原審卷第169至171頁)，犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有原審調解筆錄及匯款紀錄截圖可查(原審卷第89至90、447頁)，雖有意願與附表一編號25、26、28、29所示之被害人和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，以為量刑；綜上各節，足認原審於量刑時已以行為人之責任為基礎，詳予審酌刑法第57條各款而為裁量權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形。上訴理由所指各節，業經原審於量刑時予以審酌，原審考量之量刑基礎於本院審理時並無變動之情；是原審考量刑法第57條各款所列情狀，就被告上開犯行，分別量處有期徒刑9月、10月(共2罪)、1年3月(共4罪)、1年6月、1年7月。並說明扣案之iPhone14手機1支，係被告所有與詐欺集團成員聯繫使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收；被告因本案獲取新臺幣(下同)10萬元報酬，為犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。是被告此部分上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。
　㈢原判決附表一編號1至19無罪部分補充如下：
　⒈另案被告蕭宇辰固於113年10月21日訊問時陳稱：「(問：【提示與小結巴的對話紀錄】先前你警詢時有跟警方表示跟小結巴的對話所提到的老闆，你只知道他叫老闆，對話中顯示你有說老闆住在三街，中間只差一個公園，比對下來你所稱的老闆是否就是小帥？）應該是。(問：小帥是否就是你跟小結巴對話中所提到的老闆？)對」等語(偵59608卷第55至56頁)、113年11月12日警詢時供稱：稱「老闆」者共有3人，分別是Telegram群組暱稱「小帥」、「貝才富(轉帳來電確認)」及「大日如來」等3人等語(偵52906卷第328頁)。然證人蕭宇辰於原審時證稱：我都稱上游為老闆，「小帥」也是老闆之一等語(原審卷第275頁)，可見「老闆」僅是蕭宇辰對於上游之通稱，並非被告之專屬暱稱。
　⒉另案被告黃政城於113年12月27日訊問時供稱：我在今(113)年9月25日羈押交保時，幫我辦交保的人過來跟我說，小冷你聽個電話，接著把電話拿給我，飛機暱稱「小帥」就打電話跟我說，叫我待命，接著手機就直接給我使用，我打開飛機後發現手機飛機暱稱就是不明圖案。我後來去蕭宇辰家找他，沒人應門，我就請鎖匠開門，進去發現很亂，我就知道應該是被抓了，現場被搜索。我就跟「小帥」回報，「小帥」問我要不要做蕭宇辰的工作，我當時不敢，就拒絕他，後來過了半個多月，大概10月左右，因為家人過世，加上欠債缺錢，我就聯絡「小帥」說我現在能做什麼，「小帥」說既然你怕風險太高的事，那你就負責對帳跟發薪水。所以後來我就跟陳明幃對帳。謝宜珊會直接跟我報帳。我跟陳明幃對帳後會約見面，我直接拿現金給他，請他幫我發薪水。我是交保後「小帥」才找我加入，去年我與蕭宇辰都有做詐團，可能詐團間彼此間有重疊或支援，但我們最上面的頭不一樣，我在詐團內群組有看過「小帥」這個暱稱，但我沒見過本人等語(本院卷㈠第155至158頁)。依上，黃政城從未見過「小帥」，僅空言泛稱在詐欺集團群組見過Telegram暱稱「小帥」，並無其他證據以實其說，礙難採信。
　⒊再者，另案被告黃政城於113年7月19日警詢時供稱：因為Telegram暱稱「Tony」之人，本來叫我到三重區下竹圍街（7-11）等，後來又叫我到永福街便利商店，之後打給我沒多久又掛掉，警方就來攔查我了。113年7月17日應徵時，只有「Tony」跟我聯絡而已等語(本院卷㈠第140、142頁)，復於同日訊問時供稱：Telegram暱稱「Tony」之人，叫我過去便利商店看一下有沒有人，我拿著手機過去就被警察盤查了等語(本院卷㈠第146頁)。然查，另案被告蕭宇辰於113年9月26日偵查中證稱：今年年初我跟老闆在酒店見過面，他叫龍哥，年紀約40、50歲，應該是臺灣人，身高比我矮，約170幾。我都是用飛機跟他聯絡，他的飛機暱稱叫「TONY」等語(偵59608卷第36頁)，又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話(本院卷第248至255頁)，可知「Tony」於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，而黃政城係於113年7月20日遭羈押禁見，有聲請羈押訊問筆錄存卷可參(本院卷㈠第149至154頁)。是以，蕭宇辰扣案手機內Telegram暱稱「Tony」應係「龍哥」無誤。
　⒋另案被告謝宜珊於113年12月10日訊問時固證稱：「北京」就是我的老闆，我沒跟他碰面過，但我有聽BLUE(即蕭宇辰)說他的特徵是矮矮的，比一般男生矮。另外，「北京」有透過飛機私訊我，說要帶我去柬埔寨，他幫我買機票，我們各自飛去。時間是113年9月12日去，9月18日回來，但當時我被限制出境，所以在海關就被攔下來了。「北京」是在113年9月18日回來。BLUE應該也有從老闆那邊知道這件事，因為我沒有跟他說，我是在對話中跟BLUE確認這件事情等語(本院卷第161至163頁)。依上，謝宜珊從未見過「北京」，僅聽說「北京」身高較一般男生矮云云，並無其他證據以實其說，礙難採信。又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話中暱稱「Tony」興起改暱稱為「北京」，應係「龍哥」，已如前述。是檢察官以Telegram暱稱「Tony」、「北京」、「小帥」都是同一人即被告，顯不可採。
　⒌本院衡酌檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有檢察官所指原判決附表一編號1至19所示犯行之有罪心證。原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲致被告此部分有罪之心證，而為有利被告之認定，於法核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。
六、原判決附表二編號8部分撤銷改判之理由
　㈠原審認被告就原判決附表一編號27部分犯三人以上共同詐欺取財罪，予以科刑，固非無見，然原審未及審酌被告於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，有和解協議在卷足憑(本院卷㈠第489頁)。是以本案量刑因子有所變動，原判決附表二編號8關於被告科刑部分自屬無可維持。被告此部分上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就此部分予以撤銷改判。
　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查，被告於偵查、原審及本院審判中均坦承犯行，且已繳回犯罪所得，有臺灣新北地方法院收據存卷可參(原審卷㈡第16頁)，依前揭說明，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，知悉詐欺集團對社會危害甚鉅，竟貪圖利益，加入詐欺集團擔任控盤手，且依照該集團之計畫而分擔部分犯行，造成被害人簡姚君受有財產上之損害，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，增加查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，嚴重影響社會治安。惟念被告於偵查、原審及本院審理時均自白該次犯行，且於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，犯後態度尚可，兼衡被告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷㈡第126頁)，以及法院前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官詹常輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第488號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　林毓嘉　






選任辯護人　黃昱凱律師
　　　　　　王聖傑律師
　　　　　　郭千綺律師
上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），本院判決如下：
　　主　文
林毓嘉犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。
其餘被訴部分均無罪。
扣案之IPHONE14手機壹支沒收。
已繳交國庫之犯罪所得新臺幣玖萬元沒收。
　　事　實
一、林毓嘉自民國113年9月15日某時許起，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍不詳，綽號「龍哥」、Telegram暱稱「大日如來」、「貝才富」、蕭宇辰（本院另案審理中）、楊翰（業經判處罪刑確定）、何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲等人所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織，擔任控盤工作，負責計算薪水、監控蕭宇辰等話務手、收水手準時上班，並支援Telegram「OK超商-加盟」、「如來支援電話」、「財富電信」等詐騙群組。蕭宇辰則擔任機房職務，負責聯絡如附表一編號20至29所示被害人及面交車手，協調面交事宜。楊翰為收水，何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲為面交車手。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由該詐欺集團機房成員於如附表一編號20至29所示時間，以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游，以此方式製造金流之斷點，致無法追查贓款之去向，而隱匿該等犯罪所得。
二、案經附表一編號20至29所示之人訴請新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力有無之判斷
　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159 條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。又上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列，至於共犯被告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。查本判決以下引用之證人於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告林毓嘉以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。又組織犯罪防制條例之規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之加重詐欺及洗錢等罪，於被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。
　㈡本案認定犯罪事實所引用之證據（下列證人之警詢筆錄未採為被告犯參與犯罪組織罪之證據），皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及辯護人於本院準備及審判程序均同意作為證據（見院卷第110、336頁），經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，本院認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。　 
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承於113 年9 月12日前往柬埔寨與「龍哥」會面，「龍哥」邀約其參與本案詐欺集團，被告應允後於同年月16日取得Telegram暱稱「小帥」帳號，並參與附表編號一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱，然矢口否認有何參與附表一編號20-24、25（113年9月18日部分）等犯行，辯稱：我自113年9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與云云。辯護人則以：被告於113 年9 月12日前往柬埔寨，與「龍哥」會面，龍哥邀約被告參與本案詐欺集團，被告於返臺前同意，並登入「龍哥」交付之通訊軟體Telegram帳號，於同年月19日正式參與詐欺集團之工作，於此之前，因Telegram暱稱「小帥」帳號另有他人使用，該人所為均與被告無關云云為被告辯護。經查：
　㈠本案詐欺集團成員以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游等情，為被告所不爭執（113年度偵字第59608號卷【下稱偵一卷】第389、391、407、465頁、院卷第34、101、337頁），且經證人蕭宇辰於警詢及偵訊時（偵一卷第55-56、73-76、79-80、87-91、336-337頁、114年度偵字第12211號卷一【下稱偵二卷】第362-366頁）、證人即收水手楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時（114年度偵字第12211號卷二【下稱偵三卷】第7-17頁、114年度偵字第5756號卷【下稱影卷】第231-245頁）、證人即車手黃文生、温雅雲於警詢時（影卷第497-505、507-514頁）證述明確，並經證人即附表一編號20至29所示告訴人等於警詢時指訴甚詳（114年度偵字第12211號卷三【下稱偵四卷】第173-181、201-205、215-219、229-231、239-247、257-266、283-287、295-302、311-321、343-345頁），且有「如來支援電話」群組對話紀錄（康敬鴻部分偵一卷第135頁）、「財富電信」群組對話紀錄（陳健偉、陳勤曲部分偵一卷第138頁、彭宜湘部分偵四卷第237頁、邱秀蘋、簡姚君部分影卷第301頁、王思涵部分影卷第302頁）、蕭宇辰扣案手機資訊（偵一卷第277-283頁）、扣案手機「五金行批發」群組對話紀錄截圖（王思涵部分偵一卷第449頁）、通訊監察譯文（偵三卷阮素微部分第304-305頁、陳健偉部分第308頁、陳勤曲部分第309-310頁、葉丁嘉部分第310頁、朱采媖部分第313-315、358頁、彭宜湘部分第314-315頁、邱秀蘋部分第353頁、簡姚君部分第356-357頁、王思涵部分第359頁、康敬鴻部分第363頁）、「OK超商-加盟」群組對話紀錄截圖（偵四卷第170-171頁）、告訴人阮素微提出之萬佳投資股份有限公司收據（偵四卷第189-195頁）、告訴人陳健偉提出之LINE對話紀錄截圖、一九投資工作證照片、「陳冠宇」、「張凱為」國民身分證照片、「森達投資」圖示、森達投資股份有限公司委任契約書翻拍照片（偵四卷第207-209 頁）、告訴人葉丁嘉提出之百星投資股份有限公司收據（偵四卷第233頁）、告訴人朱采媖提出之鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）、樂邦投資股份有限公司收據及照片、工作證照片（偵四卷第267-279頁）、告訴人邱秀蘋提出之收據照片、LINE對話紀錄翻拍照片（偵四卷第289-292頁）、告訴人簡姚君提出之LINE對話紀錄截圖、收款收據翻拍照片、通話紀錄截圖（偵四卷第303-305 頁）、謙昇股份有限公司投資合作契約書、收據照片、監視錄影畫面翻拍照片、工作證照片（偵四卷第339-341頁）、蕭宇辰扣案手機鑑識資料（影卷第279-299頁）、監視錄影畫面截圖、楊翰收取贓款之行車軌跡、楊翰門號0000000000行動電話基地台位置（影卷第303-312、315-317頁）可參。此部分事實，應堪信為真實。
　㈡按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯絡之方式，無論明示或默示均可。經查：
　⒈被告參與如附表一編號20至29所示犯行，業經被告坦承參與如附表一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱（偵一卷第389、391、397-408、465頁、院卷第34、101、337頁），且有本院113年聲搜字第3607號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物品照片（偵一卷第95-115頁）、證人蕭宇辰於113年9月20日、同年月23日駕車前往被告址設新北市○○區○○○街00號15樓居所之監視錄影畫面截圖（偵一卷第117-121頁）、被告與蕭宇辰之對話紀錄、Telegram房屋圖案群組（下稱房屋圖案群組）對話紀錄截圖、「OK超商-加盟」、「如來支援電話」群組成員列表、對話紀錄、蕭宇辰與暱稱「小結巴」之對話紀錄、「財富電信」群組對話紀錄截圖（偵一卷第122-125、127-157頁）、被告手機鑑識資料（偵一卷第239-267頁）在卷可佐。被告此部分任意性自白核與事實相符，應堪採信，此部分事實亦堪信為真實。
　⒉被告雖否認參與附表一編號20至25（113年9月18日部分）所示犯行。然查：
　⑴被告於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬參與本案詐欺集團，同年月18日返台，此經被告供陳明確（偵一卷第222 、463-464頁、院卷第34-35頁），且有被告之個別查詢報表可參（偵一卷第201頁）。又被告於警詢時自承Telegram「如來支援電話」、「財富電信」群組均係「龍哥」指示其創立，並供稱：這些群組是要請話務手打電話，我就是負責看蕭宇辰有沒有忽然消失等語明確（偵一卷第403頁）。而「如來支援電話」、「財富電信」群組均係Telegram暱稱「小帥」之人於113年9月15日建立，並於當日隨即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買SIM卡等訊息傳遞使用，有上開群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第133-138頁）。足見，被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與本案詐欺集團詐欺事務甚明。
　⑵次查，被告於警詢及偵訊時供稱：113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，我從該日起拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語明確（偵一卷第398、402、464、465頁）。又參酌「小帥」與蕭宇辰之對話紀錄及在房屋圖案群組之發文內容，「小帥」於113年9月16日11時37分許，透過Telegram向蕭宇辰稱：「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許稱：「下個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許稱：「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語（偵一卷第146頁）。嗣「小帥」於同日13時42分許，在房屋圖案群組傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」，成員「羅納度」問「這種算園區嗎」，「小帥」即稱「不算」、「這是自租」。蕭宇辰詢問可否購買健身工具，「小帥」即稱「可以買」，蕭宇辰詢問「我們另外一個群沒了？」「小帥」即稱：「哪一個」、「這是柬的群」，並上傳傢俱、健身器材照片至該群組，有該群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第127-130頁）。且「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影，有該照片截圖、被告與該截圖比對照片可參（偵一卷第130、225頁），核與被告供陳蕭宇辰亦將前往柬埔寨工作、其受「龍哥」指示購買傢俱、所上傳傢俱照片反射其身影等情相符。足見，被告於113年9月16日即以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰對話並在房屋圖案群組發言，其等並討論本案詐欺集團事務。益徵被告此時已參與本案詐欺集團，而就該集團事務有行為之分擔甚明。
　⑶再查，被告於偵訊時供稱：新北市○○區○○○街00號15樓是我自113年9月1日開始承租等語明確（偵一卷第221頁），則被告於113年9月間已居住在新北市○○區○○○街00號15樓居所。又證人蕭宇辰於警詢及偵訊時證稱：「小帥」住在新北市○○區○○○街00號15樓，在新莊福美公園附近，我與「小結巴」的對話紀錄提到「老闆住3街」、「中間只差一個公園」，老闆指的是「小帥」等語（偵一卷第55、88-90、328頁）。於本院審理時亦證稱：我去新莊的某一住宅區，找我上面的老闆，看到被告在場等語明確（院卷第275頁）。再觀之蕭宇辰於113年9月18日與暱稱「小結巴」之對話紀錄，蕭宇辰稱：「老闆住3街」、「你不是要租2街」、「中間只差一個公園」，「小結巴」稱「老闆不在國內」，蕭宇辰即稱：「回來了」、「我等等要過去」、「對賬」、「上禮拜都是我在支出」、「當然要請款」等語（偵一卷第125頁）。被告於偵訊時亦供稱：蕭宇辰請款流程是先找我報帳，我確認無誤後，再報給「羅納度」，「羅納度」再發薪水給他等語甚明（偵一卷第464頁），足徵蕭宇辰所稱住福德三街的「老闆」應為被告無訛，則被告於113年9月18日返臺後，蕭宇辰當日即稱將前往被告居所與其對帳請款，已參與本案詐欺集團事務甚明。被告辯稱自返臺後翌日起始參與本案詐欺集團犯行云云，即非可採。
　⒊綜上，被告既自113年9月15日起即參與本案詐欺集團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並以暱稱「小帥」名義透過Telegram聯繫蕭宇辰及其他詐欺集團成員，擔任控盤手工作，則其參與附表一編號20至29所示詐欺犯行，應可認定。
　㈢被告及辯護人雖以前詞置辯，然查：
　⒈被告供述前後不一，顯難逕信為真，詳述如下：
　⑴於警詢及偵訊時先稱：我沒有使用通訊軟體Telegram云云（偵一卷第18、222頁）。嗣於本院羈押訊問時始改稱有使用Telegram等語（偵一卷第372-373頁）。　
　⑵於警詢時先稱：我不是蕭宇辰老闆，也不是叫「小帥」云云（偵一卷第18頁）。嗣於警詢時改稱：「龍哥」給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」，主要是讓我邊看邊學，113年9月16日買完床墊以後「小帥」才變我，要叫蕭宇辰去柬埔寨是之前的「小帥」，後來算帳跟賭博的都是我等語（偵一卷第399、404頁），且不否認其有以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰及群組內成員討論詐欺事務（偵一卷第402-404頁）。嗣於偵訊時供稱：本來的「小帥」也可以用這個帳號監視我等語（偵一卷第465頁）。又於本院審理時改稱：我自113年9月16日以後，在Telegram的名稱就叫做「小帥」，我與本來的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第35、329頁）。就其是否使用「小帥」帳號、原使用「小帥」帳號之人自113年9月16日後是否仍繼續使用該帳號，與他人聯繫本案詐欺集團事務之陳述，前後顯然不一。
　⑶於警詢時先稱：我去柬埔寨是去賭博云云（偵一卷第19頁）。嗣改稱：我父親問我有沒有朋友在柬埔寨，要推銷酒類至柬埔寨，蕭宇辰介紹「龍哥」給我認識，我與「龍哥」約好113年9月12日到柬埔寨談生意，到了柬埔寨後，我與「龍哥」一開始有談酒的生意，後續「龍哥」問我要不要做詐欺及洗錢的工作，我表明有興趣，「龍哥」就先給我新臺幣（下同）10萬元，並給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」等語（偵一卷第398-399頁、院卷第331頁）。
　⑷於警詢時先稱：「如來支援電話」、「財富電信」群組是一開始「龍哥」叫我創立的等語（偵一卷第403頁）。嗣於本院審理時改稱：這2個群組不是我創立的，我拿到「小帥」帳號時，就已經有這2個群組了，是本來的「小帥」創立的，我從未使用暱稱「小帥」在該2群組與其他成員交談云云（院卷第328-330頁）。
　⑸於本院訊問時先稱：「龍哥」問我要不要加入做洗錢，我說要考慮，回臺灣之後，我於10月下旬登入「龍哥」給我的飛機帳號，我觀察1週後答應要做，但還沒有要做就被查獲云云（偵一卷第372頁）。嗣於警詢及偵訊時改稱：我從113年9月16日傳床墊照片給蕭宇辰那一天拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第398、402、464、465頁）。
　⑹於警詢時供稱：「如來支援電話」、「財富電信」均係「龍哥」叫我創立等語（偵一卷第403頁）。而該2群組均係「小帥」於113年9月15日創立，已如前述。被告於偵訊及本院訊問時亦供稱：我是9月16日加入，我自該日開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第465頁、院卷第34頁）。於本院準備程序時改稱：我是從113年9月19日才開始參與本案詐欺集團云云（院卷第101頁）。
　⑺綜上，足徵被告之供述前後不一，且就其參與本案詐欺集團時間之陳述前後相迥，顯然逕信為真。
　⒉被告雖辯稱自113年9月19日起始參與本案詐欺集團之詐欺犯行，Telegram暱稱「小帥」之帳號並非其一人使用，另有他人使用該帳號云云。然查：
　⑴被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，在群組內聯繫購買電話卡、詐騙被害人等事宜，且自同年月16日起，以Telegram暱稱「小帥」聯繫蕭宇辰，並在房屋圖案群組發言，聯繫該集團成員在柬埔寨住處安排之事務，並夾敘該集團成員招募等事宜，業經認定如前，顯見被告自113年9月15日起已開始分擔該詐欺集團事務。嗣被告於本院審理時改稱於同年月18日返臺後，翌日始開始計算薪水而參與本案詐欺集團犯行，顯屬無據。
　⑵次查，被告於本院審理時雖辯稱：我與本來的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第329頁），惟與被告於警詢及偵訊時供陳之情節不一，業如前述。且被告在柬埔寨期間，暱稱「小帥」之人以Telegram與蕭宇辰之對話，及在房屋圖案群組與該群組成員討論之事宜，適與被告供稱因蕭宇辰將前往柬埔寨工作，「龍哥」於113年9月16日指示其購買床墊等情相符（偵一卷第398、402、464、465頁）。又該暱稱「小帥」之人在房屋圖案群組及與證人蕭宇辰私人對話內容，前後話題連貫，用字遣詞均屬一致，面對蕭宇辰及「羅納度」之詢問及要求，均能隨即應答，倘非同一人使用該帳號，衡情應無可能為上開流暢之對答，且本案亦無證據證明另有他人自113年9月15日起仍使用「小帥」之帳號，應認被告自113年9月15日起已使用「小帥」帳號而參與本案詐欺集團之犯行甚明。
　⑶至證人蕭宇辰雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語（偵一卷第88、336頁、院卷第275、279頁），然與被告自陳從113年9月16日起使用「小帥」帳號等情不符。況證人蕭宇辰於偵訊及本院羈押訊問時證稱：我不清楚群組裡暱稱「小帥」之人是否就是被告等語（偵一卷第337、341頁）。於本院審理時亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告等語（院卷第333頁）。則依證人蕭宇辰所述，至多僅能認定於被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號，無從逕認被告並非「小帥」而未參與附表一編號20至29所示犯行。況證人蕭宇辰於本院審理時，經審判長提示其與「小帥」於113年9月17日對話紀錄，訊問：「你們有對話還有電話的溝通，當時打電話給你的為何人？」證人蕭宇辰答稱：「就是小帥」等語，復經訊問：「小帥是否為被告？」證人蕭宇辰答稱：「我一開始接觸的小帥不是被告。」再經確認當日督促其起床上班之人是否為被告，證人蕭宇辰證稱：「不是被告，我一開始認識的小帥不是被告」云云（院卷第334頁）。足見證人蕭宇辰針對諸多問題，刻意強調「我一開始接觸的小帥不是被告」、「我一開始認識的小帥不是被告」等語，顯有迴護被告及避重就輕之嫌，尚難以證人蕭宇辰之證述逕為有利被告之認定。　　　
　㈣被告參與犯罪組織部分
　  按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。經查，本案依被告與共犯蕭宇辰供陳情節，綜合卷內證據資料以觀，可知本案詐欺集團之成員係以詐騙他人金錢、獲取不法所得為目的，假藉不實理由索取金錢，並上下聯繫、指派工作、收取詐欺款項後轉交上游洗錢，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織之犯罪組織，是本案詐欺集團該當於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，堪以認定。再者，被告於本院審理時供陳本案詐欺集團與其另案被訴詐欺案件之集團並非同一等語明確（院卷第332頁），且被告在本案詐欺犯罪集團中擔任控盤手，並已知悉所參與者為實施詐欺不法犯行，被告縱對詐欺犯罪組織之分工並未全然瞭解及參與，亦無礙其對於所從事者為詐欺犯行之分工行為之認知，是被告參與犯罪組織之事實，亦堪認定。　
　㈤綜上，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行均堪以認定，俱應依法論科。　　　
三、應適用之法條　
　㈠罪名
　　核被告如附表一編號20所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表編號21至29所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　㈡被告如附表一編號25所示三人以上共同詐欺取財、洗錢罪，雖有既遂及未遂之部分事實，惟已一部既遂即生全部既遂之法律效果，應僅論以三人以上共同詐欺取財既遂罪及洗錢既遂罪。公訴意旨認113年9月24日部分應另論以三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪嫌，應有誤會。
㈢接續
　　被告所屬詐欺集團成員多次對告訴人朱采媖施以詐術，乃基於詐欺同一告訴人之單一犯意所為，侵害同一告訴人之財產法益，各該行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理。
　㈣共同
　　被告及所屬詐欺集團成員就附表一編號20至29所示犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤想像競合
　　被告如附表一編號20所為，係以一行為同時觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號21至29所為，均係以一行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，均為想像競合犯，俱應依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥分論併罰
　　詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上應依遭受詐欺之被害人之人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，應屬犯意各別，行為互殊，而應分論併罰。是被告本案犯行，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈦減輕
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明。查被告於偵查及本院審判中均坦承附表一編號26至29所示犯行，且已繳回犯罪所得，有本院收據可參，揆諸前開說明，被告如附表一編號26至29所示犯行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　⒉又法院決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價（最高法院112年度台上字第644號判決意旨參照）。被告於偵查中及本院審理時，均自白參與犯罪組織及如附表一編號26至29所示洗錢犯行，且已繳回犯罪所得，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。然其所犯參與犯罪組織、洗錢均屬想像競合犯中之輕罪，揆諸前說明，本院將於量刑時依刑法第57條一併審酌。　
四、科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至29所示告訴人等受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至29所示告訴人等損失程度，及審酌被告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）、智識程度（個人戶籍資料查詢結果參照）、自陳之職業及家庭經濟狀況（警詢筆錄受詢問人欄、本院審判筆錄參照），並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑（院卷第169-171頁），犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有本院調解筆錄及匯款紀錄截圖可查（院卷第89-90、447頁），雖有意願與附表一編號25至27及29所示告訴人等和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。又本院整體審酌被告之犯罪情節、刑罰對被告之作用等，認對被告科處如主文所示之有期徒刑，已較洗錢罪之法定刑度為重，基於充分但不過度之科刑評價之考量，均無併予宣告修正後洗錢防制法第19條第1項後段所定併科罰金刑之必要。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後， 於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚另有涉案案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，是以本案待被告所犯罪數全部確定後，再由檢察官聲請定應執行刑為宜。　
五、沒收
　㈠扣案之iphone14手機1支，係被告所有與本案詐欺集團成員聯繫使用之物，此經被告於本院審理時供陳明確（院卷第303頁），為供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。
　㈡被告因本案獲取10萬元報酬，此經被告供陳明確（見偵一卷第399、463頁、院卷第34、101、330、333頁），該10萬元為其犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。又被告既已自動繳交國庫，爰不另為追徵之諭知。
　㈢至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查被告擔任控盤手之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗錢之犯意聯絡，由該詐騙集團機房成員於如附表一編號1至19所示之詐欺時間，以投資名義進行詐騙，致其等陷於錯誤，因而於如附表一編號1至19所示之時間，將如附表一編號1至19所示之金額交與如附表一編號1至19所示車手，再由車手輾轉交與上游，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡。因認被告如附表一編號2、4、13所為，均係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段加重詐欺罪、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢，如附表一編號1、3、5至12、14至19所為，均係涉犯刑法第339條之4條第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。復事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；再認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查及本院訊問時之供述、證人蕭宇辰、證人即共犯邱琪琛、謝宜珊、楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時、證人即共犯王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語於警詢時之證述、附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時之指訴、新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、蕭宇辰手機對話紀錄翻拍截圖、0000000000000000000通訊監察譯文、人頭門號0000000000號雙向通聯記錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置、告訴人蔡昱如、劉秋菊、簡姚君提出之面交收據與對話紀錄截圖、告訴人彼睞．阿亥提出之面交收據、被害人周進發提出之面交收據、告訴人梁毓庭提出之對話紀錄截圖、告訴人黃秋菊、王秋芳、傅美梅、蔡沛容、林駟侑提出之面交收據為其論據。
四、訊據被告堅詞否認參與附表一編號1至19所示犯行，辯稱：我自9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與等語。辯護人則以：被告為替父親拓展洋酒業務，與蕭宇辰聊天時，蕭宇辰表示可以介紹酒店老闆「龍哥」給被告認識，被告為此於113 年9 月12日前往柬埔寨，與龍哥會面，龍哥除介紹自己經營的酒店事業外，亦邀約被告參與其指揮之詐騙集團，被告於返回臺灣前同意，並登入龍哥交付之飛機軟體帳號，於9 月19日正式參與詐欺集團之工作。被告之祖父於112 年12月底罹患淋巴癌，祖母於113 年4 月進行心臟手術，被告需照顧、陪同祖父母，並無參與本案詐欺集團附表一編號1至19所示犯行。依蕭宇辰所述，Telegram暱稱「小帥」之人，並非自始均為被告，蕭宇辰亦稱被告並非其所認知的「小帥」，可見被告並未參與附表一編號1至19所示犯行等語為被告辯護。經查：
　㈠附表一編號1至19所示告訴人等經本案詐欺集團成員詐騙後，依指示於附表一編號1至19所示時間面交款項與該集團成員等情，業經證人蕭宇辰於警詢、偵訊及本院訊問時供述明確（偵一卷第35-38、48-50、55-56、76-83、87-91、339-341頁、偵二卷第360-366頁），且經證人即收水手謝宜珊於警詢、偵訊及本院訊問時（偵二卷第435-449、460-461頁）、證人即監控手王雲飛於警詢時（偵三卷第27-39頁）、證人即車手王心語於警詢時（偵三卷第439-446頁）、證人即監控手潘柏宇於警詢時（偵三卷第447-453頁）、證人即司機邱琪琛於警詢、偵訊及本院訊問時（影卷第385-432頁）、證人即車手蔡添才、盧永芳於警詢時證述甚詳（影卷第439-453、455-466頁），並經如附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時指訴明確（偵三卷第371-380、409-417、435-437、465-467、487-495、501-503、519-522、531-537、545-550頁、偵四卷第7-17、23-28、39-43、57-59、71-80、83-87、99-102、109-113、117-119、127-129、133-135、153-155、161-163頁），且有證人蕭宇辰與謝宜珊之對話紀錄截圖（偵二卷第495-499頁）、通訊監察譯文（偵三卷第49-280頁）、「如來電信」群組對話紀錄（偵三卷第407頁、偵四卷第69-70、149頁）、告訴人蔡昱如提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/ 取款憑條、LINE對話紀錄截圖、工作證照片、通話紀錄（偵三卷第419-432、457 頁）、贓物領據（偵三卷第438 頁）、113 年9 月3 日告訴人蔡昱如遭詐欺之查獲車手、監控手照片、監視器翻拍照片（偵三卷第457-460 頁）、Telegram對話紀錄截圖（偵三卷第463、485、499頁）、告訴人官素緣提出之明宏投資有限公司收據、資通計劃合約書（偵三卷第469-481頁）、告訴人彼睞‧阿亥提出之現金繳款單據（偵三卷第511-頁）、告訴人周進發提出之商業操作合作協議照片、「蔡添才」工作證照片、華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（偵三卷第527-528 頁）、告訴人梁毓庭提出之LINE對話紀錄截圖（偵三卷第539-542、551-552頁）、告訴人黃秋菊提出之工作證暨收據照片（偵四卷第19-20 頁）、告訴人王秋芳提出之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單、商業操作合作協議照片、LINE對話紀錄、工作證、手機通話紀錄、假投資app 圖示及頁面翻拍照片（偵四卷第29-36 頁）、告訴人傅美梅提出之網站連結、客服帳號主頁截圖、收據（偵四卷第63-66頁）、告訴人蔡沛容提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、張大千作品描金荷花詳細資料（偵四卷第92、94-95 頁）、告訴人劉盈智提出之LINE對話紀錄截圖（偵四卷第103-106頁）、告訴人黃郁書提出之通話紀錄、LINE對話紀錄、LINE暱稱「永春」、「Una 」主頁截圖、包裹照片、網路轉帳交易紀錄截圖（偵四卷第121-123 頁）、告訴人林駟侑提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、工作證照片（偵四卷第137-145 頁）、告訴人劉秋菊提出之存款憑證、合作契約書、邀請函、工作證、現金、自行收納款項收據照片、對話紀錄截圖（偵四卷第157-158 、165 頁）、王雲飛門號0000000000號、盧永芳門號0000000-00號基地台位置（影卷第365-366、489-495頁）在卷可佐。此部分事實，應堪信為真實。
　㈡然查，被告否認參與此部分犯行，檢察官雖提出證人蕭宇辰、邱琪琛、謝宜珊、楊翰、王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語之證述為憑，然其等均未指述被告參與附表一編號1至19所示犯行。又蕭宇辰手機對話紀錄截圖雖有「小帥」與該詐欺集團成員之對話紀錄，然被告係於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬加入本案詐欺集團，並於同年月15日取得「小帥」帳號而以「小帥」名義發布訊息，業如前述。證人蕭宇辰於本院審理時亦證稱另有他人使用「小帥」帳號等語甚詳（院卷第333-334頁），自無從遽認113年9月15日前以暱稱「小帥」在Telegram發布之訊息之人為被告，即無從逕認被告參與附表一編號1至19所示犯行。
　㈢至檢察官提出之新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、0000000000000000000通訊監察譯文、門號0000000000號雙向通聯紀錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置等，僅能證明被告經搜索、扣押之過程、該詐欺集團成員聯繫告訴人等、各該車手使用門號之基地台位置、收水手收水過程，亦均無法證明被告參與此部分犯行。
　㈣綜上，告訴人等指訴內容及提出之面交資料，僅能證明其等遭詐騙之事實，檢察官所舉其他證據，亦無從認定被告有參與如附表一編號1至19所示詐欺罪嫌，自無從逕為不利被告之認定。　　
五、綜上所述，檢察官所舉之證據不足以證明被告有如附表一編號1至19所示詐欺、洗錢罪嫌。此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有檢察官所指此部分之詐欺、洗錢罪嫌，既不能證明被告此部分犯罪，自均應為無罪之諭知。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如
 　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱天昕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案所犯法條全文
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　　
洗錢防制法第19條
犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得
由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪
之機關作公務上使用。
我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協
定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作
為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之
全部或一部款項。
前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。


組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		面交時間

		面交地點

		面交車手

		詐欺金額



		１

		黃善平

		以美好創新之名義假投資詐取被害人

		113年5月16日14時許

		新北市○○區○○街00巷00弄00號2樓

		曾柏翔、邱琪琛（司機）

		12萬元



		２

		蔡昱如

		以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月8日20時5分

		桃園市○○區○○○街00巷內(大有梯田對面停車場內角落)

		王心語



		375萬元



		


		


		


		113年8月14日19時53分

		桃園市○○區○○○街000號

		同上



		59萬元



		


		


		


		113年9月3日11時48分

		桃園市○○區○○路000號

		同上

		100萬元



		３

		官素緣

		以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年7月22日17時許

		嘉義市○區○○路000號

		　

		60萬元



		４

		朱玉珍

		以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月17日14時許

		花蓮縣○○市○○路000巷0號

		郭又嘉

		820萬元



		５

		彼睞．阿亥

		以研華投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年7月30日13時51分

		花蓮縣○○市○○街0號(花蓮縣立國風國民中學)

		（識別證：林書文）

		116萬元



		６

		周進發

		以華盛國際之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月6日16時30分

		新北市○○區○○路0段00號(便利商店旁)

		蔡添才



		20萬元



		７

		梁毓庭

		以凱怡PRO之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月8日8時46分

		臺北市○○區○○路0段000號中正樓前

		陳永壽



		60萬元



		８

		黃秋菊

		以格林證券之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月12日8時10分

		新北市○○區○○○路0段0號(全家便利商店-板橋大雅店)

		陳永壽



		60萬元



		９

		王秋芳

		以華盛投資之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月14日9時20分

		新北市○○區○○街0號(星巴克-南勢角門市)

		王心語



		100萬元



		

		趙敏如

		以玉杉資本之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月15日11時23分

		新北市○○區○○路0段00號(星巴克)

		王心語



		200萬元



		

		傅美梅

		以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月15日13時56分

		新北市○○區○○路00號

		　

		397萬元



		

		唐淑真

		以利億投資之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年8月16日15時27分

		新北市○○區○○○00號

		　

		60萬元



		

		蔡沛容

		以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月21日10時24分

		臺南市○區○○路0段000號24樓A3

		王心語



		畫(約1200萬元)



		

		劉盈智

		以合欣智選之名義假投資詐取被害人款項

		113年8月23日15時10分

		新竹縣○○鄉○○路000號(7-11)

		余靜君

		280萬元



		

		曾美妹

		以繁枝投資之名義假投資詐取被害人款項

		113年9月4日14時59分

		屏東縣○○鄉○○路一帶

		盧永芳



		50萬元



		

		黃郁書

		以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月4日16時24分

		屏東縣○○市○○路00號對向(屏東車站南1門旁)

		盧永芳



		275萬元



		

		黃美綺

		以宗柏投資之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月6日9時21分

		臺中市○○區○○路0段000號前

		盧永芳



		15萬元



		

		林駟侑

		以天宏櫃買之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月6日15時21分

		臺中市○○區○○路000號(統一超商-松豪門市)

		盧永芳



		275萬元



		

		劉秋菊

		以合欣公司之名義假投資詐騙詐取被害人

		113年9月6日16時50分

		臺中市○○區○○路0段0號(統一超商-哈魚門市)

		盧永芳



		22萬元



		


		


		


		113年9月12日19時20分

		同上

		黃文生



		25萬元



		

		阮素微

		於113年8月底，以LINE聯繫阮素微，向其佯稱：透過「萬佳投資股份有限公司」投資股票可獲利云云，致阮素微陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日9時5分

		臺北市○○區○○○路0段000巷口

		不詳之人（識別證：林心如）

		10萬元



		

		陳健偉

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待陳健偉於113年7月8日16時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向陳健偉佯稱：下載「一九投資股份有限公司」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致陳健偉陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日12時5分

		桃園市○鎮區○○路0段000○0號1樓統一超商楊崧門市

		不詳之人（識別證：陳冠宇、張凱為）

		20萬元



		

		陳勤曲

		於113年8月29日前某日，以LINE向陳勤曲佯稱：繳款30萬元，3日後可全額投資云云，致陳勤曲陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日14時45分

		臺北市○○區○○路00號統一超商草山門市

		何忠原（識別證：何忠原）

		30萬元



		

		葉丁嘉

		於113年8月13日某時許，以LINE向葉丁嘉佯稱：下載「百星INV」APP投資股票，至少要儲值20萬元云云，致葉丁嘉陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日16時30分許

		彰化縣○○鄉○○路0段000號彰化縣溪州鄉公所側門

		黃文生（識別證：黃文生）



		20萬元



		

		彭宜湘

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待彭宜湘於113年6月27日瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向彭宜湘佯稱：透過「萬圳光投資股份有限公司」APP投資股票可獲利云云，致彭宜湘陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日17時23分

		臺北市中正區信義路與杭州南路交岔路口

		不詳之人　

		160萬元



		

		朱采媖

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待朱采媖於113年7月中旬某日點擊上開廣告後，自動連結將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向朱采媖佯稱：透過「樂邦投資」及「鴻橋國際」投資股票，由「盈銓投資股份有限公司」整合上開平台資金云云，致朱采媖陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月18日17時40分

		彰化縣○○市○○路0段000號全家便利商店金馬金門市

		黃文生（識別證：黃文生）



		100萬元



		


		


		


		113年9月24日13時30分

		新北市○○區○○街000號

		


		100萬元（車手現行犯查獲）



		26

		邱秀蘋

		於113年7月初，以LINE向邱秀蘋佯稱：透過「宗柏投資」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致邱秀蘋陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月24日10時39分

		新北市○○區○○路000號前

		王仁宇（識別證：王仁傑）
楊翰收水

		30萬元



		27

		簡姚君

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待簡姚君於113年7月14日某時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向簡姚君佯稱：透過「瑩宇證券」APP投資股票可獲利云云，致簡姚君陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月24日12時30分

		新北市○○區○○路000號前

		王仁宇（識別證：王仁傑）
楊翰收水



		34萬元



		28

		王思涵

		於113年9月14日14時許，接收萬圳光投資股份有限公司投資訊息，受該投資訊息吸引而下載該公司APP，由該詐欺集團成員以LINE向王思涵佯稱：透過該APP投資股票，可免除繁雜程序，且申購股票免手續云云，致王思涵陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月24日14時25分

		臺北市○○區○○○路00號前

		王仁宇（識別證：王仁傑）





		27萬元



		

		康敬鴻

		先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資訊息，待康敬鴻瀏覽上開訊息後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向康敬鴻佯稱：透過「翰華」投資網站投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致康敬鴻陷於錯誤，依指示交付現金。

		113年9月25日10時8分

		新北市○○區○○路0段000號

		温雅雲（識別證：溫雅雲）



		20萬元









附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		備註



		 1

		如附表一編號20所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 2

		如附表一編號21所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 3

		如附表一編號22所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 4

		如附表一編號23所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		




		 5

		如附表一編號24所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。

		




		 6

		如附表一編號25所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		




		 7

		如附表一編號26所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		




		 8

		如附表一編號27所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		




		 9

		如附表一編號28所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

		已和解



		 10

		如附表一編號29所示

		林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		











臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5268號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  林毓嘉







選任辯護人  郭千綺律師

上列上訴人等因被告違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院114年度金訴字第488號，中華民國114年7月24日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表二編號8部分撤銷。

林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

其餘上訴駁回。

　　事實及理由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以上訴人即被告林毓嘉(下稱被告)有如其事實欄所載犯罪行為，論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共10罪)。原判決之採證、認事、用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。對於被告所辯各節，何以均不足以採信，亦於理由內詳加指駁。爰引用第一審判決書所記載之事實、證據、論罪及除被害人簡姚君部分量刑以外之理由(如附件)。

三、檢察官上訴意旨略以：

　㈠原判決諭知附表一編號1至19部分無罪，容有未洽。被告在Telegram飛機群組中有「老闆」、「小帥」、「Tony」、「北京」數個暱稱，且「小帥」可溯及民國112年間已使用，被告並非僅於113年9月間為警查獲使用該暱稱，此有證人蕭宇辰之113年10月21日訊問筆錄、113年11月12日警詢筆錄、另案被告黃政城之113年7月19日警詢筆錄、113年12月27日訊問筆錄、證人謝宜珊於113年12月10日訊問筆錄可證，佐以另案被告蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話，可知被告於113年7月間即已使用「Tony」，於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，並有指揮四劍客群組之話語權。被告自承113年9月16日加入「龍哥」之詐欺集團，並在柬埔寨租下整個樓層，與被告為警查獲僅時隔10日，依社會經驗，被告新加入龐大之詐欺集團，對詐欺集團運作尚屬陌生，「龍哥」豈可能讓新手之被告擔任總控盤手之重要角色，並有權租下整個樓層？是被告應是更早就加入「龍哥」之詐欺集團，且由被告與蕭宇辰間之對話紀錄，可證被告對位居機房話術工作之蕭宇辰有指揮權，且掌控集團之金錢支用權限，絕不可能是113年9月17日以後才擔任總控盤手。是故，被告否認113年9月17日前之犯行，不足採信。

　㈡案發迄今，原審判決附表一所示之各被害人，因遭受被告所屬詐欺集團之詐騙，財產頓減，原本安逸之生活，陷入困窘，仍生活在驚恐之中，猶如驚弓之鳥，日常生活中原本對外聯絡之重要工具電話，亦不敢接聽，惟恐接到詐欺集團電話，再次遭詐騙，受到財產損失，陷入生活艱困處境。又被告雖與原審判決附表一編號28之被害人王思涵達成和解，但已難以填補被害人之身心損害。被告僅承認原審判決附表二之犯行，並未全面承認其犯行，足認被告並無悔悟之念。原審未能審酌上情，僅就原審判決附表二之犯行(共10罪)，判處被告有期徒刑10月至1年7月。是原審量刑過輕，未符罪刑相當之原則，有悖社會法律感情，難令人甘服。

四、被告上訴意旨略以：證人蕭宇辰明確證述其介紹「龍哥」予被告認識，其認識原本使用Telegram暱稱「小帥」之詐欺集團成員、與「小帥」見過面，「小帥」與被告並非同一人，核與被告於偵訊及原審時敘明因協助父親開拓洋酒銷售市場，因證人蕭宇辰介紹結識經營酒店事業之「龍哥」，並同意前往柬埔寨，嗣受「龍哥」邀約、取得「小帥」之Telegram帳號，於返臺後次日即113年9月19日正式參與詐欺集團分工等情相符。又，詐欺集團成員眾多、分工繁雜，任何人皆無法取得帳號後，立即知悉執行工作之內容、成員間之角色分工，並在群組內流暢發言、討論相關事務，而被告直至113年9月16日始協助購置床墊並取得上開帳號，期間「小帥」之發言是否確為被告所為，實有疑慮。又，原判決附表一編號20至25上半部之犯行係於113年9月18日上午至17時40分間發生，而被告係於113年9月18日一早前往金邊機場辦理登機相關程序，搭乘長榮航空000000班機自柬埔寨返回臺灣，被告搭機期間無法使用網路，顯難參與該部分犯行。原判決未審酌上開有利被告之情事，逕以Telegram暱稱「小帥」於113年9月15日至17日間之發言，認定被告於113年9月15日即參與詐欺集團之分工，認事用法顯有違誤，請將原判決附表一編號20至25上半部撤銷改判無罪、編號25下半部改論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，並就被告坦承犯罪部分(即原判決附表一編號25下半部至編號29)從輕量刑等語。 

五、維持原判決及駁回上訴之理由

　㈠犯罪事實部分補充如下：

　⒈被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，並將話務手蕭宇辰拉進群組內打電話乙節，業據被告於114年1月22日警詢時供明在卷(偵59608卷第403頁)，當日即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買電話卡等訊息傳遞使用，有「如來支援電話」、「財富電信」群組對話紀錄截圖存卷可參(偵59608卷第133至138頁)。益證被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與詐欺集團之運作甚明。

　⒉又，被告於114年1月22日警詢及114年2月7日偵查中供稱：113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，我是113年9月16日買完床墊，才接手「小帥」這個帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語明確(偵59608卷第398、402、464至465頁)，並有「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影截圖、被告與該截圖比對照片在卷足憑(偵59608卷第130、225頁)。參以「小帥」與蕭宇辰間之Telegram對話紀錄，「小帥」於113年9月16日11時37分許，表示「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許回覆「下個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許，表示「10/1」、「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語(偵59608卷第146頁)。又，「小帥」於113年9月16日建立Telegram房屋圖案群組，並於同日13時42分許，傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」等語，暱稱「羅納度」成員提問「這種算園區嗎」，「小帥」回覆「不算」、「這是自租」，蕭宇辰遂詢問可否購買健身工具，「小帥」表示「可以買」、「你想得到的東西都買得到」，蕭宇辰再詢問「我們另外一個群沒了？」，「小帥」反問「哪一個」並表示「這是柬的群」，接著上傳傢俱、健身器材照片至該群組(偵59608卷第127至130頁)。益證被告於113年9月16日受「龍哥」指示購買傢俱，為集團成員蕭宇辰、「羅納度」等人安排柬埔寨據點住宿事務，並以Telegram暱稱「小帥」名義與蕭宇辰對話、在房屋圖案群組發言，面對蕭宇辰及「羅納度」之詢問及要求，均能應答如流，實已參與詐欺集團之運作，而有行為之分擔甚明。　

　⒊至證人蕭宇辰於原審時雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語(原審卷第275、279頁），顯與被告自承於113年9月15日起使用「小帥」帳號乙情不符。又，證人蕭宇辰於原審時亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告等語(原審卷第333頁)。是依證人蕭宇辰所述，至多僅能認定於113年9月15日被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號，尚難遽為有利被告之認定。

　⒋按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查，被告自113年9月15日起即參與詐欺集團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並透過Telegram暱稱「小帥」名義聯繫話務手蕭宇辰及其他成員，擔任控盤手工作，已知悉參與詐騙，縱被告於113年9月18日搭機返臺期間，雖非確知詐欺集團成員向被害人詐騙之經過，然被告參與「龍哥」、蕭宇辰等人取得被害人財物並隱匿其去向之全部犯罪計劃之一部，相互利用分工，共同達成不法所有之犯罪目的，自應就所參與並有犯意聯絡之犯罪事實，同負全責。是被告辯稱於113年9月18日返臺後之翌日始參與詐欺集團之分工，應係事後卸責之詞，委不足採。

　㈡量刑部分

　　按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照)。原審就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(共9罪)，就其附表一編號26、28、29部分，均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減輕事由，並審酌告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至26、28、29所示之被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至26、28、29所示之被害人損失程度，及審酌被告之素行(臺灣高等法院被告前案紀錄表可參)、智識程度(個人戶籍資料查詢結果參照)、自陳之職業及家庭經濟狀況(警詢筆錄受詢問人欄、原審審判筆錄參照)，並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑(原審卷第169至171頁)，犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有原審調解筆錄及匯款紀錄截圖可查(原審卷第89至90、447頁)，雖有意願與附表一編號25、26、28、29所示之被害人和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，以為量刑；綜上各節，足認原審於量刑時已以行為人之責任為基礎，詳予審酌刑法第57條各款而為裁量權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形。上訴理由所指各節，業經原審於量刑時予以審酌，原審考量之量刑基礎於本院審理時並無變動之情；是原審考量刑法第57條各款所列情狀，就被告上開犯行，分別量處有期徒刑9月、10月(共2罪)、1年3月(共4罪)、1年6月、1年7月。並說明扣案之iPhone14手機1支，係被告所有與詐欺集團成員聯繫使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收；被告因本案獲取新臺幣(下同)10萬元報酬，為犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。是被告此部分上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。

　㈢原判決附表一編號1至19無罪部分補充如下：

　⒈另案被告蕭宇辰固於113年10月21日訊問時陳稱：「(問：【提示與小結巴的對話紀錄】先前你警詢時有跟警方表示跟小結巴的對話所提到的老闆，你只知道他叫老闆，對話中顯示你有說老闆住在三街，中間只差一個公園，比對下來你所稱的老闆是否就是小帥？）應該是。(問：小帥是否就是你跟小結巴對話中所提到的老闆？)對」等語(偵59608卷第55至56頁)、113年11月12日警詢時供稱：稱「老闆」者共有3人，分別是Telegram群組暱稱「小帥」、「貝才富(轉帳來電確認)」及「大日如來」等3人等語(偵52906卷第328頁)。然證人蕭宇辰於原審時證稱：我都稱上游為老闆，「小帥」也是老闆之一等語(原審卷第275頁)，可見「老闆」僅是蕭宇辰對於上游之通稱，並非被告之專屬暱稱。

　⒉另案被告黃政城於113年12月27日訊問時供稱：我在今(113)年9月25日羈押交保時，幫我辦交保的人過來跟我說，小冷你聽個電話，接著把電話拿給我，飛機暱稱「小帥」就打電話跟我說，叫我待命，接著手機就直接給我使用，我打開飛機後發現手機飛機暱稱就是不明圖案。我後來去蕭宇辰家找他，沒人應門，我就請鎖匠開門，進去發現很亂，我就知道應該是被抓了，現場被搜索。我就跟「小帥」回報，「小帥」問我要不要做蕭宇辰的工作，我當時不敢，就拒絕他，後來過了半個多月，大概10月左右，因為家人過世，加上欠債缺錢，我就聯絡「小帥」說我現在能做什麼，「小帥」說既然你怕風險太高的事，那你就負責對帳跟發薪水。所以後來我就跟陳明幃對帳。謝宜珊會直接跟我報帳。我跟陳明幃對帳後會約見面，我直接拿現金給他，請他幫我發薪水。我是交保後「小帥」才找我加入，去年我與蕭宇辰都有做詐團，可能詐團間彼此間有重疊或支援，但我們最上面的頭不一樣，我在詐團內群組有看過「小帥」這個暱稱，但我沒見過本人等語(本院卷㈠第155至158頁)。依上，黃政城從未見過「小帥」，僅空言泛稱在詐欺集團群組見過Telegram暱稱「小帥」，並無其他證據以實其說，礙難採信。

　⒊再者，另案被告黃政城於113年7月19日警詢時供稱：因為Telegram暱稱「Tony」之人，本來叫我到三重區下竹圍街（7-11）等，後來又叫我到永福街便利商店，之後打給我沒多久又掛掉，警方就來攔查我了。113年7月17日應徵時，只有「Tony」跟我聯絡而已等語(本院卷㈠第140、142頁)，復於同日訊問時供稱：Telegram暱稱「Tony」之人，叫我過去便利商店看一下有沒有人，我拿著手機過去就被警察盤查了等語(本院卷㈠第146頁)。然查，另案被告蕭宇辰於113年9月26日偵查中證稱：今年年初我跟老闆在酒店見過面，他叫龍哥，年紀約40、50歲，應該是臺灣人，身高比我矮，約170幾。我都是用飛機跟他聯絡，他的飛機暱稱叫「TONY」等語(偵59608卷第36頁)，又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話(本院卷第248至255頁)，可知「Tony」於113年7月20日知悉車手遭收押而興起將暱稱「Tony」改為「北京」，而黃政城係於113年7月20日遭羈押禁見，有聲請羈押訊問筆錄存卷可參(本院卷㈠第149至154頁)。是以，蕭宇辰扣案手機內Telegram暱稱「Tony」應係「龍哥」無誤。

　⒋另案被告謝宜珊於113年12月10日訊問時固證稱：「北京」就是我的老闆，我沒跟他碰面過，但我有聽BLUE(即蕭宇辰)說他的特徵是矮矮的，比一般男生矮。另外，「北京」有透過飛機私訊我，說要帶我去柬埔寨，他幫我買機票，我們各自飛去。時間是113年9月12日去，9月18日回來，但當時我被限制出境，所以在海關就被攔下來了。「北京」是在113年9月18日回來。BLUE應該也有從老闆那邊知道這件事，因為我沒有跟他說，我是在對話中跟BLUE確認這件事情等語(本院卷第161至163頁)。依上，謝宜珊從未見過「北京」，僅聽說「北京」身高較一般男生矮云云，並無其他證據以實其說，礙難採信。又蕭宇辰扣案手機鑑識採證報告還原四劍客群組對話中暱稱「Tony」興起改暱稱為「北京」，應係「龍哥」，已如前述。是檢察官以Telegram暱稱「Tony」、「北京」、「小帥」都是同一人即被告，顯不可採。

　⒌本院衡酌檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有檢察官所指原判決附表一編號1至19所示犯行之有罪心證。原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲致被告此部分有罪之心證，而為有利被告之認定，於法核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。

六、原判決附表二編號8部分撤銷改判之理由

　㈠原審認被告就原判決附表一編號27部分犯三人以上共同詐欺取財罪，予以科刑，固非無見，然原審未及審酌被告於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，有和解協議在卷足憑(本院卷㈠第489頁)。是以本案量刑因子有所變動，原判決附表二編號8關於被告科刑部分自屬無可維持。被告此部分上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就此部分予以撤銷改判。

　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查，被告於偵查、原審及本院審判中均坦承犯行，且已繳回犯罪所得，有臺灣新北地方法院收據存卷可參(原審卷㈡第16頁)，依前揭說明，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，知悉詐欺集團對社會危害甚鉅，竟貪圖利益，加入詐欺集團擔任控盤手，且依照該集團之計畫而分擔部分犯行，造成被害人簡姚君受有財產上之損害，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，增加查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，嚴重影響社會治安。惟念被告於偵查、原審及本院審理時均自白該次犯行，且於本院審理時與被害人簡姚君達成和解並履行完畢，犯後態度尚可，兼衡被告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷㈡第126頁)，以及法院前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官詹常輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第488號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林毓嘉　







選任辯護人　黃昱凱律師

　　　　　　王聖傑律師

　　　　　　郭千綺律師

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59608號、114年度偵字第12211號），本院判決如下：

　　主　文

林毓嘉犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。

其餘被訴部分均無罪。

扣案之IPHONE14手機壹支沒收。

已繳交國庫之犯罪所得新臺幣玖萬元沒收。

　　事　實

一、林毓嘉自民國113年9月15日某時許起，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍不詳，綽號「龍哥」、Telegram暱稱「大日如來」、「貝才富」、蕭宇辰（本院另案審理中）、楊翰（業經判處罪刑確定）、何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲等人所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織，擔任控盤工作，負責計算薪水、監控蕭宇辰等話務手、收水手準時上班，並支援Telegram「OK超商-加盟」、「如來支援電話」、「財富電信」等詐騙群組。蕭宇辰則擔任機房職務，負責聯絡如附表一編號20至29所示被害人及面交車手，協調面交事宜。楊翰為收水，何忠原、黃文生、王仁宇、温雅雲為面交車手。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由該詐欺集團機房成員於如附表一編號20至29所示時間，以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游，以此方式製造金流之斷點，致無法追查贓款之去向，而隱匿該等犯罪所得。

二、案經附表一編號20至29所示之人訴請新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力有無之判斷

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159 條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。又上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列，至於共犯被告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。查本判決以下引用之證人於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告林毓嘉以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。又組織犯罪防制條例之規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之加重詐欺及洗錢等罪，於被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。

　㈡本案認定犯罪事實所引用之證據（下列證人之警詢筆錄未採為被告犯參與犯罪組織罪之證據），皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及辯護人於本院準備及審判程序均同意作為證據（見院卷第110、336頁），經審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，本院認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。　 

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於113 年9 月12日前往柬埔寨與「龍哥」會面，「龍哥」邀約其參與本案詐欺集團，被告應允後於同年月16日取得Telegram暱稱「小帥」帳號，並參與附表編號一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱，然矢口否認有何參與附表一編號20-24、25（113年9月18日部分）等犯行，辯稱：我自113年9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與云云。辯護人則以：被告於113 年9 月12日前往柬埔寨，與「龍哥」會面，龍哥邀約被告參與本案詐欺集團，被告於返臺前同意，並登入「龍哥」交付之通訊軟體Telegram帳號，於同年月19日正式參與詐欺集團之工作，於此之前，因Telegram暱稱「小帥」帳號另有他人使用，該人所為均與被告無關云云為被告辯護。經查：

　㈠本案詐欺集團成員以附表一編號20至29所示方式，詐騙如附表一編號20至29所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表一編號20至29所示面交時間，將如附表一編號20至29所示金額交與如附表一編號20至29所示車手，再由車手輾轉交與上游等情，為被告所不爭執（113年度偵字第59608號卷【下稱偵一卷】第389、391、407、465頁、院卷第34、101、337頁），且經證人蕭宇辰於警詢及偵訊時（偵一卷第55-56、73-76、79-80、87-91、336-337頁、114年度偵字第12211號卷一【下稱偵二卷】第362-366頁）、證人即收水手楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時（114年度偵字第12211號卷二【下稱偵三卷】第7-17頁、114年度偵字第5756號卷【下稱影卷】第231-245頁）、證人即車手黃文生、温雅雲於警詢時（影卷第497-505、507-514頁）證述明確，並經證人即附表一編號20至29所示告訴人等於警詢時指訴甚詳（114年度偵字第12211號卷三【下稱偵四卷】第173-181、201-205、215-219、229-231、239-247、257-266、283-287、295-302、311-321、343-345頁），且有「如來支援電話」群組對話紀錄（康敬鴻部分偵一卷第135頁）、「財富電信」群組對話紀錄（陳健偉、陳勤曲部分偵一卷第138頁、彭宜湘部分偵四卷第237頁、邱秀蘋、簡姚君部分影卷第301頁、王思涵部分影卷第302頁）、蕭宇辰扣案手機資訊（偵一卷第277-283頁）、扣案手機「五金行批發」群組對話紀錄截圖（王思涵部分偵一卷第449頁）、通訊監察譯文（偵三卷阮素微部分第304-305頁、陳健偉部分第308頁、陳勤曲部分第309-310頁、葉丁嘉部分第310頁、朱采媖部分第313-315、358頁、彭宜湘部分第314-315頁、邱秀蘋部分第353頁、簡姚君部分第356-357頁、王思涵部分第359頁、康敬鴻部分第363頁）、「OK超商-加盟」群組對話紀錄截圖（偵四卷第170-171頁）、告訴人阮素微提出之萬佳投資股份有限公司收據（偵四卷第189-195頁）、告訴人陳健偉提出之LINE對話紀錄截圖、一九投資工作證照片、「陳冠宇」、「張凱為」國民身分證照片、「森達投資」圖示、森達投資股份有限公司委任契約書翻拍照片（偵四卷第207-209 頁）、告訴人葉丁嘉提出之百星投資股份有限公司收據（偵四卷第233頁）、告訴人朱采媖提出之鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）、樂邦投資股份有限公司收據及照片、工作證照片（偵四卷第267-279頁）、告訴人邱秀蘋提出之收據照片、LINE對話紀錄翻拍照片（偵四卷第289-292頁）、告訴人簡姚君提出之LINE對話紀錄截圖、收款收據翻拍照片、通話紀錄截圖（偵四卷第303-305 頁）、謙昇股份有限公司投資合作契約書、收據照片、監視錄影畫面翻拍照片、工作證照片（偵四卷第339-341頁）、蕭宇辰扣案手機鑑識資料（影卷第279-299頁）、監視錄影畫面截圖、楊翰收取贓款之行車軌跡、楊翰門號0000000000行動電話基地台位置（影卷第303-312、315-317頁）可參。此部分事實，應堪信為真實。

　㈡按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯絡之方式，無論明示或默示均可。經查：

　⒈被告參與如附表一編號20至29所示犯行，業經被告坦承參與如附表一編號25（113年9月24日部分）、26至29所示犯行等事實不諱（偵一卷第389、391、397-408、465頁、院卷第34、101、337頁），且有本院113年聲搜字第3607號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物品照片（偵一卷第95-115頁）、證人蕭宇辰於113年9月20日、同年月23日駕車前往被告址設新北市○○區○○○街00號15樓居所之監視錄影畫面截圖（偵一卷第117-121頁）、被告與蕭宇辰之對話紀錄、Telegram房屋圖案群組（下稱房屋圖案群組）對話紀錄截圖、「OK超商-加盟」、「如來支援電話」群組成員列表、對話紀錄、蕭宇辰與暱稱「小結巴」之對話紀錄、「財富電信」群組對話紀錄截圖（偵一卷第122-125、127-157頁）、被告手機鑑識資料（偵一卷第239-267頁）在卷可佐。被告此部分任意性自白核與事實相符，應堪採信，此部分事實亦堪信為真實。

　⒉被告雖否認參與附表一編號20至25（113年9月18日部分）所示犯行。然查：

　⑴被告於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬參與本案詐欺集團，同年月18日返台，此經被告供陳明確（偵一卷第222 、463-464頁、院卷第34-35頁），且有被告之個別查詢報表可參（偵一卷第201頁）。又被告於警詢時自承Telegram「如來支援電話」、「財富電信」群組均係「龍哥」指示其創立，並供稱：這些群組是要請話務手打電話，我就是負責看蕭宇辰有沒有忽然消失等語明確（偵一卷第403頁）。而「如來支援電話」、「財富電信」群組均係Telegram暱稱「小帥」之人於113年9月15日建立，並於當日隨即作為群組成員聯繫詐騙被害人事宜、購買SIM卡等訊息傳遞使用，有上開群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第133-138頁）。足見，被告自113年9月15日即以Telegram暱稱「小帥」名義建立群組，參與本案詐欺集團詐欺事務甚明。

　⑵次查，被告於警詢及偵訊時供稱：113年9月16日「龍哥」叫我去柬埔寨買床墊，因為蕭宇辰之後也會來柬埔寨工作，我在購買時有拍床的照片，透過鏡子有反射我的身影，Telegram暱稱「小帥」當日在房屋圖案群組上傳的照片是我傳的，我從該日起拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語明確（偵一卷第398、402、464、465頁）。又參酌「小帥」與蕭宇辰之對話紀錄及在房屋圖案群組之發文內容，「小帥」於113年9月16日11時37分許，透過Telegram向蕭宇辰稱：「現在2就夠了不如找人出國開發1」、「沒有1怎麼上班？」蕭宇辰於12時29分許稱：「下個月我不說了」、「我會過去」，「小帥」旋於12時31分許稱：「我等下要去買傢俱」、「會弄的很舒服」等語（偵一卷第146頁）。嗣「小帥」於同日13時42分許，在房屋圖案群組傳送「我等下挑房間跟傢俱，我們住一棟，一人一間」、「其他員工都是兩個人一間」、「要買傢俱啊」，成員「羅納度」問「這種算園區嗎」，「小帥」即稱「不算」、「這是自租」。蕭宇辰詢問可否購買健身工具，「小帥」即稱「可以買」，蕭宇辰詢問「我們另外一個群沒了？」「小帥」即稱：「哪一個」、「這是柬的群」，並上傳傢俱、健身器材照片至該群組，有該群組對話紀錄截圖可參（偵一卷第127-130頁）。且「小帥」上傳之傢俱照片中鏡子反射被告身影，有該照片截圖、被告與該截圖比對照片可參（偵一卷第130、225頁），核與被告供陳蕭宇辰亦將前往柬埔寨工作、其受「龍哥」指示購買傢俱、所上傳傢俱照片反射其身影等情相符。足見，被告於113年9月16日即以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰對話並在房屋圖案群組發言，其等並討論本案詐欺集團事務。益徵被告此時已參與本案詐欺集團，而就該集團事務有行為之分擔甚明。

　⑶再查，被告於偵訊時供稱：新北市○○區○○○街00號15樓是我自113年9月1日開始承租等語明確（偵一卷第221頁），則被告於113年9月間已居住在新北市○○區○○○街00號15樓居所。又證人蕭宇辰於警詢及偵訊時證稱：「小帥」住在新北市○○區○○○街00號15樓，在新莊福美公園附近，我與「小結巴」的對話紀錄提到「老闆住3街」、「中間只差一個公園」，老闆指的是「小帥」等語（偵一卷第55、88-90、328頁）。於本院審理時亦證稱：我去新莊的某一住宅區，找我上面的老闆，看到被告在場等語明確（院卷第275頁）。再觀之蕭宇辰於113年9月18日與暱稱「小結巴」之對話紀錄，蕭宇辰稱：「老闆住3街」、「你不是要租2街」、「中間只差一個公園」，「小結巴」稱「老闆不在國內」，蕭宇辰即稱：「回來了」、「我等等要過去」、「對賬」、「上禮拜都是我在支出」、「當然要請款」等語（偵一卷第125頁）。被告於偵訊時亦供稱：蕭宇辰請款流程是先找我報帳，我確認無誤後，再報給「羅納度」，「羅納度」再發薪水給他等語甚明（偵一卷第464頁），足徵蕭宇辰所稱住福德三街的「老闆」應為被告無訛，則被告於113年9月18日返臺後，蕭宇辰當日即稱將前往被告居所與其對帳請款，已參與本案詐欺集團事務甚明。被告辯稱自返臺後翌日起始參與本案詐欺集團犯行云云，即非可採。

　⒊綜上，被告既自113年9月15日起即參與本案詐欺集團，受「龍哥」指示創立Telegram群組，並以暱稱「小帥」名義透過Telegram聯繫蕭宇辰及其他詐欺集團成員，擔任控盤手工作，則其參與附表一編號20至29所示詐欺犯行，應可認定。

　㈢被告及辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⒈被告供述前後不一，顯難逕信為真，詳述如下：

　⑴於警詢及偵訊時先稱：我沒有使用通訊軟體Telegram云云（偵一卷第18、222頁）。嗣於本院羈押訊問時始改稱有使用Telegram等語（偵一卷第372-373頁）。　

　⑵於警詢時先稱：我不是蕭宇辰老闆，也不是叫「小帥」云云（偵一卷第18頁）。嗣於警詢時改稱：「龍哥」給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」，主要是讓我邊看邊學，113年9月16日買完床墊以後「小帥」才變我，要叫蕭宇辰去柬埔寨是之前的「小帥」，後來算帳跟賭博的都是我等語（偵一卷第399、404頁），且不否認其有以暱稱「小帥」名義與蕭宇辰及群組內成員討論詐欺事務（偵一卷第402-404頁）。嗣於偵訊時供稱：本來的「小帥」也可以用這個帳號監視我等語（偵一卷第465頁）。又於本院審理時改稱：我自113年9月16日以後，在Telegram的名稱就叫做「小帥」，我與本來的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第35、329頁）。就其是否使用「小帥」帳號、原使用「小帥」帳號之人自113年9月16日後是否仍繼續使用該帳號，與他人聯繫本案詐欺集團事務之陳述，前後顯然不一。

　⑶於警詢時先稱：我去柬埔寨是去賭博云云（偵一卷第19頁）。嗣改稱：我父親問我有沒有朋友在柬埔寨，要推銷酒類至柬埔寨，蕭宇辰介紹「龍哥」給我認識，我與「龍哥」約好113年9月12日到柬埔寨談生意，到了柬埔寨後，我與「龍哥」一開始有談酒的生意，後續「龍哥」問我要不要做詐欺及洗錢的工作，我表明有興趣，「龍哥」就先給我新臺幣（下同）10萬元，並給我1個Telegram帳號暱稱「小帥」等語（偵一卷第398-399頁、院卷第331頁）。

　⑷於警詢時先稱：「如來支援電話」、「財富電信」群組是一開始「龍哥」叫我創立的等語（偵一卷第403頁）。嗣於本院審理時改稱：這2個群組不是我創立的，我拿到「小帥」帳號時，就已經有這2個群組了，是本來的「小帥」創立的，我從未使用暱稱「小帥」在該2群組與其他成員交談云云（院卷第328-330頁）。

　⑸於本院訊問時先稱：「龍哥」問我要不要加入做洗錢，我說要考慮，回臺灣之後，我於10月下旬登入「龍哥」給我的飛機帳號，我觀察1週後答應要做，但還沒有要做就被查獲云云（偵一卷第372頁）。嗣於警詢及偵訊時改稱：我從113年9月16日傳床墊照片給蕭宇辰那一天拿到「小帥」帳號，並開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第398、402、464、465頁）。

　⑹於警詢時供稱：「如來支援電話」、「財富電信」均係「龍哥」叫我創立等語（偵一卷第403頁）。而該2群組均係「小帥」於113年9月15日創立，已如前述。被告於偵訊及本院訊問時亦供稱：我是9月16日加入，我自該日開始做詐騙，從那之後做的我都承認等語（偵一卷第465頁、院卷第34頁）。於本院準備程序時改稱：我是從113年9月19日才開始參與本案詐欺集團云云（院卷第101頁）。

　⑺綜上，足徵被告之供述前後不一，且就其參與本案詐欺集團時間之陳述前後相迥，顯然逕信為真。

　⒉被告雖辯稱自113年9月19日起始參與本案詐欺集團之詐欺犯行，Telegram暱稱「小帥」之帳號並非其一人使用，另有他人使用該帳號云云。然查：

　⑴被告於113年9月15日受「龍哥」指示，以Telegram暱稱「小帥」創立「如來支援電話」、「財富電信」群組，在群組內聯繫購買電話卡、詐騙被害人等事宜，且自同年月16日起，以Telegram暱稱「小帥」聯繫蕭宇辰，並在房屋圖案群組發言，聯繫該集團成員在柬埔寨住處安排之事務，並夾敘該集團成員招募等事宜，業經認定如前，顯見被告自113年9月15日起已開始分擔該詐欺集團事務。嗣被告於本院審理時改稱於同年月18日返臺後，翌日始開始計算薪水而參與本案詐欺集團犯行，顯屬無據。

　⑵次查，被告於本院審理時雖辯稱：我與本來的小帥共同持有這個帳號，我加入後，他要我邊看邊學習，我有在看，那個小帥也有在使用云云（院卷第329頁），惟與被告於警詢及偵訊時供陳之情節不一，業如前述。且被告在柬埔寨期間，暱稱「小帥」之人以Telegram與蕭宇辰之對話，及在房屋圖案群組與該群組成員討論之事宜，適與被告供稱因蕭宇辰將前往柬埔寨工作，「龍哥」於113年9月16日指示其購買床墊等情相符（偵一卷第398、402、464、465頁）。又該暱稱「小帥」之人在房屋圖案群組及與證人蕭宇辰私人對話內容，前後話題連貫，用字遣詞均屬一致，面對蕭宇辰及「羅納度」之詢問及要求，均能隨即應答，倘非同一人使用該帳號，衡情應無可能為上開流暢之對答，且本案亦無證據證明另有他人自113年9月15日起仍使用「小帥」之帳號，應認被告自113年9月15日起已使用「小帥」帳號而參與本案詐欺集團之犯行甚明。

　⑶至證人蕭宇辰雖供稱：Telegram暱稱「小帥」之人為老闆之一，我見過「小帥」，與被告並非同一人等語（偵一卷第88、336頁、院卷第275、279頁），然與被告自陳從113年9月16日起使用「小帥」帳號等情不符。況證人蕭宇辰於偵訊及本院羈押訊問時證稱：我不清楚群組裡暱稱「小帥」之人是否就是被告等語（偵一卷第337、341頁）。於本院審理時亦證稱：「小帥」只是1個帳號，我不知道跟我對話的人是不是被告等語（院卷第333頁）。則依證人蕭宇辰所述，至多僅能認定於被告使用「小帥」帳號前，另有他人使用該帳號，無從逕認被告並非「小帥」而未參與附表一編號20至29所示犯行。況證人蕭宇辰於本院審理時，經審判長提示其與「小帥」於113年9月17日對話紀錄，訊問：「你們有對話還有電話的溝通，當時打電話給你的為何人？」證人蕭宇辰答稱：「就是小帥」等語，復經訊問：「小帥是否為被告？」證人蕭宇辰答稱：「我一開始接觸的小帥不是被告。」再經確認當日督促其起床上班之人是否為被告，證人蕭宇辰證稱：「不是被告，我一開始認識的小帥不是被告」云云（院卷第334頁）。足見證人蕭宇辰針對諸多問題，刻意強調「我一開始接觸的小帥不是被告」、「我一開始認識的小帥不是被告」等語，顯有迴護被告及避重就輕之嫌，尚難以證人蕭宇辰之證述逕為有利被告之認定。　　　

　㈣被告參與犯罪組織部分

　  按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。經查，本案依被告與共犯蕭宇辰供陳情節，綜合卷內證據資料以觀，可知本案詐欺集團之成員係以詐騙他人金錢、獲取不法所得為目的，假藉不實理由索取金錢，並上下聯繫、指派工作、收取詐欺款項後轉交上游洗錢，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織之犯罪組織，是本案詐欺集團該當於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，堪以認定。再者，被告於本院審理時供陳本案詐欺集團與其另案被訴詐欺案件之集團並非同一等語明確（院卷第332頁），且被告在本案詐欺犯罪集團中擔任控盤手，並已知悉所參與者為實施詐欺不法犯行，被告縱對詐欺犯罪組織之分工並未全然瞭解及參與，亦無礙其對於所從事者為詐欺犯行之分工行為之認知，是被告參與犯罪組織之事實，亦堪認定。　

　㈤綜上，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行均堪以認定，俱應依法論科。　　　

三、應適用之法條　

　㈠罪名

　　核被告如附表一編號20所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表編號21至29所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　㈡被告如附表一編號25所示三人以上共同詐欺取財、洗錢罪，雖有既遂及未遂之部分事實，惟已一部既遂即生全部既遂之法律效果，應僅論以三人以上共同詐欺取財既遂罪及洗錢既遂罪。公訴意旨認113年9月24日部分應另論以三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪嫌，應有誤會。

㈢接續

　　被告所屬詐欺集團成員多次對告訴人朱采媖施以詐術，乃基於詐欺同一告訴人之單一犯意所為，侵害同一告訴人之財產法益，各該行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理。

　㈣共同

　　被告及所屬詐欺集團成員就附表一編號20至29所示犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤想像競合

　　被告如附表一編號20所為，係以一行為同時觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項中段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號21至29所為，均係以一行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，均為想像競合犯，俱應依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥分論併罰

　　詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上應依遭受詐欺之被害人之人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，應屬犯意各別，行為互殊，而應分論併罰。是被告本案犯行，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈦減輕

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明。查被告於偵查及本院審判中均坦承附表一編號26至29所示犯行，且已繳回犯罪所得，有本院收據可參，揆諸前開說明，被告如附表一編號26至29所示犯行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　⒉又法院決定想像競合犯之處斷刑時，雖從較重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價（最高法院112年度台上字第644號判決意旨參照）。被告於偵查中及本院審理時，均自白參與犯罪組織及如附表一編號26至29所示洗錢犯行，且已繳回犯罪所得，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。然其所犯參與犯罪組織、洗錢均屬想像競合犯中之輕罪，揆諸前說明，本院將於量刑時依刑法第57條一併審酌。　

四、科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思循正當途徑獲取財物，參與詐欺集團而與其他集團成員共同為本案詐欺行為，非但造成附表一編號20至29所示告訴人等受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，且為掩飾其等不法所得，復為洗錢之行為，造成偵查犯罪機關追查贓款及其他詐欺成員之困難，嚴重破壞社會治安，應予嚴加非難。並審酌其犯罪之動機、目的、手段、於本案擔任控盤手之犯罪參與程度，且考量附表一編號20至29所示告訴人等損失程度，及審酌被告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）、智識程度（個人戶籍資料查詢結果參照）、自陳之職業及家庭經濟狀況（警詢筆錄受詢問人欄、本院審判筆錄參照），並提出其祖父母之健康存摺列印資料為憑（院卷第169-171頁），犯後坦承部分詐欺、洗錢犯行，且坦承參與犯罪組織之態度，已以1萬元與告訴人王思涵達成調解，並已履行完畢，有本院調解筆錄及匯款紀錄截圖可查（院卷第89-90、447頁），雖有意願與附表一編號25至27及29所示告訴人等和解，惟其等均無意願調解，抑或未於調解期日到庭等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。又本院整體審酌被告之犯罪情節、刑罰對被告之作用等，認對被告科處如主文所示之有期徒刑，已較洗錢罪之法定刑度為重，基於充分但不過度之科刑評價之考量，均無併予宣告修正後洗錢防制法第19條第1項後段所定併科罰金刑之必要。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後， 於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚另有涉案案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，是以本案待被告所犯罪數全部確定後，再由檢察官聲請定應執行刑為宜。　

五、沒收

　㈠扣案之iphone14手機1支，係被告所有與本案詐欺集團成員聯繫使用之物，此經被告於本院審理時供陳明確（院卷第303頁），為供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。

　㈡被告因本案獲取10萬元報酬，此經被告供陳明確（見偵一卷第399、463頁、院卷第34、101、330、333頁），該10萬元為其犯罪所得，除已給付告訴人王思涵之1萬元外，其餘9萬元業經被告自動繳交國庫，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收。又被告既已自動繳交國庫，爰不另為追徵之諭知。

　㈢至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查被告擔任控盤手之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗錢之犯意聯絡，由該詐騙集團機房成員於如附表一編號1至19所示之詐欺時間，以投資名義進行詐騙，致其等陷於錯誤，因而於如附表一編號1至19所示之時間，將如附表一編號1至19所示之金額交與如附表一編號1至19所示車手，再由車手輾轉交與上游，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡。因認被告如附表一編號2、4、13所為，均係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段加重詐欺罪、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢，如附表一編號1、3、5至12、14至19所為，均係涉犯刑法第339條之4條第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段洗錢罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。復事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；再認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查及本院訊問時之供述、證人蕭宇辰、證人即共犯邱琪琛、謝宜珊、楊翰於警詢、偵訊及本院訊問時、證人即共犯王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語於警詢時之證述、附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時之指訴、新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、蕭宇辰手機對話紀錄翻拍截圖、0000000000000000000通訊監察譯文、人頭門號0000000000號雙向通聯記錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置、告訴人蔡昱如、劉秋菊、簡姚君提出之面交收據與對話紀錄截圖、告訴人彼睞．阿亥提出之面交收據、被害人周進發提出之面交收據、告訴人梁毓庭提出之對話紀錄截圖、告訴人黃秋菊、王秋芳、傅美梅、蔡沛容、林駟侑提出之面交收據為其論據。

四、訊據被告堅詞否認參與附表一編號1至19所示犯行，辯稱：我自9 月19日才開始參與本案詐騙集團，其他部分我都沒有參與等語。辯護人則以：被告為替父親拓展洋酒業務，與蕭宇辰聊天時，蕭宇辰表示可以介紹酒店老闆「龍哥」給被告認識，被告為此於113 年9 月12日前往柬埔寨，與龍哥會面，龍哥除介紹自己經營的酒店事業外，亦邀約被告參與其指揮之詐騙集團，被告於返回臺灣前同意，並登入龍哥交付之飛機軟體帳號，於9 月19日正式參與詐欺集團之工作。被告之祖父於112 年12月底罹患淋巴癌，祖母於113 年4 月進行心臟手術，被告需照顧、陪同祖父母，並無參與本案詐欺集團附表一編號1至19所示犯行。依蕭宇辰所述，Telegram暱稱「小帥」之人，並非自始均為被告，蕭宇辰亦稱被告並非其所認知的「小帥」，可見被告並未參與附表一編號1至19所示犯行等語為被告辯護。經查：

　㈠附表一編號1至19所示告訴人等經本案詐欺集團成員詐騙後，依指示於附表一編號1至19所示時間面交款項與該集團成員等情，業經證人蕭宇辰於警詢、偵訊及本院訊問時供述明確（偵一卷第35-38、48-50、55-56、76-83、87-91、339-341頁、偵二卷第360-366頁），且經證人即收水手謝宜珊於警詢、偵訊及本院訊問時（偵二卷第435-449、460-461頁）、證人即監控手王雲飛於警詢時（偵三卷第27-39頁）、證人即車手王心語於警詢時（偵三卷第439-446頁）、證人即監控手潘柏宇於警詢時（偵三卷第447-453頁）、證人即司機邱琪琛於警詢、偵訊及本院訊問時（影卷第385-432頁）、證人即車手蔡添才、盧永芳於警詢時證述甚詳（影卷第439-453、455-466頁），並經如附表一編號1至19所示告訴人等於警詢時指訴明確（偵三卷第371-380、409-417、435-437、465-467、487-495、501-503、519-522、531-537、545-550頁、偵四卷第7-17、23-28、39-43、57-59、71-80、83-87、99-102、109-113、117-119、127-129、133-135、153-155、161-163頁），且有證人蕭宇辰與謝宜珊之對話紀錄截圖（偵二卷第495-499頁）、通訊監察譯文（偵三卷第49-280頁）、「如來電信」群組對話紀錄（偵三卷第407頁、偵四卷第69-70、149頁）、告訴人蔡昱如提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/ 取款憑條、LINE對話紀錄截圖、工作證照片、通話紀錄（偵三卷第419-432、457 頁）、贓物領據（偵三卷第438 頁）、113 年9 月3 日告訴人蔡昱如遭詐欺之查獲車手、監控手照片、監視器翻拍照片（偵三卷第457-460 頁）、Telegram對話紀錄截圖（偵三卷第463、485、499頁）、告訴人官素緣提出之明宏投資有限公司收據、資通計劃合約書（偵三卷第469-481頁）、告訴人彼睞‧阿亥提出之現金繳款單據（偵三卷第511-頁）、告訴人周進發提出之商業操作合作協議照片、「蔡添才」工作證照片、華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（偵三卷第527-528 頁）、告訴人梁毓庭提出之LINE對話紀錄截圖（偵三卷第539-542、551-552頁）、告訴人黃秋菊提出之工作證暨收據照片（偵四卷第19-20 頁）、告訴人王秋芳提出之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單、商業操作合作協議照片、LINE對話紀錄、工作證、手機通話紀錄、假投資app 圖示及頁面翻拍照片（偵四卷第29-36 頁）、告訴人傅美梅提出之網站連結、客服帳號主頁截圖、收據（偵四卷第63-66頁）、告訴人蔡沛容提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、張大千作品描金荷花詳細資料（偵四卷第92、94-95 頁）、告訴人劉盈智提出之LINE對話紀錄截圖（偵四卷第103-106頁）、告訴人黃郁書提出之通話紀錄、LINE對話紀錄、LINE暱稱「永春」、「Una 」主頁截圖、包裹照片、網路轉帳交易紀錄截圖（偵四卷第121-123 頁）、告訴人林駟侑提出之天宏投資股份有限公司（存款憑證）、商業操作合約書、工作證照片（偵四卷第137-145 頁）、告訴人劉秋菊提出之存款憑證、合作契約書、邀請函、工作證、現金、自行收納款項收據照片、對話紀錄截圖（偵四卷第157-158 、165 頁）、王雲飛門號0000000000號、盧永芳門號0000000-00號基地台位置（影卷第365-366、489-495頁）在卷可佐。此部分事實，應堪信為真實。

　㈡然查，被告否認參與此部分犯行，檢察官雖提出證人蕭宇辰、邱琪琛、謝宜珊、楊翰、王雲飛、蔡添才、盧永芳、黃文生、温雅雲、王心語之證述為憑，然其等均未指述被告參與附表一編號1至19所示犯行。又蕭宇辰手機對話紀錄截圖雖有「小帥」與該詐欺集團成員之對話紀錄，然被告係於113年9月12日前往柬埔寨，經「龍哥」招攬加入本案詐欺集團，並於同年月15日取得「小帥」帳號而以「小帥」名義發布訊息，業如前述。證人蕭宇辰於本院審理時亦證稱另有他人使用「小帥」帳號等語甚詳（院卷第333-334頁），自無從遽認113年9月15日前以暱稱「小帥」在Telegram發布之訊息之人為被告，即無從逕認被告參與附表一編號1至19所示犯行。

　㈢至檢察官提出之新北市政府警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片、扣案手機鑑識資料（訊息通知紀錄）、0000000000000000000通訊監察譯文、門號0000000000號雙向通聯紀錄暨基地台位置、證人謝宜珊手機門號0000000000號基地台位置、通聯紀錄、對話紀錄截圖、證人楊翰手機門號0000000000號基地台位置、前去收水之監視器影像截圖、證人王雲飛手機門號0000000000號基地台位置、證人盧永芳手機門號0000000000號基地台位置等，僅能證明被告經搜索、扣押之過程、該詐欺集團成員聯繫告訴人等、各該車手使用門號之基地台位置、收水手收水過程，亦均無法證明被告參與此部分犯行。

　㈣綜上，告訴人等指訴內容及提出之面交資料，僅能證明其等遭詐騙之事實，檢察官所舉其他證據，亦無從認定被告有參與如附表一編號1至19所示詐欺罪嫌，自無從逕為不利被告之認定。　　

五、綜上所述，檢察官所舉之證據不足以證明被告有如附表一編號1至19所示詐欺、洗錢罪嫌。此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有檢察官所指此部分之詐欺、洗錢罪嫌，既不能證明被告此部分犯罪，自均應為無罪之諭知。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉逸如

 　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝梨敏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱天昕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或

一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。



組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐欺方式 面交時間 面交地點 面交車手 詐欺金額 １ 黃善平 以美好創新之名義假投資詐取被害人 113年5月16日14時許 新北市○○區○○街00巷00弄00號2樓 曾柏翔、邱琪琛（司機） 12萬元 ２ 蔡昱如 以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項 113年8月8日20時5分 桃園市○○區○○○街00巷內(大有梯田對面停車場內角落) 王心語  375萬元    113年8月14日19時53分 桃園市○○區○○○街000號 同上  59萬元    113年9月3日11時48分 桃園市○○區○○路000號 同上 100萬元 ３ 官素緣 以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項 113年7月22日17時許 嘉義市○區○○路000號 　 60萬元 ４ 朱玉珍 以明宏投資之名義假投資詐取被害人款項 113年8月17日14時許 花蓮縣○○市○○路000巷0號 郭又嘉 820萬元 ５ 彼睞．阿亥 以研華投資之名義假投資詐取被害人款項 113年7月30日13時51分 花蓮縣○○市○○街0號(花蓮縣立國風國民中學) （識別證：林書文） 116萬元 ６ 周進發 以華盛國際之名義假投資詐取被害人款項 113年8月6日16時30分 新北市○○區○○路0段00號(便利商店旁) 蔡添才  20萬元 ７ 梁毓庭 以凱怡PRO之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月8日8時46分 臺北市○○區○○路0段000號中正樓前 陳永壽  60萬元 ８ 黃秋菊 以格林證券之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月12日8時10分 新北市○○區○○○路0段0號(全家便利商店-板橋大雅店) 陳永壽  60萬元 ９ 王秋芳 以華盛投資之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月14日9時20分 新北市○○區○○街0號(星巴克-南勢角門市) 王心語  100萬元  趙敏如 以玉杉資本之名義假投資詐取被害人款項 113年8月15日11時23分 新北市○○區○○路0段00號(星巴克) 王心語  200萬元  傅美梅 以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月15日13時56分 新北市○○區○○路00號 　 397萬元  唐淑真 以利億投資之名義假投資詐騙詐取被害人 113年8月16日15時27分 新北市○○區○○○00號 　 60萬元  蔡沛容 以天宏櫃買之名義假投資詐取被害人款項 113年8月21日10時24分 臺南市○區○○路0段000號24樓A3 王心語  畫(約1200萬元)  劉盈智 以合欣智選之名義假投資詐取被害人款項 113年8月23日15時10分 新竹縣○○鄉○○路000號(7-11) 余靜君 280萬元  曾美妹 以繁枝投資之名義假投資詐取被害人款項 113年9月4日14時59分 屏東縣○○鄉○○路一帶 盧永芳  50萬元  黃郁書 以絜希智選之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月4日16時24分 屏東縣○○市○○路00號對向(屏東車站南1門旁) 盧永芳  275萬元  黃美綺 以宗柏投資之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月6日9時21分 臺中市○○區○○路0段000號前 盧永芳  15萬元  林駟侑 以天宏櫃買之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月6日15時21分 臺中市○○區○○路000號(統一超商-松豪門市) 盧永芳  275萬元  劉秋菊 以合欣公司之名義假投資詐騙詐取被害人 113年9月6日16時50分 臺中市○○區○○路0段0號(統一超商-哈魚門市) 盧永芳  22萬元    113年9月12日19時20分 同上 黃文生  25萬元  阮素微 於113年8月底，以LINE聯繫阮素微，向其佯稱：透過「萬佳投資股份有限公司」投資股票可獲利云云，致阮素微陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日9時5分 臺北市○○區○○○路0段000巷口 不詳之人（識別證：林心如） 10萬元  陳健偉 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待陳健偉於113年7月8日16時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向陳健偉佯稱：下載「一九投資股份有限公司」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致陳健偉陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日12時5分 桃園市○鎮區○○路0段000○0號1樓統一超商楊崧門市 不詳之人（識別證：陳冠宇、張凱為） 20萬元  陳勤曲 於113年8月29日前某日，以LINE向陳勤曲佯稱：繳款30萬元，3日後可全額投資云云，致陳勤曲陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日14時45分 臺北市○○區○○路00號統一超商草山門市 何忠原（識別證：何忠原） 30萬元  葉丁嘉 於113年8月13日某時許，以LINE向葉丁嘉佯稱：下載「百星INV」APP投資股票，至少要儲值20萬元云云，致葉丁嘉陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日16時30分許 彰化縣○○鄉○○路0段000號彰化縣溪州鄉公所側門 黃文生（識別證：黃文生）  20萬元  彭宜湘 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待彭宜湘於113年6月27日瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向彭宜湘佯稱：透過「萬圳光投資股份有限公司」APP投資股票可獲利云云，致彭宜湘陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日17時23分 臺北市中正區信義路與杭州南路交岔路口 不詳之人　 160萬元  朱采媖 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待朱采媖於113年7月中旬某日點擊上開廣告後，自動連結將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向朱采媖佯稱：透過「樂邦投資」及「鴻橋國際」投資股票，由「盈銓投資股份有限公司」整合上開平台資金云云，致朱采媖陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月18日17時40分 彰化縣○○市○○路0段000號全家便利商店金馬金門市 黃文生（識別證：黃文生）  100萬元    113年9月24日13時30分 新北市○○區○○街000號  100萬元（車手現行犯查獲） 26 邱秀蘋 於113年7月初，以LINE向邱秀蘋佯稱：透過「宗柏投資」APP投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致邱秀蘋陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月24日10時39分 新北市○○區○○路000號前 王仁宇（識別證：王仁傑） 楊翰收水 30萬元 27 簡姚君 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資廣告，待簡姚君於113年7月14日某時許瀏覽上開廣告後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向簡姚君佯稱：透過「瑩宇證券」APP投資股票可獲利云云，致簡姚君陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月24日12時30分 新北市○○區○○路000號前 王仁宇（識別證：王仁傑） 楊翰收水  34萬元 28 王思涵 於113年9月14日14時許，接收萬圳光投資股份有限公司投資訊息，受該投資訊息吸引而下載該公司APP，由該詐欺集團成員以LINE向王思涵佯稱：透過該APP投資股票，可免除繁雜程序，且申購股票免手續云云，致王思涵陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月24日14時25分 臺北市○○區○○○路00號前 王仁宇（識別證：王仁傑）   27萬元  康敬鴻 先由該詐欺集團成員在臉書刊登投資訊息，待康敬鴻瀏覽上開訊息後，將該詐欺集團成員加入LINE好友，由該集團成員以LINE向康敬鴻佯稱：透過「翰華」投資網站投資股票，保證獲利、穩賺不賠云云，致康敬鴻陷於錯誤，依指示交付現金。 113年9月25日10時8分 新北市○○區○○路0段000號 温雅雲（識別證：溫雅雲）  20萬元 



附表二：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 備註  1 如附表一編號20所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   2 如附表一編號21所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   3 如附表一編號22所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   4 如附表一編號23所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   5 如附表一編號24所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。   6 如附表一編號25所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。   7 如附表一編號26所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   8 如附表一編號27所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   9 如附表一編號28所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 已和解  10 如附表一編號29所示 林毓嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。  





