
臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5365號

上  訴  人   臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告   侯慶駿  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反組織犯罪防制條例案件，對臺灣臺北地方

法院民國114年8月1日113年度訴字第252號第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21173、36202號）提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理後認：原審詳細斟酌檢察官起訴所憑證據，作成無

從確信被告侯慶駿犯組織犯罪防制條例（下稱組織條例）第

3條第1項後段參與犯罪組織罪之結論，而諭知被告無罪之認

事用法均無違誤，應予維持，並引用原審記載之證據及理由

（詳附件）。

二、檢察官上訴意旨以：

　㈠依卷附吳明達扣案手機內存有：公祭單位「威震高雄會長

」(主祭者：李建德董事長)、「威震大同會長」(主祭者：

賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(主祭者：楊天雨董事

長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇鈞董事長)、「威震

宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、「威震南投會長」

(主祭者：葉冠均董事長)、「威震新莊會長」(主祭者：陳

柏洲董事長）之照片、標示「威震」字樣之服飾照片、諸多

身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但著不同

服飾之照片等（他6299槍擊案件附件卷13-17頁）；卷附被

告扣案手機蒐內存有：「威震聯盟」字樣之照片、「威震集

團」及「至尊集團春酒」字樣之宴會、公祭照片、寄件人載

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片、不詳之人身著「威

震集團」字樣短袖上衣之照片、被告本人之照片上經加註

「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴

子」等文字、高健倫本人之照片上經加註「我是威震小高

哥」等文字、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有「威震」

字樣之照片、被告以通訊軟體Instagram傳送「我是威震

的」之訊息予暱稱「璇」之人之對話紀錄截圖（他6299卷○

000-000頁）；被告於原審審理中自承：我有去過威震聯盟

的捐血、餐會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247

頁）；林政宏於110年間在天龍三溫暖工作並受僱於吳明

達，亦曾受高健倫邀約湊數參與不詳死者公祭（他6299卷○

000-000頁）；高健倫自陳其於109年至110年間為吳明達之

司機、助理等語（他6299卷二747、755頁）等證，可證明被

告、林政宏及高健倫等人係以吳明達為首，成立一名為「威

震」集團之多數人集會團體，且加入後具有上下層級與服從

關係，始有「會長」、「副會長」等稱號，依現今社會實務

經驗推斷，被告等人聚眾目的顯不單純，既有人力、資力成

立各地分會參與特定死者之公祭活動，且有資格參與兩岸港

臺黑幫組織名稱之春酒聚會，其等組織之來頭與社會地位顯

不容小覷，原審就各照片證據及證詞背後隱含之重大意義視

而不見，未綜合上情為合乎常情之判斷，僅片面聽信被告狡

辯之詞及吳明達、林政宏、高健倫等人迴護之證詞，即為有

利被告之認定，實有違經驗與論理法則，且縱放以暴力、脅

迫犯罪為目的之犯罪組織。

　㈡又吳明達前因黃清源介入其與李振吉間之債務糾紛，對李振

吉及黃清源心生不滿，進而對黃清源萌生殺機，業經原審法

院認定在案（見臺灣臺北地方法院111年度易字第668號、11

1年度訴字第1291號判決「理由」欄中甲、貳、一、(二)、

⒋內容）。林政宏與原生開發工程有限公公司（下稱原生公

司）及黃清源既無冤仇，若非吳明達指示，豈會在不知道陳

柏州遭砍原因及行為人之情況下，於得知該消息1個月後突
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發奇想為陳柏州開槍洩憤；另高健倫自陳其與被告、林政宏

均為多年友人等語（他6299卷○000-000頁），原審亦認定

林政宏於原生公司槍擊案前，曾密集於111年4月23日18時12

分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號6樓之

5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前往新北

市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、高健

倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日2時9分許再度返回

被告上開蘆洲住處，於該日3時54分許始駕車返回其五股住

處，並再於該日8時27分許自其五股住處駕車出發，陸續前

往天龍三溫暖、原生公司等情，有監視器錄影畫面截圖在卷

為證（他6299卷○000-000、614-622頁），並經證人林政宏

（他6299卷三115、243頁）、高健倫（他6299卷二754、788

頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確有

會面（他6299卷○000-000、729-732頁），是考量組織犯罪

之內部具有秘密指示、分工明確、上命下從、斷點清楚之特

性，依一般經驗法則，可知吳明達與被告、高健倫及林政宏

間，確有一定的組織型態及動員方式甚明。原審判決未依客

觀存在之事實與證據加以判斷，逕以被告主觀上應不知情，

而認定被告無罪，顯然認被告為欠缺判斷能力之人，而與經

驗法則有違。

　㈢被告自陳其不認識吳明達，卻對外宣稱「威震猴子哥」、

「我是威震的」，顯見被告於警詢、偵訊及審理中所述，係

為迴護身為威震聯盟主持人之吳明達，其陳述所涉案件與吳

明達無關，更可見其係吳明達之下屬、受吳明達指揮操縱之

情，故被告應成立組織條例第3條第1項後段參與犯罪組織

罪。綜上，原審之認定有再斟酌餘地，認事用法尚嫌未洽，

爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、本院之判斷：

　㈠觀諸他6299槍擊案件附件卷13-17頁，確有檢察官所稱之公

祭單位「威震高雄會長 」(主祭者：李建德董事長)、「威

震大同會長」(主祭者：賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」
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(主祭者：楊天雨董事長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭

宇鈞董事長)、「威震宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事

長)、「威震南投會長」(主祭者：葉冠均董事長)、「威震

新莊會長」(主祭者：陳柏洲董事長）、標示「威震」字樣

之服飾、諸多身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處

其中但著不同服飾之照片。惟該等照片內，未見檢察官指出

有被告參與其中之狀況，亦未能由該等照片得出被告與李建

德、賴琮凱、楊天雨、蕭宇鈞、陳冠穎、葉冠均、陳柏洲、

吳明達有何關係，更未見該等照片內之人正在從事何種犯

罪，自難認該等照片可證明被告與威震集團相關。

　㈡再觀諸他6299卷○000-000頁，被告手機內固有「威震聯

盟」字樣（編號1）、「威震集團」及「至尊集團春酒」字

樣之宴會編號3-5）、公祭（編號6、編號7左側）、寄件人

載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封（編號8）、不詳之人身

著「威震集團」字樣短袖上衣（編號9）、被告本人在內並

經加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威

震猴子」等文字（編號7右側、編號10左側）、高健倫本人

在內並經加註「我是威震小高哥」等文字（編號10右側）、

吳明達宴會中唱歌（宴會布置「威震」字樣，編號11、12）

之照片、被告以Instagram傳送「我是威震的」之訊息給暱

稱「璇」之人之擷圖（編號13）。惟編號1、3-5、6、7左側

之照片，僅係聚餐、公祭照片，編號8、9照片，僅係信封與

著衣之女性，編號13照片僅係無前因後果之文字訊息，均難

證明被告有參與暴力恐嚇取財之犯罪組織；再觀諸所謂編號

7右側、編號10左側、編號10右側照片，被告實係被標註為

「我是威震士林會副會長 外號猴子哥 一天不嫖妓就他媽渾

身不對勁」、「我是威震猴子哥 我一天不嫖妓 渾身不對勁

我他媽出來嫖妓 還要跟妓女交代 我他媽是出來混的」，高

健倫實係被標註為「我是威震小高哥 一天不嫖妓 渾身不對

勁 是我的座右銘」，可見該等註記猴子哥、小高哥之照

片，意在戲謔照片中之被告，倘被告真為檢察官所指以暴力
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恐嚇為犯罪手段之威震士林副會長，豈有人敢如此戲謔被

告?故被告手機內之照片，亦無從證明被告有參與暴力恐嚇

取財之犯罪組織。而無論單憑吳明達手機內有「威震」相關

照片或被告手機內有「威震」相關照片，或綜合以觀，均無

從證明被告有參與名為威震集團或威震聯盟之犯罪組織，更

無從證明吳明達與被告有上下從屬關係。

　㈢又被告於原審審理中固供述：我有去過威震聯盟的捐血、餐

會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；於警

詢及偵查中固供述：我於111年4月23日晚間有與林政宏碰

面，於111年4月24日凌晨有與林政宏、高健倫碰面，於111

年4月25日有與林政宏碰面等語（他6299卷○000-000、667-

670、673-675、727-734頁）。惟捐血、餐會及公祭並非暴

力犯罪行為，且林政宏已多次證述不清楚被告與威震集團有

何關係、111年4月27日原生公司槍擊案與被告無關（他6299

卷○000-000頁、他6299卷○000-000頁、訴252卷○000-000

頁），吳明達亦明確供承不認識被告（訴252卷一151頁），

自不能因被告曾參與「威震」為名義之捐血、餐會及公祭等

非暴力活動，或與林政宏於111年4月27日前碰過面，即遽認

被告有參與威震集團（或威震聯盟）或有受吳明達指示策畫

111年4月27日原生公司槍擊案。況臺灣臺北地方法院111年

度易字第668號、111年度訴字第1291號判決認定：吳明達於

111年2月18日至19日間，欲殺害黃清源，而指示劉志偉與劉

偉元招募殺手，經判處預備殺人罪（審訴2409卷96頁），倘

被告真為吳明達轄下成員或為威震士林副會長，理應由被告

出面幫吳明達招募殺手，豈有下轄七大堂口之吳明達親自出

面招募殺手而遭查獲之理？是依檢察官所提出之證據，實難

綜合推論出被告確有參與名為威震集團或威震聯盟之暴力犯

罪組織之行為存在。

　㈣綜上所述，檢察官雖認被告涉犯組織條例第3條第1項後段參

與犯罪組織罪，然所提出之證據存有合理懷疑，未達於通常

一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，自不得率
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為被告有罪之論斷。被告之犯罪既不能證明，原審諭知被告

無罪，即無違誤，檢察官猶執前詞提起上訴，為無理由，自

應駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行

判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀提起上訴，檢察官羅

松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

附件：臺灣臺北地方法院113年度訴字第252號第一審判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第252號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　侯慶駿　
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上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣臺北地方檢

察署檢察官以111年度偵字第34556、35447號追加起訴，經本院

以111年度訴字第1291號為不受理判決後，復提起公訴（112年度

偵字第21173、36202號），本院判決如下：

　　主　文

侯慶駿無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：吳明達（所涉違反組織犯罪防制條例犯行，

現由臺灣高等法院以112年度上訴字第4525號案件審理中）

前因槍擊殺人案件入監服刑後，於民國106年間假釋付保護

管束出監，觀護結束日期為121年2月23日，尚在假釋期間，

即成立具有持續性、牟利性之暴力犯罪組織「威震聯盟」，

下轄七大堂口，分別為大同、高雄、蘆洲、臺南、宜蘭、南

投、新莊分會，總會據點在臺北市○○區○○○路0段00號

「天龍三溫暖」，主要以臺北市大同、萬華區為活動範圍。

威震聯盟對外為壯大組織聲勢，炫誇其幫會實力，以便其行

使強暴脅迫手段謀奪利益，對不服從其意志者，即由吳明達

指示威震聯盟旗下年輕成員，進行謀劃、實施槍擊殺人或槍

擊恐嚇，致使被害人身心嚴重受創，而畏懼屈從，並藉由此

等槍擊案件，使組織惡名傳播，令後續與其組織接觸者均心

生恐懼，以威震聯盟發展地盤及奪取暴利，再透過高健倫

（所涉賭博犯行，另經本院以113年度簡字第2927號判決有

罪確定）、劉志豪投資麻將賭場（所涉賭博犯行，另經臺灣

高等法院以112年度上易字第1686號判決有罪確定），以其

所獲取之不法鉅額利益發展壯大威震聯盟組織，威震聯盟顯

係具有高度持續性、結構性、犯罪性、暴力性及牟利性之黑

幫組織，嚴重危害社會安全及一般民眾人身安全。威震聯盟

進行槍擊殺人或槍擊恐嚇案件，均由吳明達全權負責指揮操
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縱組織成員進行犯案，包括從幫會內成員選定槍手後，負責

規劃槍擊案全案過程、逃亡路線、藏匿地點，投案方式，並

負責支付犯案槍手安家費及協助選任辯護人等事宜，均經事

前詳細規劃統籌。茲吳明達因先前槍殺訴外人黃清源之計畫

失敗（此部分所涉預備殺人犯行，現由臺灣高等法院以112

年度上訴字第4525號案件審理中），心有不甘，遂指示威震

聯盟成員即被告侯慶駿謀劃，由另名威震聯盟成員林政宏

於111年4月27日凌晨3時22分許，攜帶槍枝及子彈前往臺北

市○○區○○路0段00號由黃清源擔任實際負責人之原生開

發工程有限公司（下稱原生公司），朝該公司大門及門外所

停放之黃清源之座車掃射（林政宏所涉違反槍砲彈藥刀械管

制條例等犯行，業經本院以111年度訴字第853號判決有罪，

復經臺灣高等法院以112年度上訴字第241號判決駁回其上訴

確定）。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之

參與犯罪組織罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之

事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即

應為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官

就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因

此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證
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明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

即同案被告吳明達及林政宏之證述、證人即被害人黃清源之

證述、同案被告林政宏行蹤監視器錄影畫面截圖、被告扣案

手機畫面翻拍照片為主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我認識吳

明達，但只有見過兩、三次面，吳明達沒有指示我去謀劃槍

擊的事，林政宏是高健倫介紹來我這邊做代辦借款的工作，

槍擊案當天林政宏本來跟我要出遊，但事前突然說高健倫有

事情交代他去處理，我後來才知道當時林政宏是去槍擊，我

有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動，是高健倫叫我

去的，我也有穿制服告訴別人我是威震的，但制服也是高健

倫叫我穿的，我沒有參與任何與犯罪有關的事等語。經查：

（一）林政宏於111年4月27日凌晨3時22分許，持非制式衝鋒槍

及子彈前往原生公司掃射7槍，致原生公司之鐵捲門遭射

穿、所承租之自用小客車玻璃破裂、車身板金遭射穿，林

政宏並於犯後主動向員警投案且報繳其持有之全部槍彈，

該案經本院以111年度訴字第853號判決認定林政宏係犯非

法寄藏非制式衝鋒槍罪、毀損他人物品罪而判處罪刑，經

林政宏針對量刑部分提起上訴後，臺灣高等法院以112年

度上訴字第241號判決駁回其上訴確定等情，有前開刑事

判決在卷可查（見112偵36202卷第97-110頁），此部分事

實，首堪認定。

（二）關於上開林政宏槍擊原生公司之緣由，證人吳明達於另案

證稱：侯慶駿不是威震愛心發展協會總會的人，我完全不

認識侯慶駿，我跟林政宏也不熟，沒有聯繫，我怎麼可能

去指示他們等語（見訴卷一第149、151頁）；證人林政宏

則係證稱：我個人跟原生公司沒有糾紛，是一個綽號「阿

文」的朋友在111年3月中旬跟我說我朋友陳柏州被原生公

司的人砍，我聽到這個消息後很氣憤，但當下沒有做出任
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何舉動，是今天（按即111年4月27日）在家喝啤酒想到這

件事，就氣不過，臨時起意從家裡拿衝鋒槍騎車到原生公

司開槍；我是吳明達的員工，認識但不熟，我有在天龍三

溫暖做過半年，前往原生公司開槍不是吳明達主使我前

往，侯慶駿、高健倫在案發前也沒有受吳明達指使跟我討

論犯案模式或分工；我朝原生公司大門開槍不是吳明達指

揮、操縱的，他事前不知道我要開槍，這是我臨時起意，

事前也沒有人和我討論規劃，侯慶駿就是朋友而已，就槍

擊案沒有扮演什麼角色等語（見111他6299卷三第112、11

4、121、123、241-244頁，訴卷一第156-158頁），可知

證人吳明達堅決否認與原生公司槍擊案有關，並稱不認識

被告，自無指示被告謀劃槍擊案可言；證人林政宏則證稱

被告事前並不知悉其欲槍擊原生公司之事。是被告辯稱其

事前不知道林政宏開槍的原因，林政宏也沒有提過這件

事，其沒有參與槍擊案等語，已非全然無憑。

（三）觀諸林政宏於原生公司槍擊案前，雖曾於111年4月23日晚

間6時12分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路0

00號6樓之5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一

同前往新北市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，

嗣被告、高健倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日凌

晨2時9分許再度返回被告上開蘆洲住處，於該日凌晨3時5

4分許始駕車返回其五股住處，並再於該日上午8時27分許

自其五股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖、原生公司

等情，有監視器錄影畫面截圖在卷為證（見111他6299卷

二第588-612、614-622頁），並經證人林政宏（見111他6

299卷三第115、243頁）、高健倫（見111他6299卷二第75

4、788頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於

該日確有會面（見111他6299卷二第663-665、729-732

頁），惟上開事證至多僅能證明被告與林政宏、高健倫於

原生公司槍擊案發數日前確有聯繫，然究無從證明其等聯

繫內容與嗣後發生之槍擊案有何關連，自難以此認定該槍
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擊案即係林政宏因受被告謀劃、指示所為，而與被告有何

犯意聯絡及行為分擔，或與「威震聯盟」組織有何關聯。

（四）又被告扣案手機內固存有「威震聯盟」字樣之照片（編號

1）、內有「威震集團」、「至尊集團春酒」字樣之宴會

照片（編號3至5）、公祭照片（編號6、編號7左側）、寄

件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片（編號8）、

不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣之照片（編號

9）、加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我

是威震猴子哥」等文字之被告本人照片（編號7右側、編

號10左側）、加註「我是威震小高哥」等文字之高健倫照

片（編號10右側）、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有

「威震」字樣之照片（編號11、12）、被告傳送「我是威

震的」等文字訊息予暱稱「璇」之人之社群軟體Instagra

m對話紀錄截圖（編號13），此有該手機畫面翻拍照片附

卷可憑（見111他6299卷二第683-689頁），且被告就上開

照片內容供陳：編號1的威震聯盟照片是我在網路上截圖

下來的；編號3至5照片是別人傳給我的，誰傳的我忘記

了；編號6、7的公祭照片，那天我有去，但我中途就離開

了，照片是朋友傳的；編號7右側照片是我，文字是朋友

亂打的，我不是「威震士林會副會長」；編號9照片裡的

衣服是我跟女友之前去捐血發的；編號10左側照片是我、

右側照片是高健倫，照片的文字是我朋友打在照片上傳給

我，然後我再下載的；編號11、12我沒印象我有沒有去；

編號13的聊天對話，好像是因為當天去捐血，對方問我是

來幫誰的，我說是來幫威震愛心發展協會的；編號8照片

是朋友傳的，我不知道是要發給誰的等語（見111他6299

卷二第674頁，訴卷一第162-163、168-169、171頁），並

於本院審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公

祭等活動（見訴卷二第203-204、247頁），惟其所參與之

前述捐血、餐會、公祭等活動，性質均尚與公訴意旨所指

威震聯盟所慣以槍擊恐嚇令人畏懼屈從，進而藉此獲取不
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法利益等暴力性、牟利性犯罪活動有別，且被告扣案手機

裡儲存前開照片原因多端，該等照片亦無足證明被告確有

參與威震聯盟，並與該組織成員共同為犯罪行為，自難以

此遽認被告有參與犯罪組織犯行。且由證人吳明達已明確

證稱其不認識被告等語（見訴卷一第151頁），證人林政

宏證稱其不清楚被告是否為威震聯盟成員，且被告也沒有

受吳明達指使與其討論原生公司槍擊案的犯案模式或分工

等語（見111他6299卷三第114、242-243頁），益徵上

情。此外，卷內復無其他證據足資認定被告確為威震聯盟

組織成員而從事持續性、結構性、牟利性之暴力相關犯罪

分工，自難僅憑被告曾參與過威震聯盟之捐血、餐會及公

祭等活動，或其扣案手機存有前開照片，即遽認被告為公

訴意旨所指之威震聯盟成員，並因此接受吳明達指示，謀

劃原生公司槍擊案，而以參與犯罪組織罪相繩。

五、從而，本案依檢察官所提出之證據及主張，僅足證明被告扣

案手機內存有與威震聯盟有關之活動及物品照片，且曾於原

生公司槍擊案前與高健倫、林政宏見面，然就被告是否確有

如公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，尚未達於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從

為被告有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之原則，

本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
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逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第5365號
上  訴  人   臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告   侯慶駿  






上列上訴人因被告違反組織犯罪防制條例案件，對臺灣臺北地方法院民國114年8月1日113年度訴字第252號第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21173、36202號）提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理後認：原審詳細斟酌檢察官起訴所憑證據，作成無從確信被告侯慶駿犯組織犯罪防制條例（下稱組織條例）第3條第1項後段參與犯罪組織罪之結論，而諭知被告無罪之認事用法均無違誤，應予維持，並引用原審記載之證據及理由（詳附件）。
二、檢察官上訴意旨以：
　㈠依卷附吳明達扣案手機內存有：公祭單位「威震高雄會長 」(主祭者：李建德董事長)、「威震大同會長」(主祭者：賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(主祭者：楊天雨董事長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇鈞董事長)、「威震宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、「威震南投會長」(主祭者：葉冠均董事長)、「威震新莊會長」(主祭者：陳柏洲董事長）之照片、標示「威震」字樣之服飾照片、諸多身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但著不同服飾之照片等（他6299槍擊案件附件卷13-17頁）；卷附被告扣案手機蒐內存有：「威震聯盟」字樣之照片、「威震集團」及「至尊集團春酒」字樣之宴會、公祭照片、寄件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片、不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣之照片、被告本人之照片上經加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子」等文字、高健倫本人之照片上經加註「我是威震小高哥」等文字、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有「威震」字樣之照片、被告以通訊軟體Instagram傳送「我是威震的」之訊息予暱稱「璇」之人之對話紀錄截圖（他6299卷○000-000頁）；被告於原審審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；林政宏於110年間在天龍三溫暖工作並受僱於吳明達，亦曾受高健倫邀約湊數參與不詳死者公祭（他6299卷○000-000頁）；高健倫自陳其於109年至110年間為吳明達之司機、助理等語（他6299卷二747、755頁）等證，可證明被告、林政宏及高健倫等人係以吳明達為首，成立一名為「威震」集團之多數人集會團體，且加入後具有上下層級與服從關係，始有「會長」、「副會長」等稱號，依現今社會實務經驗推斷，被告等人聚眾目的顯不單純，既有人力、資力成立各地分會參與特定死者之公祭活動，且有資格參與兩岸港臺黑幫組織名稱之春酒聚會，其等組織之來頭與社會地位顯不容小覷，原審就各照片證據及證詞背後隱含之重大意義視而不見，未綜合上情為合乎常情之判斷，僅片面聽信被告狡辯之詞及吳明達、林政宏、高健倫等人迴護之證詞，即為有利被告之認定，實有違經驗與論理法則，且縱放以暴力、脅迫犯罪為目的之犯罪組織。
　㈡又吳明達前因黃清源介入其與李振吉間之債務糾紛，對李振吉及黃清源心生不滿，進而對黃清源萌生殺機，業經原審法院認定在案（見臺灣臺北地方法院111年度易字第668號、111年度訴字第1291號判決「理由」欄中甲、貳、一、(二)、⒋內容）。林政宏與原生開發工程有限公公司（下稱原生公司）及黃清源既無冤仇，若非吳明達指示，豈會在不知道陳柏州遭砍原因及行為人之情況下，於得知該消息1個月後突發奇想為陳柏州開槍洩憤；另高健倫自陳其與被告、林政宏均為多年友人等語（他6299卷○000-000頁），原審亦認定林政宏於原生公司槍擊案前，曾密集於111年4月23日18時12分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號6樓之5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前往新北市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、高健倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日2時9分許再度返回被告上開蘆洲住處，於該日3時54分許始駕車返回其五股住處，並再於該日8時27分許自其五股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖、原生公司等情，有監視器錄影畫面截圖在卷為證（他6299卷○000-000、614-622頁），並經證人林政宏（他6299卷三115、243頁）、高健倫（他6299卷二754、788頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確有會面（他6299卷○000-000、729-732頁），是考量組織犯罪之內部具有秘密指示、分工明確、上命下從、斷點清楚之特性，依一般經驗法則，可知吳明達與被告、高健倫及林政宏間，確有一定的組織型態及動員方式甚明。原審判決未依客觀存在之事實與證據加以判斷，逕以被告主觀上應不知情，而認定被告無罪，顯然認被告為欠缺判斷能力之人，而與經驗法則有違。
　㈢被告自陳其不認識吳明達，卻對外宣稱「威震猴子哥」、「我是威震的」，顯見被告於警詢、偵訊及審理中所述，係為迴護身為威震聯盟主持人之吳明達，其陳述所涉案件與吳明達無關，更可見其係吳明達之下屬、受吳明達指揮操縱之情，故被告應成立組織條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪。綜上，原審之認定有再斟酌餘地，認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
三、本院之判斷：
　㈠觀諸他6299槍擊案件附件卷13-17頁，確有檢察官所稱之公祭單位「威震高雄會長 」(主祭者：李建德董事長)、「威震大同會長」(主祭者：賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(主祭者：楊天雨董事長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇鈞董事長)、「威震宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、「威震南投會長」(主祭者：葉冠均董事長)、「威震新莊會長」(主祭者：陳柏洲董事長）、標示「威震」字樣之服飾、諸多身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但著不同服飾之照片。惟該等照片內，未見檢察官指出有被告參與其中之狀況，亦未能由該等照片得出被告與李建德、賴琮凱、楊天雨、蕭宇鈞、陳冠穎、葉冠均、陳柏洲、吳明達有何關係，更未見該等照片內之人正在從事何種犯罪，自難認該等照片可證明被告與威震集團相關。
　㈡再觀諸他6299卷○000-000頁，被告手機內固有「威震聯盟」字樣（編號1）、「威震集團」及「至尊集團春酒」字樣之宴會編號3-5）、公祭（編號6、編號7左側）、寄件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封（編號8）、不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣（編號9）、被告本人在內並經加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子」等文字（編號7右側、編號10左側）、高健倫本人在內並經加註「我是威震小高哥」等文字（編號10右側）、吳明達宴會中唱歌（宴會布置「威震」字樣，編號11、12）之照片、被告以Instagram傳送「我是威震的」之訊息給暱稱「璇」之人之擷圖（編號13）。惟編號1、3-5、6、7左側之照片，僅係聚餐、公祭照片，編號8、9照片，僅係信封與著衣之女性，編號13照片僅係無前因後果之文字訊息，均難證明被告有參與暴力恐嚇取財之犯罪組織；再觀諸所謂編號7右側、編號10左側、編號10右側照片，被告實係被標註為「我是威震士林會副會長 外號猴子哥 一天不嫖妓就他媽渾身不對勁」、「我是威震猴子哥 我一天不嫖妓 渾身不對勁 我他媽出來嫖妓 還要跟妓女交代 我他媽是出來混的」，高健倫實係被標註為「我是威震小高哥 一天不嫖妓 渾身不對勁 是我的座右銘」，可見該等註記猴子哥、小高哥之照片，意在戲謔照片中之被告，倘被告真為檢察官所指以暴力恐嚇為犯罪手段之威震士林副會長，豈有人敢如此戲謔被告?故被告手機內之照片，亦無從證明被告有參與暴力恐嚇取財之犯罪組織。而無論單憑吳明達手機內有「威震」相關照片或被告手機內有「威震」相關照片，或綜合以觀，均無從證明被告有參與名為威震集團或威震聯盟之犯罪組織，更無從證明吳明達與被告有上下從屬關係。
　㈢又被告於原審審理中固供述：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；於警詢及偵查中固供述：我於111年4月23日晚間有與林政宏碰面，於111年4月24日凌晨有與林政宏、高健倫碰面，於111年4月25日有與林政宏碰面等語（他6299卷○000-000、667-670、673-675、727-734頁）。惟捐血、餐會及公祭並非暴力犯罪行為，且林政宏已多次證述不清楚被告與威震集團有何關係、111年4月27日原生公司槍擊案與被告無關（他6299卷○000-000頁、他6299卷○000-000頁、訴252卷○000-000頁），吳明達亦明確供承不認識被告（訴252卷一151頁），自不能因被告曾參與「威震」為名義之捐血、餐會及公祭等非暴力活動，或與林政宏於111年4月27日前碰過面，即遽認被告有參與威震集團（或威震聯盟）或有受吳明達指示策畫111年4月27日原生公司槍擊案。況臺灣臺北地方法院111年度易字第668號、111年度訴字第1291號判決認定：吳明達於111年2月18日至19日間，欲殺害黃清源，而指示劉志偉與劉偉元招募殺手，經判處預備殺人罪（審訴2409卷96頁），倘被告真為吳明達轄下成員或為威震士林副會長，理應由被告出面幫吳明達招募殺手，豈有下轄七大堂口之吳明達親自出面招募殺手而遭查獲之理？是依檢察官所提出之證據，實難綜合推論出被告確有參與名為威震集團或威震聯盟之暴力犯罪組織之行為存在。
　㈣綜上所述，檢察官雖認被告涉犯組織條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪，然所提出之證據存有合理懷疑，未達於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，自不得率為被告有罪之論斷。被告之犯罪既不能證明，原審諭知被告無罪，即無違誤，檢察官猶執前詞提起上訴，為無理由，自應駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀提起上訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
附件：臺灣臺北地方法院113年度訴字第252號第一審判決
臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第252號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　侯慶駿　






上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第34556、35447號追加起訴，經本院以111年度訴字第1291號為不受理判決後，復提起公訴（112年度偵字第21173、36202號），本院判決如下：
　　主　文
侯慶駿無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：吳明達（所涉違反組織犯罪防制條例犯行，現由臺灣高等法院以112年度上訴字第4525號案件審理中）前因槍擊殺人案件入監服刑後，於民國106年間假釋付保護管束出監，觀護結束日期為121年2月23日，尚在假釋期間，即成立具有持續性、牟利性之暴力犯罪組織「威震聯盟」，下轄七大堂口，分別為大同、高雄、蘆洲、臺南、宜蘭、南投、新莊分會，總會據點在臺北市○○區○○○路0段00號「天龍三溫暖」，主要以臺北市大同、萬華區為活動範圍。威震聯盟對外為壯大組織聲勢，炫誇其幫會實力，以便其行使強暴脅迫手段謀奪利益，對不服從其意志者，即由吳明達指示威震聯盟旗下年輕成員，進行謀劃、實施槍擊殺人或槍擊恐嚇，致使被害人身心嚴重受創，而畏懼屈從，並藉由此等槍擊案件，使組織惡名傳播，令後續與其組織接觸者均心生恐懼，以威震聯盟發展地盤及奪取暴利，再透過高健倫（所涉賭博犯行，另經本院以113年度簡字第2927號判決有罪確定）、劉志豪投資麻將賭場（所涉賭博犯行，另經臺灣高等法院以112年度上易字第1686號判決有罪確定），以其所獲取之不法鉅額利益發展壯大威震聯盟組織，威震聯盟顯係具有高度持續性、結構性、犯罪性、暴力性及牟利性之黑幫組織，嚴重危害社會安全及一般民眾人身安全。威震聯盟進行槍擊殺人或槍擊恐嚇案件，均由吳明達全權負責指揮操縱組織成員進行犯案，包括從幫會內成員選定槍手後，負責規劃槍擊案全案過程、逃亡路線、藏匿地點，投案方式，並負責支付犯案槍手安家費及協助選任辯護人等事宜，均經事前詳細規劃統籌。茲吳明達因先前槍殺訴外人黃清源之計畫失敗（此部分所涉預備殺人犯行，現由臺灣高等法院以112年度上訴字第4525號案件審理中），心有不甘，遂指示威震聯盟成員即被告侯慶駿謀劃，由另名威震聯盟成員林政宏於111年4月27日凌晨3時22分許，攜帶槍枝及子彈前往臺北市○○區○○路0段00號由黃清源擔任實際負責人之原生開發工程有限公司（下稱原生公司），朝該公司大門及門外所停放之黃清源之座車掃射（林政宏所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例等犯行，業經本院以111年度訴字第853號判決有罪，復經臺灣高等法院以112年度上訴字第241號判決駁回其上訴確定）。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即同案被告吳明達及林政宏之證述、證人即被害人黃清源之證述、同案被告林政宏行蹤監視器錄影畫面截圖、被告扣案手機畫面翻拍照片為主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我認識吳明達，但只有見過兩、三次面，吳明達沒有指示我去謀劃槍擊的事，林政宏是高健倫介紹來我這邊做代辦借款的工作，槍擊案當天林政宏本來跟我要出遊，但事前突然說高健倫有事情交代他去處理，我後來才知道當時林政宏是去槍擊，我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動，是高健倫叫我去的，我也有穿制服告訴別人我是威震的，但制服也是高健倫叫我穿的，我沒有參與任何與犯罪有關的事等語。經查：
（一）林政宏於111年4月27日凌晨3時22分許，持非制式衝鋒槍及子彈前往原生公司掃射7槍，致原生公司之鐵捲門遭射穿、所承租之自用小客車玻璃破裂、車身板金遭射穿，林政宏並於犯後主動向員警投案且報繳其持有之全部槍彈，該案經本院以111年度訴字第853號判決認定林政宏係犯非法寄藏非制式衝鋒槍罪、毀損他人物品罪而判處罪刑，經林政宏針對量刑部分提起上訴後，臺灣高等法院以112年度上訴字第241號判決駁回其上訴確定等情，有前開刑事判決在卷可查（見112偵36202卷第97-110頁），此部分事實，首堪認定。
（二）關於上開林政宏槍擊原生公司之緣由，證人吳明達於另案證稱：侯慶駿不是威震愛心發展協會總會的人，我完全不認識侯慶駿，我跟林政宏也不熟，沒有聯繫，我怎麼可能去指示他們等語（見訴卷一第149、151頁）；證人林政宏則係證稱：我個人跟原生公司沒有糾紛，是一個綽號「阿文」的朋友在111年3月中旬跟我說我朋友陳柏州被原生公司的人砍，我聽到這個消息後很氣憤，但當下沒有做出任何舉動，是今天（按即111年4月27日）在家喝啤酒想到這件事，就氣不過，臨時起意從家裡拿衝鋒槍騎車到原生公司開槍；我是吳明達的員工，認識但不熟，我有在天龍三溫暖做過半年，前往原生公司開槍不是吳明達主使我前往，侯慶駿、高健倫在案發前也沒有受吳明達指使跟我討論犯案模式或分工；我朝原生公司大門開槍不是吳明達指揮、操縱的，他事前不知道我要開槍，這是我臨時起意，事前也沒有人和我討論規劃，侯慶駿就是朋友而已，就槍擊案沒有扮演什麼角色等語（見111他6299卷三第112、114、121、123、241-244頁，訴卷一第156-158頁），可知證人吳明達堅決否認與原生公司槍擊案有關，並稱不認識被告，自無指示被告謀劃槍擊案可言；證人林政宏則證稱被告事前並不知悉其欲槍擊原生公司之事。是被告辯稱其事前不知道林政宏開槍的原因，林政宏也沒有提過這件事，其沒有參與槍擊案等語，已非全然無憑。
（三）觀諸林政宏於原生公司槍擊案前，雖曾於111年4月23日晚間6時12分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號6樓之5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前往新北市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、高健倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日凌晨2時9分許再度返回被告上開蘆洲住處，於該日凌晨3時54分許始駕車返回其五股住處，並再於該日上午8時27分許自其五股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖、原生公司等情，有監視器錄影畫面截圖在卷為證（見111他6299卷二第588-612、614-622頁），並經證人林政宏（見111他6299卷三第115、243頁）、高健倫（見111他6299卷二第754、788頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確有會面（見111他6299卷二第663-665、729-732頁），惟上開事證至多僅能證明被告與林政宏、高健倫於原生公司槍擊案發數日前確有聯繫，然究無從證明其等聯繫內容與嗣後發生之槍擊案有何關連，自難以此認定該槍擊案即係林政宏因受被告謀劃、指示所為，而與被告有何犯意聯絡及行為分擔，或與「威震聯盟」組織有何關聯。
（四）又被告扣案手機內固存有「威震聯盟」字樣之照片（編號1）、內有「威震集團」、「至尊集團春酒」字樣之宴會照片（編號3至5）、公祭照片（編號6、編號7左側）、寄件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片（編號8）、不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣之照片（編號9）、加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子哥」等文字之被告本人照片（編號7右側、編號10左側）、加註「我是威震小高哥」等文字之高健倫照片（編號10右側）、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有「威震」字樣之照片（編號11、12）、被告傳送「我是威震的」等文字訊息予暱稱「璇」之人之社群軟體Instagram對話紀錄截圖（編號13），此有該手機畫面翻拍照片附卷可憑（見111他6299卷二第683-689頁），且被告就上開照片內容供陳：編號1的威震聯盟照片是我在網路上截圖下來的；編號3至5照片是別人傳給我的，誰傳的我忘記了；編號6、7的公祭照片，那天我有去，但我中途就離開了，照片是朋友傳的；編號7右側照片是我，文字是朋友亂打的，我不是「威震士林會副會長」；編號9照片裡的衣服是我跟女友之前去捐血發的；編號10左側照片是我、右側照片是高健倫，照片的文字是我朋友打在照片上傳給我，然後我再下載的；編號11、12我沒印象我有沒有去；編號13的聊天對話，好像是因為當天去捐血，對方問我是來幫誰的，我說是來幫威震愛心發展協會的；編號8照片是朋友傳的，我不知道是要發給誰的等語（見111他6299卷二第674頁，訴卷一第162-163、168-169、171頁），並於本院審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動（見訴卷二第203-204、247頁），惟其所參與之前述捐血、餐會、公祭等活動，性質均尚與公訴意旨所指威震聯盟所慣以槍擊恐嚇令人畏懼屈從，進而藉此獲取不法利益等暴力性、牟利性犯罪活動有別，且被告扣案手機裡儲存前開照片原因多端，該等照片亦無足證明被告確有參與威震聯盟，並與該組織成員共同為犯罪行為，自難以此遽認被告有參與犯罪組織犯行。且由證人吳明達已明確證稱其不認識被告等語（見訴卷一第151頁），證人林政宏證稱其不清楚被告是否為威震聯盟成員，且被告也沒有受吳明達指使與其討論原生公司槍擊案的犯案模式或分工等語（見111他6299卷三第114、242-243頁），益徵上情。此外，卷內復無其他證據足資認定被告確為威震聯盟組織成員而從事持續性、結構性、牟利性之暴力相關犯罪分工，自難僅憑被告曾參與過威震聯盟之捐血、餐會及公祭等活動，或其扣案手機存有前開照片，即遽認被告為公訴意旨所指之威震聯盟成員，並因此接受吳明達指示，謀劃原生公司槍擊案，而以參與犯罪組織罪相繩。
五、從而，本案依檢察官所提出之證據及主張，僅足證明被告扣案手機內存有與威震聯盟有關之活動及物品照片，且曾於原生公司槍擊案前與高健倫、林政宏見面，然就被告是否確有如公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從為被告有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之原則，本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧
 　　





臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5365號

上  訴  人   臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告   侯慶駿  







上列上訴人因被告違反組織犯罪防制條例案件，對臺灣臺北地方

法院民國114年8月1日113年度訴字第252號第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21173、36202號）提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理後認：原審詳細斟酌檢察官起訴所憑證據，作成無

    從確信被告侯慶駿犯組織犯罪防制條例（下稱組織條例）第

    3條第1項後段參與犯罪組織罪之結論，而諭知被告無罪之認

    事用法均無違誤，應予維持，並引用原審記載之證據及理由

    （詳附件）。

二、檢察官上訴意旨以：

　㈠依卷附吳明達扣案手機內存有：公祭單位「威震高雄會長 」

    (主祭者：李建德董事長)、「威震大同會長」(主祭者：賴

    琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(主祭者：楊天雨董事長)

    、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇鈞董事長)、「威震宜蘭

    會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、「威震南投會長」(主祭

    者：葉冠均董事長)、「威震新莊會長」(主祭者：陳柏洲董

    事長）之照片、標示「威震」字樣之服飾照片、諸多身著「

    威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但著不同服飾之

    照片等（他6299槍擊案件附件卷13-17頁）；卷附被告扣案

    手機蒐內存有：「威震聯盟」字樣之照片、「威震集團」及

    「至尊集團春酒」字樣之宴會、公祭照片、寄件人載為「天

    龍三溫暖 吳明達」之信封照片、不詳之人身著「威震集團

    」字樣短袖上衣之照片、被告本人之照片上經加註「我是威

    震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子」等文字

    、高健倫本人之照片上經加註「我是威震小高哥」等文字、

    吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有「威震」字樣之照片、

    被告以通訊軟體Instagram傳送「我是威震的」之訊息予暱

    稱「璇」之人之對話紀錄截圖（他6299卷○000-000頁）；被

    告於原審審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公

    祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；林政宏於110

    年間在天龍三溫暖工作並受僱於吳明達，亦曾受高健倫邀約

    湊數參與不詳死者公祭（他6299卷○000-000頁）；高健倫自

    陳其於109年至110年間為吳明達之司機、助理等語（他6299

    卷二747、755頁）等證，可證明被告、林政宏及高健倫等人

    係以吳明達為首，成立一名為「威震」集團之多數人集會團

    體，且加入後具有上下層級與服從關係，始有「會長」、「

    副會長」等稱號，依現今社會實務經驗推斷，被告等人聚眾

    目的顯不單純，既有人力、資力成立各地分會參與特定死者

    之公祭活動，且有資格參與兩岸港臺黑幫組織名稱之春酒聚

    會，其等組織之來頭與社會地位顯不容小覷，原審就各照片

    證據及證詞背後隱含之重大意義視而不見，未綜合上情為合

    乎常情之判斷，僅片面聽信被告狡辯之詞及吳明達、林政宏

    、高健倫等人迴護之證詞，即為有利被告之認定，實有違經

    驗與論理法則，且縱放以暴力、脅迫犯罪為目的之犯罪組織

    。

　㈡又吳明達前因黃清源介入其與李振吉間之債務糾紛，對李振吉

    及黃清源心生不滿，進而對黃清源萌生殺機，業經原審法院

    認定在案（見臺灣臺北地方法院111年度易字第668號、111

    年度訴字第1291號判決「理由」欄中甲、貳、一、(二)、⒋

    內容）。林政宏與原生開發工程有限公公司（下稱原生公司

    ）及黃清源既無冤仇，若非吳明達指示，豈會在不知道陳柏

    州遭砍原因及行為人之情況下，於得知該消息1個月後突發

    奇想為陳柏州開槍洩憤；另高健倫自陳其與被告、林政宏均

    為多年友人等語（他6299卷○000-000頁），原審亦認定林政

    宏於原生公司槍擊案前，曾密集於111年4月23日18時12分許

    出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號6樓之5住處，

    並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前往新北市○○區○○

    ○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、高健倫及林政宏分

    別離開該處，林政宏於該日2時9分許再度返回被告上開蘆洲

    住處，於該日3時54分許始駕車返回其五股住處，並再於該

    日8時27分許自其五股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖

    、原生公司等情，有監視器錄影畫面截圖在卷為證（他6299

    卷○000-000、614-622頁），並經證人林政宏（他6299卷三1

    15、243頁）、高健倫（他6299卷二754、788頁）證述明確

    ，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確有會面（他6299

    卷○000-000、729-732頁），是考量組織犯罪之內部具有秘

    密指示、分工明確、上命下從、斷點清楚之特性，依一般經

    驗法則，可知吳明達與被告、高健倫及林政宏間，確有一定

    的組織型態及動員方式甚明。原審判決未依客觀存在之事實

    與證據加以判斷，逕以被告主觀上應不知情，而認定被告無

    罪，顯然認被告為欠缺判斷能力之人，而與經驗法則有違。

　㈢被告自陳其不認識吳明達，卻對外宣稱「威震猴子哥」、「

    我是威震的」，顯見被告於警詢、偵訊及審理中所述，係為

    迴護身為威震聯盟主持人之吳明達，其陳述所涉案件與吳明

    達無關，更可見其係吳明達之下屬、受吳明達指揮操縱之情

    ，故被告應成立組織條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪。

    綜上，原審之認定有再斟酌餘地，認事用法尚嫌未洽，爰提

    起上訴，請撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、本院之判斷：

　㈠觀諸他6299槍擊案件附件卷13-17頁，確有檢察官所稱之公祭

    單位「威震高雄會長 」(主祭者：李建德董事長)、「威震

    大同會長」(主祭者：賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(

    主祭者：楊天雨董事長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇

    鈞董事長)、「威震宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、

    「威震南投會長」(主祭者：葉冠均董事長)、「威震新莊會

    長」(主祭者：陳柏洲董事長）、標示「威震」字樣之服飾

    、諸多身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但

    著不同服飾之照片。惟該等照片內，未見檢察官指出有被告

    參與其中之狀況，亦未能由該等照片得出被告與李建德、賴

    琮凱、楊天雨、蕭宇鈞、陳冠穎、葉冠均、陳柏洲、吳明達

    有何關係，更未見該等照片內之人正在從事何種犯罪，自難

    認該等照片可證明被告與威震集團相關。

　㈡再觀諸他6299卷○000-000頁，被告手機內固有「威震聯盟」

    字樣（編號1）、「威震集團」及「至尊集團春酒」字樣之

    宴會編號3-5）、公祭（編號6、編號7左側）、寄件人載為

    「天龍三溫暖 吳明達」之信封（編號8）、不詳之人身著「

    威震集團」字樣短袖上衣（編號9）、被告本人在內並經加

    註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴

    子」等文字（編號7右側、編號10左側）、高健倫本人在內

    並經加註「我是威震小高哥」等文字（編號10右側）、吳明

    達宴會中唱歌（宴會布置「威震」字樣，編號11、12）之照

    片、被告以Instagram傳送「我是威震的」之訊息給暱稱「

    璇」之人之擷圖（編號13）。惟編號1、3-5、6、7左側之照

    片，僅係聚餐、公祭照片，編號8、9照片，僅係信封與著衣

    之女性，編號13照片僅係無前因後果之文字訊息，均難證明

    被告有參與暴力恐嚇取財之犯罪組織；再觀諸所謂編號7右

    側、編號10左側、編號10右側照片，被告實係被標註為「我

    是威震士林會副會長 外號猴子哥 一天不嫖妓就他媽渾身不

    對勁」、「我是威震猴子哥 我一天不嫖妓 渾身不對勁 我

    他媽出來嫖妓 還要跟妓女交代 我他媽是出來混的」，高健

    倫實係被標註為「我是威震小高哥 一天不嫖妓 渾身不對勁

     是我的座右銘」，可見該等註記猴子哥、小高哥之照片，

    意在戲謔照片中之被告，倘被告真為檢察官所指以暴力恐嚇

    為犯罪手段之威震士林副會長，豈有人敢如此戲謔被告?故

    被告手機內之照片，亦無從證明被告有參與暴力恐嚇取財之

    犯罪組織。而無論單憑吳明達手機內有「威震」相關照片或

    被告手機內有「威震」相關照片，或綜合以觀，均無從證明

    被告有參與名為威震集團或威震聯盟之犯罪組織，更無從證

    明吳明達與被告有上下從屬關係。

　㈢又被告於原審審理中固供述：我有去過威震聯盟的捐血、餐

    會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；於警詢

    及偵查中固供述：我於111年4月23日晚間有與林政宏碰面，

    於111年4月24日凌晨有與林政宏、高健倫碰面，於111年4月

    25日有與林政宏碰面等語（他6299卷○000-000、667-670、6

    73-675、727-734頁）。惟捐血、餐會及公祭並非暴力犯罪

    行為，且林政宏已多次證述不清楚被告與威震集團有何關係

    、111年4月27日原生公司槍擊案與被告無關（他6299卷○000

    -000頁、他6299卷○000-000頁、訴252卷○000-000頁），吳

    明達亦明確供承不認識被告（訴252卷一151頁），自不能因

    被告曾參與「威震」為名義之捐血、餐會及公祭等非暴力活

    動，或與林政宏於111年4月27日前碰過面，即遽認被告有參

    與威震集團（或威震聯盟）或有受吳明達指示策畫111年4月

    27日原生公司槍擊案。況臺灣臺北地方法院111年度易字第6

    68號、111年度訴字第1291號判決認定：吳明達於111年2月1

    8日至19日間，欲殺害黃清源，而指示劉志偉與劉偉元招募

    殺手，經判處預備殺人罪（審訴2409卷96頁），倘被告真為

    吳明達轄下成員或為威震士林副會長，理應由被告出面幫吳

    明達招募殺手，豈有下轄七大堂口之吳明達親自出面招募殺

    手而遭查獲之理？是依檢察官所提出之證據，實難綜合推論

    出被告確有參與名為威震集團或威震聯盟之暴力犯罪組織之

    行為存在。

　㈣綜上所述，檢察官雖認被告涉犯組織條例第3條第1項後段參

    與犯罪組織罪，然所提出之證據存有合理懷疑，未達於通常

    一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，自不得率

    為被告有罪之論斷。被告之犯罪既不能證明，原審諭知被告

    無罪，即無違誤，檢察官猶執前詞提起上訴，為無理由，自

    應駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行

    判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀提起上訴，檢察官羅

松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

附件：臺灣臺北地方法院113年度訴字第252號第一審判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第252號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　侯慶駿　







上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣臺北地方檢

察署檢察官以111年度偵字第34556、35447號追加起訴，經本院

以111年度訴字第1291號為不受理判決後，復提起公訴（112年度

偵字第21173、36202號），本院判決如下：

　　主　文

侯慶駿無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：吳明達（所涉違反組織犯罪防制條例犯行，

    現由臺灣高等法院以112年度上訴字第4525號案件審理中）

    前因槍擊殺人案件入監服刑後，於民國106年間假釋付保護

    管束出監，觀護結束日期為121年2月23日，尚在假釋期間，

    即成立具有持續性、牟利性之暴力犯罪組織「威震聯盟」，

    下轄七大堂口，分別為大同、高雄、蘆洲、臺南、宜蘭、南

    投、新莊分會，總會據點在臺北市○○區○○○路0段00號「天龍

    三溫暖」，主要以臺北市大同、萬華區為活動範圍。威震聯

    盟對外為壯大組織聲勢，炫誇其幫會實力，以便其行使強暴

    脅迫手段謀奪利益，對不服從其意志者，即由吳明達指示威

    震聯盟旗下年輕成員，進行謀劃、實施槍擊殺人或槍擊恐嚇

    ，致使被害人身心嚴重受創，而畏懼屈從，並藉由此等槍擊

    案件，使組織惡名傳播，令後續與其組織接觸者均心生恐懼

    ，以威震聯盟發展地盤及奪取暴利，再透過高健倫（所涉賭

    博犯行，另經本院以113年度簡字第2927號判決有罪確定）

    、劉志豪投資麻將賭場（所涉賭博犯行，另經臺灣高等法院

    以112年度上易字第1686號判決有罪確定），以其所獲取之

    不法鉅額利益發展壯大威震聯盟組織，威震聯盟顯係具有高

    度持續性、結構性、犯罪性、暴力性及牟利性之黑幫組織，

    嚴重危害社會安全及一般民眾人身安全。威震聯盟進行槍擊

    殺人或槍擊恐嚇案件，均由吳明達全權負責指揮操縱組織成

    員進行犯案，包括從幫會內成員選定槍手後，負責規劃槍擊

    案全案過程、逃亡路線、藏匿地點，投案方式，並負責支付犯

    案槍手安家費及協助選任辯護人等事宜，均經事前詳細規劃

    統籌。茲吳明達因先前槍殺訴外人黃清源之計畫失敗（此部

    分所涉預備殺人犯行，現由臺灣高等法院以112年度上訴字

    第4525號案件審理中），心有不甘，遂指示威震聯盟成員即

    被告侯慶駿謀劃，由另名威震聯盟成員林政宏於111年4月27

    日凌晨3時22分許，攜帶槍枝及子彈前往臺北市○○區○○路0段

    00號由黃清源擔任實際負責人之原生開發工程有限公司（下

    稱原生公司），朝該公司大門及門外所停放之黃清源之座車

    掃射（林政宏所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例等犯行，業經

    本院以111年度訴字第853號判決有罪，復經臺灣高等法院以

    112年度上訴字第241號判決駁回其上訴確定）。因認被告涉

    犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等

    語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應

    為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就

    被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

    即同案被告吳明達及林政宏之證述、證人即被害人黃清源之

    證述、同案被告林政宏行蹤監視器錄影畫面截圖、被告扣案

    手機畫面翻拍照片為主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我認識吳

    明達，但只有見過兩、三次面，吳明達沒有指示我去謀劃槍

    擊的事，林政宏是高健倫介紹來我這邊做代辦借款的工作，

    槍擊案當天林政宏本來跟我要出遊，但事前突然說高健倫有

    事情交代他去處理，我後來才知道當時林政宏是去槍擊，我

    有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動，是高健倫叫我

    去的，我也有穿制服告訴別人我是威震的，但制服也是高健

    倫叫我穿的，我沒有參與任何與犯罪有關的事等語。經查：

（一）林政宏於111年4月27日凌晨3時22分許，持非制式衝鋒槍

      及子彈前往原生公司掃射7槍，致原生公司之鐵捲門遭射

      穿、所承租之自用小客車玻璃破裂、車身板金遭射穿，林

      政宏並於犯後主動向員警投案且報繳其持有之全部槍彈，

      該案經本院以111年度訴字第853號判決認定林政宏係犯非

      法寄藏非制式衝鋒槍罪、毀損他人物品罪而判處罪刑，經

      林政宏針對量刑部分提起上訴後，臺灣高等法院以112年

      度上訴字第241號判決駁回其上訴確定等情，有前開刑事

      判決在卷可查（見112偵36202卷第97-110頁），此部分事

      實，首堪認定。

（二）關於上開林政宏槍擊原生公司之緣由，證人吳明達於另案

      證稱：侯慶駿不是威震愛心發展協會總會的人，我完全不

      認識侯慶駿，我跟林政宏也不熟，沒有聯繫，我怎麼可能

      去指示他們等語（見訴卷一第149、151頁）；證人林政宏

      則係證稱：我個人跟原生公司沒有糾紛，是一個綽號「阿

      文」的朋友在111年3月中旬跟我說我朋友陳柏州被原生公

      司的人砍，我聽到這個消息後很氣憤，但當下沒有做出任

      何舉動，是今天（按即111年4月27日）在家喝啤酒想到這

      件事，就氣不過，臨時起意從家裡拿衝鋒槍騎車到原生公

      司開槍；我是吳明達的員工，認識但不熟，我有在天龍三

      溫暖做過半年，前往原生公司開槍不是吳明達主使我前往

      ，侯慶駿、高健倫在案發前也沒有受吳明達指使跟我討論

      犯案模式或分工；我朝原生公司大門開槍不是吳明達指揮

      、操縱的，他事前不知道我要開槍，這是我臨時起意，事

      前也沒有人和我討論規劃，侯慶駿就是朋友而已，就槍擊

      案沒有扮演什麼角色等語（見111他6299卷三第112、114

      、121、123、241-244頁，訴卷一第156-158頁），可知證

      人吳明達堅決否認與原生公司槍擊案有關，並稱不認識被

      告，自無指示被告謀劃槍擊案可言；證人林政宏則證稱被

      告事前並不知悉其欲槍擊原生公司之事。是被告辯稱其事

      前不知道林政宏開槍的原因，林政宏也沒有提過這件事，

      其沒有參與槍擊案等語，已非全然無憑。

（三）觀諸林政宏於原生公司槍擊案前，雖曾於111年4月23日晚

      間6時12分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號

      6樓之5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前

      往新北市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、

      高健倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日凌晨2時9分

      許再度返回被告上開蘆洲住處，於該日凌晨3時54分許始

      駕車返回其五股住處，並再於該日上午8時27分許自其五

      股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖、原生公司等情，

      有監視器錄影畫面截圖在卷為證（見111他6299卷二第588

      -612、614-622頁），並經證人林政宏（見111他6299卷三

      第115、243頁）、高健倫（見111他6299卷二第754、788

      頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確

      有會面（見111他6299卷二第663-665、729-732頁），惟

      上開事證至多僅能證明被告與林政宏、高健倫於原生公司

      槍擊案發數日前確有聯繫，然究無從證明其等聯繫內容與

      嗣後發生之槍擊案有何關連，自難以此認定該槍擊案即係

      林政宏因受被告謀劃、指示所為，而與被告有何犯意聯絡

      及行為分擔，或與「威震聯盟」組織有何關聯。

（四）又被告扣案手機內固存有「威震聯盟」字樣之照片（編號

      1）、內有「威震集團」、「至尊集團春酒」字樣之宴會

      照片（編號3至5）、公祭照片（編號6、編號7左側）、寄

      件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片（編號8）、

      不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣之照片（編號9

      ）、加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我

      是威震猴子哥」等文字之被告本人照片（編號7右側、編

      號10左側）、加註「我是威震小高哥」等文字之高健倫照

      片（編號10右側）、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有

      「威震」字樣之照片（編號11、12）、被告傳送「我是威

      震的」等文字訊息予暱稱「璇」之人之社群軟體Instagra

      m對話紀錄截圖（編號13），此有該手機畫面翻拍照片附

      卷可憑（見111他6299卷二第683-689頁），且被告就上開

      照片內容供陳：編號1的威震聯盟照片是我在網路上截圖

      下來的；編號3至5照片是別人傳給我的，誰傳的我忘記了

      ；編號6、7的公祭照片，那天我有去，但我中途就離開了

      ，照片是朋友傳的；編號7右側照片是我，文字是朋友亂

      打的，我不是「威震士林會副會長」；編號9照片裡的衣

      服是我跟女友之前去捐血發的；編號10左側照片是我、右

      側照片是高健倫，照片的文字是我朋友打在照片上傳給我

      ，然後我再下載的；編號11、12我沒印象我有沒有去；編

      號13的聊天對話，好像是因為當天去捐血，對方問我是來

      幫誰的，我說是來幫威震愛心發展協會的；編號8照片是

      朋友傳的，我不知道是要發給誰的等語（見111他6299卷

      二第674頁，訴卷一第162-163、168-169、171頁），並於

      本院審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭

      等活動（見訴卷二第203-204、247頁），惟其所參與之前

      述捐血、餐會、公祭等活動，性質均尚與公訴意旨所指威

      震聯盟所慣以槍擊恐嚇令人畏懼屈從，進而藉此獲取不法

      利益等暴力性、牟利性犯罪活動有別，且被告扣案手機裡

      儲存前開照片原因多端，該等照片亦無足證明被告確有參

      與威震聯盟，並與該組織成員共同為犯罪行為，自難以此

      遽認被告有參與犯罪組織犯行。且由證人吳明達已明確證

      稱其不認識被告等語（見訴卷一第151頁），證人林政宏

      證稱其不清楚被告是否為威震聯盟成員，且被告也沒有受

      吳明達指使與其討論原生公司槍擊案的犯案模式或分工等

      語（見111他6299卷三第114、242-243頁），益徵上情。

      此外，卷內復無其他證據足資認定被告確為威震聯盟組織

      成員而從事持續性、結構性、牟利性之暴力相關犯罪分工

      ，自難僅憑被告曾參與過威震聯盟之捐血、餐會及公祭等

      活動，或其扣案手機存有前開照片，即遽認被告為公訴意

      旨所指之威震聯盟成員，並因此接受吳明達指示，謀劃原

      生公司槍擊案，而以參與犯罪組織罪相繩。

五、從而，本案依檢察官所提出之證據及主張，僅足證明被告扣

    案手機內存有與威震聯盟有關之活動及物品照片，且曾於原

    生公司槍擊案前與高健倫、林政宏見面，然就被告是否確有

    如公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，尚未達於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從

    為被告有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之原則，

    本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧

 　　








臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5365號

上  訴  人   臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告   侯慶駿  







上列上訴人因被告違反組織犯罪防制條例案件，對臺灣臺北地方法院民國114年8月1日113年度訴字第252號第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第21173、36202號）提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理後認：原審詳細斟酌檢察官起訴所憑證據，作成無從確信被告侯慶駿犯組織犯罪防制條例（下稱組織條例）第3條第1項後段參與犯罪組織罪之結論，而諭知被告無罪之認事用法均無違誤，應予維持，並引用原審記載之證據及理由（詳附件）。

二、檢察官上訴意旨以：

　㈠依卷附吳明達扣案手機內存有：公祭單位「威震高雄會長 」(主祭者：李建德董事長)、「威震大同會長」(主祭者：賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(主祭者：楊天雨董事長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇鈞董事長)、「威震宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、「威震南投會長」(主祭者：葉冠均董事長)、「威震新莊會長」(主祭者：陳柏洲董事長）之照片、標示「威震」字樣之服飾照片、諸多身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但著不同服飾之照片等（他6299槍擊案件附件卷13-17頁）；卷附被告扣案手機蒐內存有：「威震聯盟」字樣之照片、「威震集團」及「至尊集團春酒」字樣之宴會、公祭照片、寄件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片、不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣之照片、被告本人之照片上經加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子」等文字、高健倫本人之照片上經加註「我是威震小高哥」等文字、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有「威震」字樣之照片、被告以通訊軟體Instagram傳送「我是威震的」之訊息予暱稱「璇」之人之對話紀錄截圖（他6299卷○000-000頁）；被告於原審審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；林政宏於110年間在天龍三溫暖工作並受僱於吳明達，亦曾受高健倫邀約湊數參與不詳死者公祭（他6299卷○000-000頁）；高健倫自陳其於109年至110年間為吳明達之司機、助理等語（他6299卷二747、755頁）等證，可證明被告、林政宏及高健倫等人係以吳明達為首，成立一名為「威震」集團之多數人集會團體，且加入後具有上下層級與服從關係，始有「會長」、「副會長」等稱號，依現今社會實務經驗推斷，被告等人聚眾目的顯不單純，既有人力、資力成立各地分會參與特定死者之公祭活動，且有資格參與兩岸港臺黑幫組織名稱之春酒聚會，其等組織之來頭與社會地位顯不容小覷，原審就各照片證據及證詞背後隱含之重大意義視而不見，未綜合上情為合乎常情之判斷，僅片面聽信被告狡辯之詞及吳明達、林政宏、高健倫等人迴護之證詞，即為有利被告之認定，實有違經驗與論理法則，且縱放以暴力、脅迫犯罪為目的之犯罪組織。

　㈡又吳明達前因黃清源介入其與李振吉間之債務糾紛，對李振吉及黃清源心生不滿，進而對黃清源萌生殺機，業經原審法院認定在案（見臺灣臺北地方法院111年度易字第668號、111年度訴字第1291號判決「理由」欄中甲、貳、一、(二)、⒋內容）。林政宏與原生開發工程有限公公司（下稱原生公司）及黃清源既無冤仇，若非吳明達指示，豈會在不知道陳柏州遭砍原因及行為人之情況下，於得知該消息1個月後突發奇想為陳柏州開槍洩憤；另高健倫自陳其與被告、林政宏均為多年友人等語（他6299卷○000-000頁），原審亦認定林政宏於原生公司槍擊案前，曾密集於111年4月23日18時12分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號6樓之5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前往新北市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、高健倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日2時9分許再度返回被告上開蘆洲住處，於該日3時54分許始駕車返回其五股住處，並再於該日8時27分許自其五股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖、原生公司等情，有監視器錄影畫面截圖在卷為證（他6299卷○000-000、614-622頁），並經證人林政宏（他6299卷三115、243頁）、高健倫（他6299卷二754、788頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確有會面（他6299卷○000-000、729-732頁），是考量組織犯罪之內部具有秘密指示、分工明確、上命下從、斷點清楚之特性，依一般經驗法則，可知吳明達與被告、高健倫及林政宏間，確有一定的組織型態及動員方式甚明。原審判決未依客觀存在之事實與證據加以判斷，逕以被告主觀上應不知情，而認定被告無罪，顯然認被告為欠缺判斷能力之人，而與經驗法則有違。

　㈢被告自陳其不認識吳明達，卻對外宣稱「威震猴子哥」、「我是威震的」，顯見被告於警詢、偵訊及審理中所述，係為迴護身為威震聯盟主持人之吳明達，其陳述所涉案件與吳明達無關，更可見其係吳明達之下屬、受吳明達指揮操縱之情，故被告應成立組織條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪。綜上，原審之認定有再斟酌餘地，認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、本院之判斷：

　㈠觀諸他6299槍擊案件附件卷13-17頁，確有檢察官所稱之公祭單位「威震高雄會長 」(主祭者：李建德董事長)、「威震大同會長」(主祭者：賴琮凱董事長)、「威震蘆洲會長」(主祭者：楊天雨董事長)、「威震台南會長」(主祭者：蕭宇鈞董事長)、「威震宜蘭會長」(主祭者：陳冠穎董事長)、「威震南投會長」(主祭者：葉冠均董事長)、「威震新莊會長」(主祭者：陳柏洲董事長）、標示「威震」字樣之服飾、諸多身著「威震」字樣服飾之人聚會，吳明達身處其中但著不同服飾之照片。惟該等照片內，未見檢察官指出有被告參與其中之狀況，亦未能由該等照片得出被告與李建德、賴琮凱、楊天雨、蕭宇鈞、陳冠穎、葉冠均、陳柏洲、吳明達有何關係，更未見該等照片內之人正在從事何種犯罪，自難認該等照片可證明被告與威震集團相關。

　㈡再觀諸他6299卷○000-000頁，被告手機內固有「威震聯盟」字樣（編號1）、「威震集團」及「至尊集團春酒」字樣之宴會編號3-5）、公祭（編號6、編號7左側）、寄件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封（編號8）、不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣（編號9）、被告本人在內並經加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子」等文字（編號7右側、編號10左側）、高健倫本人在內並經加註「我是威震小高哥」等文字（編號10右側）、吳明達宴會中唱歌（宴會布置「威震」字樣，編號11、12）之照片、被告以Instagram傳送「我是威震的」之訊息給暱稱「璇」之人之擷圖（編號13）。惟編號1、3-5、6、7左側之照片，僅係聚餐、公祭照片，編號8、9照片，僅係信封與著衣之女性，編號13照片僅係無前因後果之文字訊息，均難證明被告有參與暴力恐嚇取財之犯罪組織；再觀諸所謂編號7右側、編號10左側、編號10右側照片，被告實係被標註為「我是威震士林會副會長 外號猴子哥 一天不嫖妓就他媽渾身不對勁」、「我是威震猴子哥 我一天不嫖妓 渾身不對勁 我他媽出來嫖妓 還要跟妓女交代 我他媽是出來混的」，高健倫實係被標註為「我是威震小高哥 一天不嫖妓 渾身不對勁 是我的座右銘」，可見該等註記猴子哥、小高哥之照片，意在戲謔照片中之被告，倘被告真為檢察官所指以暴力恐嚇為犯罪手段之威震士林副會長，豈有人敢如此戲謔被告?故被告手機內之照片，亦無從證明被告有參與暴力恐嚇取財之犯罪組織。而無論單憑吳明達手機內有「威震」相關照片或被告手機內有「威震」相關照片，或綜合以觀，均無從證明被告有參與名為威震集團或威震聯盟之犯罪組織，更無從證明吳明達與被告有上下從屬關係。

　㈢又被告於原審審理中固供述：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動等語（訴252卷○000-000、247頁）；於警詢及偵查中固供述：我於111年4月23日晚間有與林政宏碰面，於111年4月24日凌晨有與林政宏、高健倫碰面，於111年4月25日有與林政宏碰面等語（他6299卷○000-000、667-670、673-675、727-734頁）。惟捐血、餐會及公祭並非暴力犯罪行為，且林政宏已多次證述不清楚被告與威震集團有何關係、111年4月27日原生公司槍擊案與被告無關（他6299卷○000-000頁、他6299卷○000-000頁、訴252卷○000-000頁），吳明達亦明確供承不認識被告（訴252卷一151頁），自不能因被告曾參與「威震」為名義之捐血、餐會及公祭等非暴力活動，或與林政宏於111年4月27日前碰過面，即遽認被告有參與威震集團（或威震聯盟）或有受吳明達指示策畫111年4月27日原生公司槍擊案。況臺灣臺北地方法院111年度易字第668號、111年度訴字第1291號判決認定：吳明達於111年2月18日至19日間，欲殺害黃清源，而指示劉志偉與劉偉元招募殺手，經判處預備殺人罪（審訴2409卷96頁），倘被告真為吳明達轄下成員或為威震士林副會長，理應由被告出面幫吳明達招募殺手，豈有下轄七大堂口之吳明達親自出面招募殺手而遭查獲之理？是依檢察官所提出之證據，實難綜合推論出被告確有參與名為威震集團或威震聯盟之暴力犯罪組織之行為存在。

　㈣綜上所述，檢察官雖認被告涉犯組織條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪，然所提出之證據存有合理懷疑，未達於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，自不得率為被告有罪之論斷。被告之犯罪既不能證明，原審諭知被告無罪，即無違誤，檢察官猶執前詞提起上訴，為無理由，自應駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀提起上訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

附件：臺灣臺北地方法院113年度訴字第252號第一審判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第252號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　侯慶駿　







上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第34556、35447號追加起訴，經本院以111年度訴字第1291號為不受理判決後，復提起公訴（112年度偵字第21173、36202號），本院判決如下：

　　主　文

侯慶駿無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：吳明達（所涉違反組織犯罪防制條例犯行，現由臺灣高等法院以112年度上訴字第4525號案件審理中）前因槍擊殺人案件入監服刑後，於民國106年間假釋付保護管束出監，觀護結束日期為121年2月23日，尚在假釋期間，即成立具有持續性、牟利性之暴力犯罪組織「威震聯盟」，下轄七大堂口，分別為大同、高雄、蘆洲、臺南、宜蘭、南投、新莊分會，總會據點在臺北市○○區○○○路0段00號「天龍三溫暖」，主要以臺北市大同、萬華區為活動範圍。威震聯盟對外為壯大組織聲勢，炫誇其幫會實力，以便其行使強暴脅迫手段謀奪利益，對不服從其意志者，即由吳明達指示威震聯盟旗下年輕成員，進行謀劃、實施槍擊殺人或槍擊恐嚇，致使被害人身心嚴重受創，而畏懼屈從，並藉由此等槍擊案件，使組織惡名傳播，令後續與其組織接觸者均心生恐懼，以威震聯盟發展地盤及奪取暴利，再透過高健倫（所涉賭博犯行，另經本院以113年度簡字第2927號判決有罪確定）、劉志豪投資麻將賭場（所涉賭博犯行，另經臺灣高等法院以112年度上易字第1686號判決有罪確定），以其所獲取之不法鉅額利益發展壯大威震聯盟組織，威震聯盟顯係具有高度持續性、結構性、犯罪性、暴力性及牟利性之黑幫組織，嚴重危害社會安全及一般民眾人身安全。威震聯盟進行槍擊殺人或槍擊恐嚇案件，均由吳明達全權負責指揮操縱組織成員進行犯案，包括從幫會內成員選定槍手後，負責規劃槍擊案全案過程、逃亡路線、藏匿地點，投案方式，並負責支付犯案槍手安家費及協助選任辯護人等事宜，均經事前詳細規劃統籌。茲吳明達因先前槍殺訴外人黃清源之計畫失敗（此部分所涉預備殺人犯行，現由臺灣高等法院以112年度上訴字第4525號案件審理中），心有不甘，遂指示威震聯盟成員即被告侯慶駿謀劃，由另名威震聯盟成員林政宏於111年4月27日凌晨3時22分許，攜帶槍枝及子彈前往臺北市○○區○○路0段00號由黃清源擔任實際負責人之原生開發工程有限公司（下稱原生公司），朝該公司大門及門外所停放之黃清源之座車掃射（林政宏所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例等犯行，業經本院以111年度訴字第853號判決有罪，復經臺灣高等法院以112年度上訴字第241號判決駁回其上訴確定）。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即同案被告吳明達及林政宏之證述、證人即被害人黃清源之證述、同案被告林政宏行蹤監視器錄影畫面截圖、被告扣案手機畫面翻拍照片為主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我認識吳明達，但只有見過兩、三次面，吳明達沒有指示我去謀劃槍擊的事，林政宏是高健倫介紹來我這邊做代辦借款的工作，槍擊案當天林政宏本來跟我要出遊，但事前突然說高健倫有事情交代他去處理，我後來才知道當時林政宏是去槍擊，我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動，是高健倫叫我去的，我也有穿制服告訴別人我是威震的，但制服也是高健倫叫我穿的，我沒有參與任何與犯罪有關的事等語。經查：

（一）林政宏於111年4月27日凌晨3時22分許，持非制式衝鋒槍及子彈前往原生公司掃射7槍，致原生公司之鐵捲門遭射穿、所承租之自用小客車玻璃破裂、車身板金遭射穿，林政宏並於犯後主動向員警投案且報繳其持有之全部槍彈，該案經本院以111年度訴字第853號判決認定林政宏係犯非法寄藏非制式衝鋒槍罪、毀損他人物品罪而判處罪刑，經林政宏針對量刑部分提起上訴後，臺灣高等法院以112年度上訴字第241號判決駁回其上訴確定等情，有前開刑事判決在卷可查（見112偵36202卷第97-110頁），此部分事實，首堪認定。

（二）關於上開林政宏槍擊原生公司之緣由，證人吳明達於另案證稱：侯慶駿不是威震愛心發展協會總會的人，我完全不認識侯慶駿，我跟林政宏也不熟，沒有聯繫，我怎麼可能去指示他們等語（見訴卷一第149、151頁）；證人林政宏則係證稱：我個人跟原生公司沒有糾紛，是一個綽號「阿文」的朋友在111年3月中旬跟我說我朋友陳柏州被原生公司的人砍，我聽到這個消息後很氣憤，但當下沒有做出任何舉動，是今天（按即111年4月27日）在家喝啤酒想到這件事，就氣不過，臨時起意從家裡拿衝鋒槍騎車到原生公司開槍；我是吳明達的員工，認識但不熟，我有在天龍三溫暖做過半年，前往原生公司開槍不是吳明達主使我前往，侯慶駿、高健倫在案發前也沒有受吳明達指使跟我討論犯案模式或分工；我朝原生公司大門開槍不是吳明達指揮、操縱的，他事前不知道我要開槍，這是我臨時起意，事前也沒有人和我討論規劃，侯慶駿就是朋友而已，就槍擊案沒有扮演什麼角色等語（見111他6299卷三第112、114、121、123、241-244頁，訴卷一第156-158頁），可知證人吳明達堅決否認與原生公司槍擊案有關，並稱不認識被告，自無指示被告謀劃槍擊案可言；證人林政宏則證稱被告事前並不知悉其欲槍擊原生公司之事。是被告辯稱其事前不知道林政宏開槍的原因，林政宏也沒有提過這件事，其沒有參與槍擊案等語，已非全然無憑。

（三）觀諸林政宏於原生公司槍擊案前，雖曾於111年4月23日晚間6時12分許出發前往被告斯時位於新北市○○區○○路000號6樓之5住處，並與被告於翌（24）日凌晨0時9分許一同前往新北市○○區○○○道0段00巷0號與高健倫會面，嗣被告、高健倫及林政宏分別離開該處，林政宏於該日凌晨2時9分許再度返回被告上開蘆洲住處，於該日凌晨3時54分許始駕車返回其五股住處，並再於該日上午8時27分許自其五股住處駕車出發，陸續前往天龍三溫暖、原生公司等情，有監視器錄影畫面截圖在卷為證（見111他6299卷二第588-612、614-622頁），並經證人林政宏（見111他6299卷三第115、243頁）、高健倫（見111他6299卷二第754、788頁）證述明確，被告亦坦承其與林政宏、高健倫於該日確有會面（見111他6299卷二第663-665、729-732頁），惟上開事證至多僅能證明被告與林政宏、高健倫於原生公司槍擊案發數日前確有聯繫，然究無從證明其等聯繫內容與嗣後發生之槍擊案有何關連，自難以此認定該槍擊案即係林政宏因受被告謀劃、指示所為，而與被告有何犯意聯絡及行為分擔，或與「威震聯盟」組織有何關聯。

（四）又被告扣案手機內固存有「威震聯盟」字樣之照片（編號1）、內有「威震集團」、「至尊集團春酒」字樣之宴會照片（編號3至5）、公祭照片（編號6、編號7左側）、寄件人載為「天龍三溫暖 吳明達」之信封照片（編號8）、不詳之人身著「威震集團」字樣短袖上衣之照片（編號9）、加註「我是威震士林會副會長 外號猴子哥」、「我是威震猴子哥」等文字之被告本人照片（編號7右側、編號10左側）、加註「我是威震小高哥」等文字之高健倫照片（編號10右側）、吳明達在宴會中唱歌且該宴會布置有「威震」字樣之照片（編號11、12）、被告傳送「我是威震的」等文字訊息予暱稱「璇」之人之社群軟體Instagram對話紀錄截圖（編號13），此有該手機畫面翻拍照片附卷可憑（見111他6299卷二第683-689頁），且被告就上開照片內容供陳：編號1的威震聯盟照片是我在網路上截圖下來的；編號3至5照片是別人傳給我的，誰傳的我忘記了；編號6、7的公祭照片，那天我有去，但我中途就離開了，照片是朋友傳的；編號7右側照片是我，文字是朋友亂打的，我不是「威震士林會副會長」；編號9照片裡的衣服是我跟女友之前去捐血發的；編號10左側照片是我、右側照片是高健倫，照片的文字是我朋友打在照片上傳給我，然後我再下載的；編號11、12我沒印象我有沒有去；編號13的聊天對話，好像是因為當天去捐血，對方問我是來幫誰的，我說是來幫威震愛心發展協會的；編號8照片是朋友傳的，我不知道是要發給誰的等語（見111他6299卷二第674頁，訴卷一第162-163、168-169、171頁），並於本院審理中自承：我有去過威震聯盟的捐血、餐會及公祭等活動（見訴卷二第203-204、247頁），惟其所參與之前述捐血、餐會、公祭等活動，性質均尚與公訴意旨所指威震聯盟所慣以槍擊恐嚇令人畏懼屈從，進而藉此獲取不法利益等暴力性、牟利性犯罪活動有別，且被告扣案手機裡儲存前開照片原因多端，該等照片亦無足證明被告確有參與威震聯盟，並與該組織成員共同為犯罪行為，自難以此遽認被告有參與犯罪組織犯行。且由證人吳明達已明確證稱其不認識被告等語（見訴卷一第151頁），證人林政宏證稱其不清楚被告是否為威震聯盟成員，且被告也沒有受吳明達指使與其討論原生公司槍擊案的犯案模式或分工等語（見111他6299卷三第114、242-243頁），益徵上情。此外，卷內復無其他證據足資認定被告確為威震聯盟組織成員而從事持續性、結構性、牟利性之暴力相關犯罪分工，自難僅憑被告曾參與過威震聯盟之捐血、餐會及公祭等活動，或其扣案手機存有前開照片，即遽認被告為公訴意旨所指之威震聯盟成員，並因此接受吳明達指示，謀劃原生公司槍擊案，而以參與犯罪組織罪相繩。

五、從而，本案依檢察官所提出之證據及主張，僅足證明被告扣案手機內存有與威震聯盟有關之活動及物品照片，且曾於原生公司槍擊案前與高健倫、林政宏見面，然就被告是否確有如公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從為被告有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之原則，本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧

 　　







