FAFRA AT AL FREHRE SRS s A PREBEE M S R F

PR EREAT ST
114# & +.5 5 179450

3

ARI114#67 18p # = (114# RrE F $825L) » #H{Afd >
ARt AT

Fu

a <>
EASAT S
m d
3 N 2

R RSN REERE o S S R A QLR Sl B
Firgek 2t o REEalllER S 3 %759%4%7& PR
oo A4 E S ¥ BRI N R L AT AT
0 (TR)1ITOE A~ p ARI13EAE 2107 22P 347 2
$30% ~ > Bt - B RBLEH2DHF A0 3 230G
koo ey - BB T A AL S 2T 0 2 ]13£67
XA WHAGHRT A5 - 30 ~
SRS IR REE SR E R S OE SR il S
AT F A RBORGERHEART A o L ERT A X2 AfE

)
#

RFHERS T AR E BB EAT A B R

A]14E5% 22 ~ R EB2 1TP A HHAGFHRRE ~h 3
;zﬁﬁ%ﬁamwp@u¢amzza@$@<ﬁmgm’émw
T RIS wEEEE S PFEHERE B P RR
m%?ﬁQVt%’pw‘%s;#ﬂwwﬁﬂm@ﬁ_ﬁ

HlA-ert | BRLE A G fitee HE L ZRG T
EoRBELHELFEL BFFEES > REM T Ll
FH Lk > @ FHEAT L SR > B S5 1519

2

>

\}

S

FARTAPF > T RAFFDEFAGER TS E7 2L 7

Ak =

o

T



_ ‘#}%;_H:-,.E} E% J‘/‘
3 A
-3

DAl A w1 14E6Y 1TP 4% F AR PR

H10p p L 305~ 4 A2 TRE S £

4
X~

P30 ~#AT14E T2 20P » 350 Ffedrtee o kL i o
FHERFH XA L e o

o REIEL O FERPET ARPEFIARRT ALY
Bip2 A NZEPA A P 2 TR 0 A0 R T4IE ¥ 298 % 340
TFIP2 g2 p L3 EF PRSI FEHTLE
BEaL 25 LRz 287k o @
FREAH LGRS Pz d o F2%T0FEL15158
§v4$X"T’}§ P2 o éf’g.JE%’fgu L E e AN ]’?it}l_]}'@"
BwFE > bR FEPREFAAPIED T RPRFEAL
TEENE > FFEMEFLGLET AT G R 2
RO PAERIEIZEL o ma R AU E LR
PEAEETHEL) THEE L | 288 F et 2k
AP E TR RBEL I ER s AN E
TR RGBTl T - REFEIIES R
AT LT AEFEA T T ELH A A B FESNF
A5 RWHRBSFEFHR T Z2ZE AT HTHIFY 2 0%
FommEF AT R > FUATEENE L AT RS

Ol

) {“ ‘L» N
& @Z"J A

g K VB2
ek 0@ G R
113672 25F

S AT AR AN B e 237 ABE Y @

FIlp = AP FE B S > S REFEERMIIIER
95 L e PRI EGY - E24E 5 T g A

w5

F)A G g TR ) > T ONHLIEd R
FHEFEE S GRS 2 SR R
AR e &K B EA T 2 g 0
FEEEN 0 22 A2 R e B A%



(Z )2 A3]13#6% 25p F B A mE s » 3113210

i

V22p A Y- HI0F A LA FPEAL LR EREK
oo G RANATE LR B I L ERBFRETL
T REFZ2RZFAREBAFVRF > 2L 7387 k%=
WEFHB 2 B2 RFZFENLEFEFTIL4E67 27Tp = 3
ﬁ”:ﬁ#ﬁ’iﬁﬂ%é““Smm §Az2at gt
WADEY S BRI 2 o [ A T R
%ﬁ’ﬁfé%gA’WMLﬁ@‘ﬁjﬁlﬂﬁﬁﬂ&lﬁ%
ﬁﬁ’éjﬁﬂéi? R IESI R A AN A
v i %ﬁﬂ’ﬂ%ri¢%4 aho @A
ArEE A e A h A o BH T T P27
2L T EERAR T ALFA LA NP R U
EHF-BETLFE  THBRIRAIRT 2 REET
27 TRA-BHREI IHS NG Iy RE S Fal
R AT o RPRE T REF S R R e TR
Ay TR FREINLAAFRP L F GBI
FEFOHIREA S A2 R AESR, ~ T (g
ERL A Rem g H?) Ry BMEL | E2F LI RF
FE2Z PBAEHEFA S WHRA > BRI T 5 %Y
PHATI IR R EERBE T LA LR RIS T
BADHIEE SRR E A T T L e Bt d I
’ﬁ*ﬁﬁﬁww»w&,&%FM$MUﬁﬂ£NA1fmq

Y
f_% , W,F%- —. :fll? o
4
=

A AR R ARiE 0 IRER A A fd 3B d ril o B TR
s A A30 AT 114ETY 20p ~RES 0 TR S BN AT
A= E!Pﬁﬂﬁi‘% n%aif'- U'Lr}‘é'l.;'@‘?‘;f‘*’ Eljﬁﬂq S | oy



AP FEAEE S BAT o RABR RS
i @ At [14# 72 20 @

kWA e

& @

&

114 =

v

PN

b AFPERARE

R L

v B

EY

B

114 =

#

)2

=1

e A% o

7

| £

Ne  Ne N

-

T

(7

"

i}

[EREERY

X 4= gL
B P WA

s %

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度抗字第1794號
抗  告  人
即  受刑人  湯宛璇




上列抗告人即受刑人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國114年6月18日裁定（114年度撤緩字第82號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定理由略以：抗告人即受刑人湯宛璇（下稱受刑人）前因詐欺案件，經原審法院以111年度易字第759號判處有期徒刑1年6月，緩刑4年，且應依該判決附件內容支付被害人新臺幣（下同）175萬元，自民國113年起每年10月22日及4月22日前各支付30萬元，最後一期應給付25萬元，至全部清償止，如有一期遲誤履行或未履行視為全部到期，於113年6月25日確定。惟受刑人迄今僅給付被害人第一期款項30萬元，顯未遵期履行緩刑所附負擔，審酌受刑人應係考量自身經濟狀況、清償能力後承諾賠償被害人，始與被害人成立調解，原審法院方課予受刑人該等負擔而給予緩刑宣告，佐以受刑人於114年5月22日、同年6月17日分別對執行檢察官、原審法官均表示無法清償114年4月22日應給付之30萬元，受刑人既於上開判決後已知悉緩刑條件，且距其經原審傳喚到案說明時間近2月之久，有相當時日籌措款項卻仍無法履行上開判決所附之負擔，難認受刑人有積極面對其應負之賠償責任，無履行負擔之誠意，違反情節重大，原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，爰依刑事訴訟法第476條規定撤銷緩刑之宣告等旨。
二、抗告理由略以：受刑人前於114年6月17日接受法官訊問時確有困難，無法於10日內支付30萬元，才未立即承諾，今已借到30萬元將於114年7月20日入款，待收款後隨即前來支付，請不要撤銷受刑人緩刑宣告云云。
三、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文；受緩刑之宣告而有違反同項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條之1第1項第4款亦有明文。而緩刑宣告得以附條件方式為之，係基於個別預防，俾確保犯罪行為人自新為目的，然犯罪行為人經宣告緩刑後，若有具體事證足認其並未因此有改過遷善之意，自不宜給予緩刑之寬典，故而設有撤銷緩刑宣告制度；前開刑法第75條之1所謂「情節重大」之要件，當從受判決人自始是否真心願意接受緩刑所附之條件，或於緩刑期間中是否顯有履行負擔之可能而故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，考量受判決人未履行條件情形，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。
四、經查：
(一)受刑人前因犯三人以上詐欺取財罪，經原審法院以111年度易字第759號判處有期徒刑1年6月，緩刑4年，並應於緩刑期內依該判決附件所示調解筆錄內容向告訴人金駿營造股份有限公司給付175萬元（給付方式共分6期，自113年起每年10月22日及4月22日前各支付30萬元，最後一期應給付25萬元，至全部清償止，如有一期遲誤履行或未履行視為全部到期，金額由受刑人匯入指定帳戶），且於判決理由欄內載明如違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑宣告之旨，嗣於113年6月25日確定等情，有該判決及本院被告前案紀錄表附卷可稽。
(二)受刑人於113年6月25日上開緩刑判決確定後，僅於113年10月22日匯款第一期30萬元予告訴人，嗣均未再給付任何款項，此為受刑人所不爭執，雖受刑人經檢察署執行科書記官、原審法院法官詢問其履行情形時，均表示繳不出來第二期款項，也無法在原審法官寬限之時間即114年6月27日前給付第二期款項，並稱其尚有價值3,000多萬元之不動產委託仲介出售中，請給予時間處理云云。惟受刑人所涉上開詐欺案件，係承包告訴人「海洋都心一期」電工程而詐欺工程結構款，有上開判決事實可考，則受刑人既曾附具偽造之文書向告訴人申請過工程結構款，理應知悉告訴人地址，而受刑人住所與告訴人地址同在臺北市，在其宣稱聯繫不上告訴人之際，並無任何主動前往告訴人之臺北公司址積極協商延緩給付第二期款項之行為，僅對檢察署執行書記官及原審法官空言表示「我一直聯繫不上對方，我有多次打電話，高雄跟臺北我都打了，總機說要留言給律師，但都沒有回電給我」、「我有打電話到臺北或高雄公司，也有留言給判決書上律師，對方沒回我，我不知道到底要找誰」、「（庭前有無跟告訴人討論如何清償？）沒有聯絡上」等詞，直至原審裁定之日均未給付告訴人第二期款項，堪認受刑人並無依緩刑判決所附條件按期給付賠償予告訴人之意願，其拒絕履行緩刑所附條件，情節顯然重大，該緩刑宣告已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，原審因而裁定撤銷受刑人之緩刑宣告，經核尚無不當。
(三)受刑人雖以前詞提起抗告，然依受刑人抗告理由所述，其係向他人借款30萬元欲於114年7月20日入帳後，作為給付告訴人第二期款項之用，倘其所陳無訛，則受刑人給付第二期款項時間，已逾緩刑判決所附條件原給付期限近3個月，致生「一期遲誤履行視為全部到期」之結果，而受刑人對原審法官所稱其正委託仲介出售之不動產，未來是否可以賣出、拍賣金額是否足以清償其與銀行之其他債務、不動產有無其他抵押債權人等等，均未可知，況本院於裁判前未收有受刑人抗告理由所陳於114年7月20日已給付30萬元款項予告訴人之證據資料到院，更足見受刑人並無履行緩刑負擔之意願，自無從達到緩刑宣告促使受刑人自新之個別預防目的。從而，受刑人顯無遵期履行給付義務之真意，本件依比例原則綜合考量，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。受刑人猶執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第412條，作成本裁定。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日



臺灣高等法院刑事裁定

114年度抗字第1794號

抗  告  人

即  受刑人  湯宛璇





上列抗告人即受刑人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華

民國114年6月18日裁定（114年度撤緩字第82號），提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定理由略以：抗告人即受刑人湯宛璇（下稱受刑人）前

    因詐欺案件，經原審法院以111年度易字第759號判處有期徒

    刑1年6月，緩刑4年，且應依該判決附件內容支付被害人新

    臺幣（下同）175萬元，自民國113年起每年10月22日及4月2

    2日前各支付30萬元，最後一期應給付25萬元，至全部清償

    止，如有一期遲誤履行或未履行視為全部到期，於113年6月

    25日確定。惟受刑人迄今僅給付被害人第一期款項30萬元，

    顯未遵期履行緩刑所附負擔，審酌受刑人應係考量自身經濟

    狀況、清償能力後承諾賠償被害人，始與被害人成立調解，

    原審法院方課予受刑人該等負擔而給予緩刑宣告，佐以受刑

    人於114年5月22日、同年6月17日分別對執行檢察官、原審

    法官均表示無法清償114年4月22日應給付之30萬元，受刑人

    既於上開判決後已知悉緩刑條件，且距其經原審傳喚到案說

    明時間近2月之久，有相當時日籌措款項卻仍無法履行上開

    判決所附之負擔，難認受刑人有積極面對其應負之賠償責任

    ，無履行負擔之誠意，違反情節重大，原緩刑宣告難收其預

    期效果，而有執行刑罰之必要，核與刑法第75條之1第1項第

    4款規定相符，爰依刑事訴訟法第476條規定撤銷緩刑之宣告

    等旨。

二、抗告理由略以：受刑人前於114年6月17日接受法官訊問時確

    有困難，無法於10日內支付30萬元，才未立即承諾，今已借

    到30萬元將於114年7月20日入款，待收款後隨即前來支付，

    請不要撤銷受刑人緩刑宣告云云。

三、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當

    數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款

    定有明文；受緩刑之宣告而有違反同項第1款至第8款所定負

    擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

    有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條之1第1項

    第4款亦有明文。而緩刑宣告得以附條件方式為之，係基於

    個別預防，俾確保犯罪行為人自新為目的，然犯罪行為人經

    宣告緩刑後，若有具體事證足認其並未因此有改過遷善之意

    ，自不宜給予緩刑之寬典，故而設有撤銷緩刑宣告制度；前

    開刑法第75條之1所謂「情節重大」之要件，當從受判決人

    自始是否真心願意接受緩刑所附之條件，或於緩刑期間中是

    否顯有履行負擔之可能而故意不履行、無正當事由拒絕履行

    或顯有逃匿之虞等情事而言，考量受判決人未履行條件情形

    ，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果

    ，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤

    銷。

四、經查：

(一)受刑人前因犯三人以上詐欺取財罪，經原審法院以111年度

    易字第759號判處有期徒刑1年6月，緩刑4年，並應於緩刑期

    內依該判決附件所示調解筆錄內容向告訴人金駿營造股份有

    限公司給付175萬元（給付方式共分6期，自113年起每年10

    月22日及4月22日前各支付30萬元，最後一期應給付25萬元

    ，至全部清償止，如有一期遲誤履行或未履行視為全部到期

    ，金額由受刑人匯入指定帳戶），且於判決理由欄內載明如

    違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效

    果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑宣告之旨，嗣於11

    3年6月25日確定等情，有該判決及本院被告前案紀錄表附卷

    可稽。

(二)受刑人於113年6月25日上開緩刑判決確定後，僅於113年10

    月22日匯款第一期30萬元予告訴人，嗣均未再給付任何款項

    ，此為受刑人所不爭執，雖受刑人經檢察署執行科書記官、

    原審法院法官詢問其履行情形時，均表示繳不出來第二期款

    項，也無法在原審法官寬限之時間即114年6月27日前給付第

    二期款項，並稱其尚有價值3,000多萬元之不動產委託仲介

    出售中，請給予時間處理云云。惟受刑人所涉上開詐欺案件

    ，係承包告訴人「海洋都心一期」電工程而詐欺工程結構款

    ，有上開判決事實可考，則受刑人既曾附具偽造之文書向告

    訴人申請過工程結構款，理應知悉告訴人地址，而受刑人住

    所與告訴人地址同在臺北市，在其宣稱聯繫不上告訴人之際

    ，並無任何主動前往告訴人之臺北公司址積極協商延緩給付

    第二期款項之行為，僅對檢察署執行書記官及原審法官空言

    表示「我一直聯繫不上對方，我有多次打電話，高雄跟臺北

    我都打了，總機說要留言給律師，但都沒有回電給我」、「

    我有打電話到臺北或高雄公司，也有留言給判決書上律師，

    對方沒回我，我不知道到底要找誰」、「（庭前有無跟告訴

    人討論如何清償？）沒有聯絡上」等詞，直至原審裁定之日

    均未給付告訴人第二期款項，堪認受刑人並無依緩刑判決所

    附條件按期給付賠償予告訴人之意願，其拒絕履行緩刑所附

    條件，情節顯然重大，該緩刑宣告已難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要，原審因而裁定撤銷受刑人之緩刑宣告，經

    核尚無不當。

(三)受刑人雖以前詞提起抗告，然依受刑人抗告理由所述，其係

    向他人借款30萬元欲於114年7月20日入帳後，作為給付告訴

    人第二期款項之用，倘其所陳無訛，則受刑人給付第二期款

    項時間，已逾緩刑判決所附條件原給付期限近3個月，致生

    「一期遲誤履行視為全部到期」之結果，而受刑人對原審法

    官所稱其正委託仲介出售之不動產，未來是否可以賣出、拍

    賣金額是否足以清償其與銀行之其他債務、不動產有無其他

    抵押債權人等等，均未可知，況本院於裁判前未收有受刑人

    抗告理由所陳於114年7月20日已給付30萬元款項予告訴人之

    證據資料到院，更足見受刑人並無履行緩刑負擔之意願，自

    無從達到緩刑宣告促使受刑人自新之個別預防目的。從而，

    受刑人顯無遵期履行給付義務之真意，本件依比例原則綜合

    考量，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

    必要。受刑人猶執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予

    駁回。

五、依刑事訴訟法第412條，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日






臺灣高等法院刑事裁定

114年度抗字第1794號

抗  告  人

即  受刑人  湯宛璇





上列抗告人即受刑人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國114年6月18日裁定（114年度撤緩字第82號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定理由略以：抗告人即受刑人湯宛璇（下稱受刑人）前因詐欺案件，經原審法院以111年度易字第759號判處有期徒刑1年6月，緩刑4年，且應依該判決附件內容支付被害人新臺幣（下同）175萬元，自民國113年起每年10月22日及4月22日前各支付30萬元，最後一期應給付25萬元，至全部清償止，如有一期遲誤履行或未履行視為全部到期，於113年6月25日確定。惟受刑人迄今僅給付被害人第一期款項30萬元，顯未遵期履行緩刑所附負擔，審酌受刑人應係考量自身經濟狀況、清償能力後承諾賠償被害人，始與被害人成立調解，原審法院方課予受刑人該等負擔而給予緩刑宣告，佐以受刑人於114年5月22日、同年6月17日分別對執行檢察官、原審法官均表示無法清償114年4月22日應給付之30萬元，受刑人既於上開判決後已知悉緩刑條件，且距其經原審傳喚到案說明時間近2月之久，有相當時日籌措款項卻仍無法履行上開判決所附之負擔，難認受刑人有積極面對其應負之賠償責任，無履行負擔之誠意，違反情節重大，原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，爰依刑事訴訟法第476條規定撤銷緩刑之宣告等旨。

二、抗告理由略以：受刑人前於114年6月17日接受法官訊問時確有困難，無法於10日內支付30萬元，才未立即承諾，今已借到30萬元將於114年7月20日入款，待收款後隨即前來支付，請不要撤銷受刑人緩刑宣告云云。

三、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文；受緩刑之宣告而有違反同項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條之1第1項第4款亦有明文。而緩刑宣告得以附條件方式為之，係基於個別預防，俾確保犯罪行為人自新為目的，然犯罪行為人經宣告緩刑後，若有具體事證足認其並未因此有改過遷善之意，自不宜給予緩刑之寬典，故而設有撤銷緩刑宣告制度；前開刑法第75條之1所謂「情節重大」之要件，當從受判決人自始是否真心願意接受緩刑所附之條件，或於緩刑期間中是否顯有履行負擔之可能而故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，考量受判決人未履行條件情形，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。

四、經查：

(一)受刑人前因犯三人以上詐欺取財罪，經原審法院以111年度易字第759號判處有期徒刑1年6月，緩刑4年，並應於緩刑期內依該判決附件所示調解筆錄內容向告訴人金駿營造股份有限公司給付175萬元（給付方式共分6期，自113年起每年10月22日及4月22日前各支付30萬元，最後一期應給付25萬元，至全部清償止，如有一期遲誤履行或未履行視為全部到期，金額由受刑人匯入指定帳戶），且於判決理由欄內載明如違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑宣告之旨，嗣於113年6月25日確定等情，有該判決及本院被告前案紀錄表附卷可稽。

(二)受刑人於113年6月25日上開緩刑判決確定後，僅於113年10月22日匯款第一期30萬元予告訴人，嗣均未再給付任何款項，此為受刑人所不爭執，雖受刑人經檢察署執行科書記官、原審法院法官詢問其履行情形時，均表示繳不出來第二期款項，也無法在原審法官寬限之時間即114年6月27日前給付第二期款項，並稱其尚有價值3,000多萬元之不動產委託仲介出售中，請給予時間處理云云。惟受刑人所涉上開詐欺案件，係承包告訴人「海洋都心一期」電工程而詐欺工程結構款，有上開判決事實可考，則受刑人既曾附具偽造之文書向告訴人申請過工程結構款，理應知悉告訴人地址，而受刑人住所與告訴人地址同在臺北市，在其宣稱聯繫不上告訴人之際，並無任何主動前往告訴人之臺北公司址積極協商延緩給付第二期款項之行為，僅對檢察署執行書記官及原審法官空言表示「我一直聯繫不上對方，我有多次打電話，高雄跟臺北我都打了，總機說要留言給律師，但都沒有回電給我」、「我有打電話到臺北或高雄公司，也有留言給判決書上律師，對方沒回我，我不知道到底要找誰」、「（庭前有無跟告訴人討論如何清償？）沒有聯絡上」等詞，直至原審裁定之日均未給付告訴人第二期款項，堪認受刑人並無依緩刑判決所附條件按期給付賠償予告訴人之意願，其拒絕履行緩刑所附條件，情節顯然重大，該緩刑宣告已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，原審因而裁定撤銷受刑人之緩刑宣告，經核尚無不當。

(三)受刑人雖以前詞提起抗告，然依受刑人抗告理由所述，其係向他人借款30萬元欲於114年7月20日入帳後，作為給付告訴人第二期款項之用，倘其所陳無訛，則受刑人給付第二期款項時間，已逾緩刑判決所附條件原給付期限近3個月，致生「一期遲誤履行視為全部到期」之結果，而受刑人對原審法官所稱其正委託仲介出售之不動產，未來是否可以賣出、拍賣金額是否足以清償其與銀行之其他債務、不動產有無其他抵押債權人等等，均未可知，況本院於裁判前未收有受刑人抗告理由所陳於114年7月20日已給付30萬元款項予告訴人之證據資料到院，更足見受刑人並無履行緩刑負擔之意願，自無從達到緩刑宣告促使受刑人自新之個別預防目的。從而，受刑人顯無遵期履行給付義務之真意，本件依比例原則綜合考量，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。受刑人猶執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第412條，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日





