
臺灣高等法院刑事裁定

114年度抗字第884號

抗  告  人

即  被  告  謝佳臻

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲請准許提起自訴案件，不服臺灣桃園地方法院中

華民國114年3月11日裁定（113年度聲自字第86號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：原裁定依卷內抗告人即被告謝佳臻之供

述、桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號

函及變更登記表、台灣中小企業銀行帳戶（下稱中小企銀帳

戶）交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影

本、聲請人呈昱工程股份有限公司（下稱呈昱公司）股東同

意書、客戶聲明書、借款聲明書、呈昱公司日記帳等相關卷

附資料，詳加審酌後，認定被告涉犯業務侵占罪嫌重大，因

而裁定准予提起此部分自訴（被告所涉行使偽造私文書、行

使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不

實結果等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）。

二、抗告意旨略以：被告於呈昱公司增資時，確實有向被告父親

謝錦永貸新臺幣（下同）155萬元，且辦理增資所需的股東

同意書，由被告口頭告知聲請人之負責人呂正任後，委請會

計師代刻並用印，均為呂正任所知悉。嗣謝錦永於110年11

月3日過世，被告在111年10月31日匯款155萬元至證人即被

告母親劉鑾英之中小企銀帳戶，此觀轉帳傳票上載「向臻爸

借款-還給劉鑾英」，亦有呂正任簽名確認，倘係被告以作

為財務總監之便，將增資的股款匯還給劉鑾英，呂正任自無

在轉帳傳票上簽名之可能，顯見聲請人知悉該款項之來源、
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用途以及清償的方式。況呈昱公司於111年10月6日選任監察

人及增資等情，有桃園市政府111年10月6日府經商行字第11

191047950號函及所附資料在卷可佐，距聲請人於112年9月2

5日提出告訴，已經過若干時日，殊難想像聲請人對公司帳

戶有155萬元存入毫無知悉，是被告辦理增資時確有得呂正

任同意，被告所為當屬公司治理的範疇。又被告擔任呈昱公

司會計時，提領、轉帳及支出公司款項均會經呂正任同意，

因當時二人為夫妻關係，被告或以口頭告知；或以電話告

知，且因渠等經營公司的習慣，會將公司與私人間之帳戶相

互混用，此由證人呂正銘於另案之證述及111年11月1日股東

會會議紀錄均可知悉呈旻公司之款項不時會用於被告及呂正

任的私人支出。是兩人婚姻關係存續期間，各項開支均不分

彼此，而呂正任迄今無法提出公司管控資金流向機制究竟是

如何劃分，亦未能提出證據證明被告確有其所指之犯行，故

經檢察官為不起訴處分。被告現在不在呈昱公司上班，進入

自訴程序，無疑使被告陷於程序之不利益，實與無罪推定原

則背離，請駁回自訴聲請等語。

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交

付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，

為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在

我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審

判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事

訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照）；

又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩

起訴處分之外部監督機制；有關法院裁定准許提起自訴之心

證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展

(現行刑事訴訟法第258條之3立法院二讀會之立法說明第二

點、第三點參照)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」

制度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違

反審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官
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不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法

院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審

查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選

擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明

定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，

除此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起

自訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第

258條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1

項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情

形，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。

而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證

據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯

罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結

果確為有罪判決為必要，此與同法第301條第1項前段規定：

「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」即以檢察官起

訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判

結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，

而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構（最高

法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法院依偵

查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程

度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提

起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告

是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，應

予辨明。

四、經查：

　㈠被告於偵查中否認有侵占犯行，辯稱：我當時是呂正任的配

偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都有經過呂正

任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳戶及家庭私人

帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23日的增資作業是
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因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正任討論，才這樣

做，要送件時因為他人在工地，我幫他簽名，我簽名前已有

多次問過他，他有同意我代為簽名。我跟呂正任離婚後，呂

正任就趕我走。惟被告之父謝錦永有於110年3月17日匯款15

5萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中小企銀帳戶，聲請人

係於110年3月23日申請現金增資155萬元，由被告在「呈昱

公司股東同意書」、「客戶聲明書」上簽署「呂正任」之簽

名，嗣謝錦永於110年11月3日死亡，之後被告於111年10月3

1日從中小企銀帳戶匯款系爭155萬元至被告之母劉鑾英之中

小企銀帳號000-00000000000號帳戶之經過之情節，此為被

告於偵查中所不爭執，並有桃園市政府110年3月23日府經商

行字第11090797610號函及變更登記表、中小企銀帳戶交易

明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、呈昱

公司股東同意書、客戶聲明書影本在卷可參，應堪認定。　

　㈡另依卷附股東同意書、客戶聲請書、借款聲明書，被告係載

明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，同意辦理現金增資

155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)全額出資，增資後聲請

人之資本額增加為690萬元，在此增資前，被告之出資額為2

35萬元，呂正任為300萬元，增資後，被告之出資額成為390

萬元，增資基準日係110年3月17日，被告投資之出資額係向

謝錦永借款而於110年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之

變更於110年3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金1

55萬元)，有變更登記表附卷可稽。足見系爭155萬元係被告

向謝錦永所借，用於聲請人之增資，在辦妥增資作業後，已

屬聲請人之資本，若未經聲請人依公司法程序辦理，被告均

不能擅自挪用。　　

　㈢被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10月31

日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸借款-還

給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」，但在卷內並無證據

證明聲請人就此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度

可能屬無權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾
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英，自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為

特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與下情

不同（即原審駁回被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽

造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財

務報表發生不實結果等罪嫌，並涉嫌侵占481萬4357元部

分），自可分別為不同之認定。臺灣桃園地方檢察署原不起

訴處分及高檢檢察長原駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足

之取證與說理，核與前揭被告將公司所有資本任意挪用之卷

證資料未合，聲請人指訴被告涉犯業務侵占罪嫌，依現存證

據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能性，自已達起訴

門檻。原審因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定

之理由及依憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理

由亦足使本案達起訴之門檻。　　

　㈣抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以

證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟

自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨

明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許

提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他

無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院

撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，

本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭　

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芸蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度抗字第884號
抗  告  人
即  被  告  謝佳臻




上列抗告人因聲請准許提起自訴案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國114年3月11日裁定（113年度聲自字第86號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：原裁定依卷內抗告人即被告謝佳臻之供述、桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函及變更登記表、台灣中小企業銀行帳戶（下稱中小企銀帳戶）交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、聲請人呈昱工程股份有限公司（下稱呈昱公司）股東同意書、客戶聲明書、借款聲明書、呈昱公司日記帳等相關卷附資料，詳加審酌後，認定被告涉犯業務侵占罪嫌重大，因而裁定准予提起此部分自訴（被告所涉行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實結果等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）。
二、抗告意旨略以：被告於呈昱公司增資時，確實有向被告父親謝錦永貸新臺幣（下同）155萬元，且辦理增資所需的股東同意書，由被告口頭告知聲請人之負責人呂正任後，委請會計師代刻並用印，均為呂正任所知悉。嗣謝錦永於110年11月3日過世，被告在111年10月31日匯款155萬元至證人即被告母親劉鑾英之中小企銀帳戶，此觀轉帳傳票上載「向臻爸借款-還給劉鑾英」，亦有呂正任簽名確認，倘係被告以作為財務總監之便，將增資的股款匯還給劉鑾英，呂正任自無在轉帳傳票上簽名之可能，顯見聲請人知悉該款項之來源、用途以及清償的方式。況呈昱公司於111年10月6日選任監察人及增資等情，有桃園市政府111年10月6日府經商行字第11191047950號函及所附資料在卷可佐，距聲請人於112年9月25日提出告訴，已經過若干時日，殊難想像聲請人對公司帳戶有155萬元存入毫無知悉，是被告辦理增資時確有得呂正任同意，被告所為當屬公司治理的範疇。又被告擔任呈昱公司會計時，提領、轉帳及支出公司款項均會經呂正任同意，因當時二人為夫妻關係，被告或以口頭告知；或以電話告知，且因渠等經營公司的習慣，會將公司與私人間之帳戶相互混用，此由證人呂正銘於另案之證述及111年11月1日股東會會議紀錄均可知悉呈旻公司之款項不時會用於被告及呂正任的私人支出。是兩人婚姻關係存續期間，各項開支均不分彼此，而呂正任迄今無法提出公司管控資金流向機制究竟是如何劃分，亦未能提出證據證明被告確有其所指之犯行，故經檢察官為不起訴處分。被告現在不在呈昱公司上班，進入自訴程序，無疑使被告陷於程序之不利益，實與無罪推定原則背離，請駁回自訴聲請等語。

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照）；又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制；有關法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3立法院二讀會之立法說明第二點、第三點參照)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」制度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違反審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，除此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起自訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第258條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，此與同法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構（最高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，應予辨明。
四、經查：
　㈠被告於偵查中否認有侵占犯行，辯稱：我當時是呂正任的配偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都有經過呂正任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳戶及家庭私人帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23日的增資作業是因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正任討論，才這樣做，要送件時因為他人在工地，我幫他簽名，我簽名前已有多次問過他，他有同意我代為簽名。我跟呂正任離婚後，呂正任就趕我走。惟被告之父謝錦永有於110年3月17日匯款155萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中小企銀帳戶，聲請人係於110年3月23日申請現金增資155萬元，由被告在「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」上簽署「呂正任」之簽名，嗣謝錦永於110年11月3日死亡，之後被告於111年10月31日從中小企銀帳戶匯款系爭155萬元至被告之母劉鑾英之中小企銀帳號000-00000000000號帳戶之經過之情節，此為被告於偵查中所不爭執，並有桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函及變更登記表、中小企銀帳戶交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、呈昱公司股東同意書、客戶聲明書影本在卷可參，應堪認定。　
　㈡另依卷附股東同意書、客戶聲請書、借款聲明書，被告係載明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，同意辦理現金增資155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)全額出資，增資後聲請人之資本額增加為690萬元，在此增資前，被告之出資額為235萬元，呂正任為300萬元，增資後，被告之出資額成為390萬元，增資基準日係110年3月17日，被告投資之出資額係向謝錦永借款而於110年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之變更於110年3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金155萬元)，有變更登記表附卷可稽。足見系爭155萬元係被告向謝錦永所借，用於聲請人之增資，在辦妥增資作業後，已屬聲請人之資本，若未經聲請人依公司法程序辦理，被告均不能擅自挪用。　　
　㈢被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10月31日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸借款-還給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」，但在卷內並無證據證明聲請人就此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度可能屬無權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾英，自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與下情不同（即原審駁回被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實結果等罪嫌，並涉嫌侵占481萬4357元部分），自可分別為不同之認定。臺灣桃園地方檢察署原不起訴處分及高檢檢察長原駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足之取證與說理，核與前揭被告將公司所有資本任意挪用之卷證資料未合，聲請人指訴被告涉犯業務侵占罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能性，自已達起訴門檻。原審因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之理由及依憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由亦足使本案達起訴之門檻。　　
　㈣抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭　
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芸蓁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日



臺灣高等法院刑事裁定

114年度抗字第884號

抗  告  人

即  被  告  謝佳臻





上列抗告人因聲請准許提起自訴案件，不服臺灣桃園地方法院中

華民國114年3月11日裁定（113年度聲自字第86號），提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：原裁定依卷內抗告人即被告謝佳臻之供述

    、桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函

    及變更登記表、台灣中小企業銀行帳戶（下稱中小企銀帳戶

    ）交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本

    、聲請人呈昱工程股份有限公司（下稱呈昱公司）股東同意

    書、客戶聲明書、借款聲明書、呈昱公司日記帳等相關卷附

    資料，詳加審酌後，認定被告涉犯業務侵占罪嫌重大，因而

    裁定准予提起此部分自訴（被告所涉行使偽造私文書、行使

    業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實

    結果等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）。

二、抗告意旨略以：被告於呈昱公司增資時，確實有向被告父親

    謝錦永貸新臺幣（下同）155萬元，且辦理增資所需的股東

    同意書，由被告口頭告知聲請人之負責人呂正任後，委請會

    計師代刻並用印，均為呂正任所知悉。嗣謝錦永於110年11

    月3日過世，被告在111年10月31日匯款155萬元至證人即被

    告母親劉鑾英之中小企銀帳戶，此觀轉帳傳票上載「向臻爸

    借款-還給劉鑾英」，亦有呂正任簽名確認，倘係被告以作

    為財務總監之便，將增資的股款匯還給劉鑾英，呂正任自無

    在轉帳傳票上簽名之可能，顯見聲請人知悉該款項之來源、

    用途以及清償的方式。況呈昱公司於111年10月6日選任監察

    人及增資等情，有桃園市政府111年10月6日府經商行字第11

    191047950號函及所附資料在卷可佐，距聲請人於112年9月2

    5日提出告訴，已經過若干時日，殊難想像聲請人對公司帳

    戶有155萬元存入毫無知悉，是被告辦理增資時確有得呂正

    任同意，被告所為當屬公司治理的範疇。又被告擔任呈昱公

    司會計時，提領、轉帳及支出公司款項均會經呂正任同意，

    因當時二人為夫妻關係，被告或以口頭告知；或以電話告知

    ，且因渠等經營公司的習慣，會將公司與私人間之帳戶相互

    混用，此由證人呂正銘於另案之證述及111年11月1日股東會

    會議紀錄均可知悉呈旻公司之款項不時會用於被告及呂正任

    的私人支出。是兩人婚姻關係存續期間，各項開支均不分彼

    此，而呂正任迄今無法提出公司管控資金流向機制究竟是如

    何劃分，亦未能提出證據證明被告確有其所指之犯行，故經

    檢察官為不起訴處分。被告現在不在呈昱公司上班，進入自

    訴程序，無疑使被告陷於程序之不利益，實與無罪推定原則

    背離，請駁回自訴聲請等語。

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交

    付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，

    為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

    外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在

    我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審

    判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事

    訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照）；

    又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩

    起訴處分之外部監督機制；有關法院裁定准許提起自訴之心

    證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展

    (現行刑事訴訟法第258條之3立法院二讀會之立法說明第二

    點、第三點參照)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」

    制度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違

    反審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官

    不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法

    院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審

    查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選

    擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明定

    ：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，除

    此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起自

    訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第25

    8條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1項

    規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，

    並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為

    調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、

    論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。而刑

    事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，

    足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌

    疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確

    為有罪判決為必要，此與同法第301條第1項前段規定：「不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」即以檢察官起訴或

    經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果

    ，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭

    知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構（最高法院

    94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法院依偵查卷

    現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已

    足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自

    訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否

    成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，應予辨

    明。

四、經查：

　㈠被告於偵查中否認有侵占犯行，辯稱：我當時是呂正任的配

    偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都有經過呂正

    任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳戶及家庭私人

    帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23日的增資作業是

    因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正任討論，才這樣做

    ，要送件時因為他人在工地，我幫他簽名，我簽名前已有多

    次問過他，他有同意我代為簽名。我跟呂正任離婚後，呂正

    任就趕我走。惟被告之父謝錦永有於110年3月17日匯款155

    萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中小企銀帳戶，聲請人

    係於110年3月23日申請現金增資155萬元，由被告在「呈昱

    公司股東同意書」、「客戶聲明書」上簽署「呂正任」之簽

    名，嗣謝錦永於110年11月3日死亡，之後被告於111年10月3

    1日從中小企銀帳戶匯款系爭155萬元至被告之母劉鑾英之中

    小企銀帳號000-00000000000號帳戶之經過之情節，此為被

    告於偵查中所不爭執，並有桃園市政府110年3月23日府經商

    行字第11090797610號函及變更登記表、中小企銀帳戶交易

    明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、呈昱

    公司股東同意書、客戶聲明書影本在卷可參，應堪認定。　

　㈡另依卷附股東同意書、客戶聲請書、借款聲明書，被告係載

    明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，同意辦理現金增資

    155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)全額出資，增資後聲請

    人之資本額增加為690萬元，在此增資前，被告之出資額為2

    35萬元，呂正任為300萬元，增資後，被告之出資額成為390

    萬元，增資基準日係110年3月17日，被告投資之出資額係向

    謝錦永借款而於110年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之

    變更於110年3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金1

    55萬元)，有變更登記表附卷可稽。足見系爭155萬元係被告

    向謝錦永所借，用於聲請人之增資，在辦妥增資作業後，已

    屬聲請人之資本，若未經聲請人依公司法程序辦理，被告均

    不能擅自挪用。　　

　㈢被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10月31

    日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸借款-還

    給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」，但在卷內並無證據

    證明聲請人就此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度

    可能屬無權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾

    英，自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為

    特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與下情

    不同（即原審駁回被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽

    造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財

    務報表發生不實結果等罪嫌，並涉嫌侵占481萬4357元部分

    ），自可分別為不同之認定。臺灣桃園地方檢察署原不起訴

    處分及高檢檢察長原駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足之

    取證與說理，核與前揭被告將公司所有資本任意挪用之卷證

    資料未合，聲請人指訴被告涉犯業務侵占罪嫌，依現存證據

    ，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能性，自已達起訴門

    檻。原審因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之

    理由及依憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由

    亦足使本案達起訴之門檻。　　

　㈣抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以

    證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟

    自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨

    明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許

    提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他

    無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院

    撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，

    本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭　

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芸蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日






臺灣高等法院刑事裁定

114年度抗字第884號

抗  告  人

即  被  告  謝佳臻





上列抗告人因聲請准許提起自訴案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國114年3月11日裁定（113年度聲自字第86號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：原裁定依卷內抗告人即被告謝佳臻之供述、桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函及變更登記表、台灣中小企業銀行帳戶（下稱中小企銀帳戶）交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、聲請人呈昱工程股份有限公司（下稱呈昱公司）股東同意書、客戶聲明書、借款聲明書、呈昱公司日記帳等相關卷附資料，詳加審酌後，認定被告涉犯業務侵占罪嫌重大，因而裁定准予提起此部分自訴（被告所涉行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實結果等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）。

二、抗告意旨略以：被告於呈昱公司增資時，確實有向被告父親謝錦永貸新臺幣（下同）155萬元，且辦理增資所需的股東同意書，由被告口頭告知聲請人之負責人呂正任後，委請會計師代刻並用印，均為呂正任所知悉。嗣謝錦永於110年11月3日過世，被告在111年10月31日匯款155萬元至證人即被告母親劉鑾英之中小企銀帳戶，此觀轉帳傳票上載「向臻爸借款-還給劉鑾英」，亦有呂正任簽名確認，倘係被告以作為財務總監之便，將增資的股款匯還給劉鑾英，呂正任自無在轉帳傳票上簽名之可能，顯見聲請人知悉該款項之來源、用途以及清償的方式。況呈昱公司於111年10月6日選任監察人及增資等情，有桃園市政府111年10月6日府經商行字第11191047950號函及所附資料在卷可佐，距聲請人於112年9月25日提出告訴，已經過若干時日，殊難想像聲請人對公司帳戶有155萬元存入毫無知悉，是被告辦理增資時確有得呂正任同意，被告所為當屬公司治理的範疇。又被告擔任呈昱公司會計時，提領、轉帳及支出公司款項均會經呂正任同意，因當時二人為夫妻關係，被告或以口頭告知；或以電話告知，且因渠等經營公司的習慣，會將公司與私人間之帳戶相互混用，此由證人呂正銘於另案之證述及111年11月1日股東會會議紀錄均可知悉呈旻公司之款項不時會用於被告及呂正任的私人支出。是兩人婚姻關係存續期間，各項開支均不分彼此，而呂正任迄今無法提出公司管控資金流向機制究竟是如何劃分，亦未能提出證據證明被告確有其所指之犯行，故經檢察官為不起訴處分。被告現在不在呈昱公司上班，進入自訴程序，無疑使被告陷於程序之不利益，實與無罪推定原則背離，請駁回自訴聲請等語。

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照）；又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制；有關法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3立法院二讀會之立法說明第二點、第三點參照)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」制度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違反審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，除此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起自訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第258條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，此與同法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構（最高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，應予辨明。

四、經查：

　㈠被告於偵查中否認有侵占犯行，辯稱：我當時是呂正任的配偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都有經過呂正任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳戶及家庭私人帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23日的增資作業是因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正任討論，才這樣做，要送件時因為他人在工地，我幫他簽名，我簽名前已有多次問過他，他有同意我代為簽名。我跟呂正任離婚後，呂正任就趕我走。惟被告之父謝錦永有於110年3月17日匯款155萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中小企銀帳戶，聲請人係於110年3月23日申請現金增資155萬元，由被告在「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」上簽署「呂正任」之簽名，嗣謝錦永於110年11月3日死亡，之後被告於111年10月31日從中小企銀帳戶匯款系爭155萬元至被告之母劉鑾英之中小企銀帳號000-00000000000號帳戶之經過之情節，此為被告於偵查中所不爭執，並有桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函及變更登記表、中小企銀帳戶交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、呈昱公司股東同意書、客戶聲明書影本在卷可參，應堪認定。　

　㈡另依卷附股東同意書、客戶聲請書、借款聲明書，被告係載明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，同意辦理現金增資155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)全額出資，增資後聲請人之資本額增加為690萬元，在此增資前，被告之出資額為235萬元，呂正任為300萬元，增資後，被告之出資額成為390萬元，增資基準日係110年3月17日，被告投資之出資額係向謝錦永借款而於110年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之變更於110年3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金155萬元)，有變更登記表附卷可稽。足見系爭155萬元係被告向謝錦永所借，用於聲請人之增資，在辦妥增資作業後，已屬聲請人之資本，若未經聲請人依公司法程序辦理，被告均不能擅自挪用。　　

　㈢被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10月31日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸借款-還給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」，但在卷內並無證據證明聲請人就此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度可能屬無權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾英，自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與下情不同（即原審駁回被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實結果等罪嫌，並涉嫌侵占481萬4357元部分），自可分別為不同之認定。臺灣桃園地方檢察署原不起訴處分及高檢檢察長原駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足之取證與說理，核與前揭被告將公司所有資本任意挪用之卷證資料未合，聲請人指訴被告涉犯業務侵占罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能性，自已達起訴門檻。原審因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之理由及依憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由亦足使本案達起訴之門檻。　　

　㈣抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭　

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芸蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日





