LAFE 2R TR R

114# B 3 % 138352
Bem B ox A

2

WL AL 2FR A

\\\

B B 2R A TP A A TR EB A E K 2 ,}f««%@%iﬂufg—,
2R BT 2N B Bk AP o

’I <

EFE A SRBFARIM4ELYLLP 44 %114*&%‘%’ 809
5 114903584950 s Hic sl o

m g

CEPRERL N EP R RA TR F IS (TR
A) PREEERAZEE > v EARIISERET % 3511%%\
T Ij‘f’xi\' T A 3% (“"Wfp— F43% ) > TR GFF I BT
102 %%¥$L%§,’U%@§%145@?§IBFEQFT»§Bﬂ‘
ﬁ*ﬁﬁﬁ%%%@%ﬁ5£%3% AR F 0 AR
A AT P RE R ARIILE R B F F 194052 k2] sk
WRAT > 22 He b Bt a8 > w3 (THL
FERF) BT i%m$3%ﬁiﬂpﬂﬁjﬂﬂpfi
SN LY %%lMﬁ4EHB+%§4%H4ﬂﬁ- 3%
11490358495 & F & it 3 & ,~»ﬂ1x‘++ﬁ B SET FR
PR FHEL LG R TR 2 e (3 XA E
BRRo&ikT2IE R “'M‘ﬁz’? f%’t ‘\:fﬂﬁ:% v o BEp R
EDIER

:\ﬁ’J §§;%@ﬂ4§w%’uﬁ$?ﬁrzﬁﬁé%

. .

B

%

2l

%— 7



ME oA FEFLPETF R R REFFRE
?’%Egi’ﬁﬁzémﬁfi’ﬂi ”m%M44W
EA BTGP oo % £

s

%

(ﬁxrg}zfit»llll-&)i FLF %6805~ 114E R S FLF 58
3950 ~ 113415; F 521135 T o SR 0 BB iRl
ER o F % 378’?&%k T g ) o
SER D AEXAA T\j‘g-“l 3% > B ARIIIER Y 2 5%
19405 %] /4 }J/f‘@\ P i’PﬁJW” EEHTRPGFTZEFE R
d a0 B %ﬁkzaﬁti? ? @;J \\/zfm’”rﬂ’ﬁ%7 ;133'%‘ r"visz'
BERBERET v ARG B B RS e A
BELFRO AR RERBET AR LA A
Se g T4 osl114837 210 2 F T 2 Bk o
STHEEERA % a0 2 R ARFAREAL AL (b
BT EEEIEE > B RS2 R R
ﬂf*ﬁé W72 EZRhFle Ml mETE BRI
Lo /AR JpEHE > R A RET |
WG RTRETpERGE R X7 4 A kzdpid
HErG o BFPRR PHF A > d Ak
e S A ks o
Vot ¥ Bk E R $4860F 0 X el v o
v = EN & 114 =&

i

or
Pim
—_
b =
)

AEEL A FHER T P LG
E P T
% 7 ime




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲字第1383號
聲明異議人
即  受刑人  許天赫










上列聲明異議人即受刑人因恐嚇取財等案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之執行指揮，聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
臺灣臺北地方檢察署民國114年4月11日北檢力馨114執聲他809字第1149035849號函撤銷。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人許天赫（下稱受刑人）犯恐嚇取財等數罪，前經本院113年度聲字第3511號裁定，就該裁定附表3罪（下稱附表3罪），定應執行有期徒刑10月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日確定。惟受刑人雖於緝獲歸案時就得易科罰金之3罪聲請定應執行刑，然受刑人另犯竊盜罪經本院111年度上易字第1940號判決判處有期徒刑7月確定，受刑人前向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官請求將附表3罪與上開有期徒刑7月合併定刑，經臺北地檢署114年4月11日北檢力馨114執聲他809字第1149035849號函覆否准請求，受刑人對上開覆函深有疑問且不服，請讓受刑人有再定應執行刑之機會（按：受刑人對上開覆函表示不服，應係以檢察官執行之指揮不當，聲明異議）等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又依刑法第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第484、477條分別定有明文。受刑人就其所犯合於刑法第53條、第51條第5至7款所示之罪請求檢察官重定執行刑，依法有權聲請重定執行刑之檢察官為該等犯罪事實之最後判決之法院對應之檢察署檢察官，是以無聲請權之檢察署檢察官所為否准之執行指揮行為存在主體不適格之無效原因，應撤銷該執行指揮，由受刑人向有權聲請重定執行刑之檢察署為請求，以符法制（最高法院114年度台抗字第680號、114年度台抗字第839號、113年度台抗字第2113號裁定意旨參照，最高法院113年度台抗字第1378號裁定亦同旨）。
三、經查，本件受刑人請求將附表3罪，與本院111年度上易字第1940號判決判處之有期徒刑7月合併定應執行刑之案件，應由前開各罪犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署即臺灣高等檢察署檢察官，向本院為聲請，聲請人就此誤向臺北地檢署為請求，臺北地檢署檢察官未為適當之處理，即以本件函文略稱：「復台端114年3月21日刑事定應執行刑聲請狀，台端所請礙難照准」等旨，為否准聲請定執行刑之決定（本院卷第頁），揆諸前揭說明，上開否准受刑人請求之執行指揮即存有主體不適格之無效原因。臺北地檢署所為否淮之決定，為無效之指揮執行，然形式上仍存在無權否准請求之主體為拒卻請求定執行刑之指揮執行外觀，受刑人主張該指揮執行不當，聲明異議，仍屬有理由，應由本院將上開臺北地檢署函文予以撤銷。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興


不得抗告 

臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲字第1383號

聲明異議人

即  受刑人  許天赫











上列聲明異議人即受刑人因恐嚇取財等案件，對於臺灣臺北地方

檢察署檢察官之執行指揮，聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

臺灣臺北地方檢察署民國114年4月11日北檢力馨114執聲他809字

第1149035849號函撤銷。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人許天赫（下稱受刑

    人）犯恐嚇取財等數罪，前經本院113年度聲字第3511號裁

    定，就該裁定附表3罪（下稱附表3罪），定應執行有期徒刑

    10月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日確定。惟受刑人

    雖於緝獲歸案時就得易科罰金之3罪聲請定應執行刑，然受

    刑人另犯竊盜罪經本院111年度上易字第1940號判決判處有

    期徒刑7月確定，受刑人前向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺

    北地檢署）檢察官請求將附表3罪與上開有期徒刑7月合併定

    刑，經臺北地檢署114年4月11日北檢力馨114執聲他809字第

    1149035849號函覆否准請求，受刑人對上開覆函深有疑問且

    不服，請讓受刑人有再定應執行刑之機會（按：受刑人對上

    開覆函表示不服，應係以檢察官執行之指揮不當，聲明異議

    ）等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又依刑法第53條及

    第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之

    刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官

    ，備具繕本，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第484、477條

    分別定有明文。受刑人就其所犯合於刑法第53條、第51條第

    5至7款所示之罪請求檢察官重定執行刑，依法有權聲請重定

    執行刑之檢察官為該等犯罪事實之最後判決之法院對應之檢

    察署檢察官，是以無聲請權之檢察署檢察官所為否准之執行

    指揮行為存在主體不適格之無效原因，應撤銷該執行指揮，

    由受刑人向有權聲請重定執行刑之檢察署為請求，以符法制

    （最高法院114年度台抗字第680號、114年度台抗字第839號

    、113年度台抗字第2113號裁定意旨參照，最高法院113年度

    台抗字第1378號裁定亦同旨）。

三、經查，本件受刑人請求將附表3罪，與本院111年度上易字第

    1940號判決判處之有期徒刑7月合併定應執行刑之案件，應

    由前開各罪犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署即臺灣

    高等檢察署檢察官，向本院為聲請，聲請人就此誤向臺北地

    檢署為請求，臺北地檢署檢察官未為適當之處理，即以本件

    函文略稱：「復台端114年3月21日刑事定應執行刑聲請狀，

    台端所請礙難照准」等旨，為否准聲請定執行刑之決定（本

    院卷第頁），揆諸前揭說明，上開否准受刑人請求之執行指

    揮即存有主體不適格之無效原因。臺北地檢署所為否淮之決

    定，為無效之指揮執行，然形式上仍存在無權否准請求之主

    體為拒卻請求定執行刑之指揮執行外觀，受刑人主張該指揮

    執行不當，聲明異議，仍屬有理由，應由本院將上開臺北地

    檢署函文予以撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興



不得抗告 
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上列聲明異議人即受刑人因恐嚇取財等案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之執行指揮，聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

臺灣臺北地方檢察署民國114年4月11日北檢力馨114執聲他809字第1149035849號函撤銷。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人許天赫（下稱受刑人）犯恐嚇取財等數罪，前經本院113年度聲字第3511號裁定，就該裁定附表3罪（下稱附表3罪），定應執行有期徒刑10月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日確定。惟受刑人雖於緝獲歸案時就得易科罰金之3罪聲請定應執行刑，然受刑人另犯竊盜罪經本院111年度上易字第1940號判決判處有期徒刑7月確定，受刑人前向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官請求將附表3罪與上開有期徒刑7月合併定刑，經臺北地檢署114年4月11日北檢力馨114執聲他809字第1149035849號函覆否准請求，受刑人對上開覆函深有疑問且不服，請讓受刑人有再定應執行刑之機會（按：受刑人對上開覆函表示不服，應係以檢察官執行之指揮不當，聲明異議）等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又依刑法第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第484、477條分別定有明文。受刑人就其所犯合於刑法第53條、第51條第5至7款所示之罪請求檢察官重定執行刑，依法有權聲請重定執行刑之檢察官為該等犯罪事實之最後判決之法院對應之檢察署檢察官，是以無聲請權之檢察署檢察官所為否准之執行指揮行為存在主體不適格之無效原因，應撤銷該執行指揮，由受刑人向有權聲請重定執行刑之檢察署為請求，以符法制（最高法院114年度台抗字第680號、114年度台抗字第839號、113年度台抗字第2113號裁定意旨參照，最高法院113年度台抗字第1378號裁定亦同旨）。

三、經查，本件受刑人請求將附表3罪，與本院111年度上易字第1940號判決判處之有期徒刑7月合併定應執行刑之案件，應由前開各罪犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署即臺灣高等檢察署檢察官，向本院為聲請，聲請人就此誤向臺北地檢署為請求，臺北地檢署檢察官未為適當之處理，即以本件函文略稱：「復台端114年3月21日刑事定應執行刑聲請狀，台端所請礙難照准」等旨，為否准聲請定執行刑之決定（本院卷第頁），揆諸前揭說明，上開否准受刑人請求之執行指揮即存有主體不適格之無效原因。臺北地檢署所為否淮之決定，為無效之指揮執行，然形式上仍存在無權否准請求之主體為拒卻請求定執行刑之指揮執行外觀，受刑人主張該指揮執行不當，聲明異議，仍屬有理由，應由本院將上開臺北地檢署函文予以撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興



不得抗告 



