LIRS 3
114 & B #1 F 5 32550

TR EAA A E

FAR FEG A TR TR B A TR E R
ARl13# B PR3 $6790%L 0 ¢ FAWI4£37 31p - $ &
A (5 - FR50 23T, E 2 2 R]113E BFF 533650
A2rR B R AT PR BRFLI2ER W F %40624 ~ 45847 ~ 4
7681 ~ 50426 ~ 51856 ~ 59052 ~ 61927 ~ 6517255 ; # = & %”*%:%
Bl RAAME S RERFI3ER Y F F302705L) 0 B %
P TACT

PR

LF2Egsw o
LI

N I'—»ﬁ B 2 ] jAFr F_IE o "’f T A2 - -ﬁ -5 PE S ’flj
EoREFEE 2~ FIFMATER A ARy 0 H B
BADZ FIpEFE LT ALK G R A2 A B AR - L

o

1] [ “ml
o

w3

=k m

ﬂim SRR - SRR R T S
F 42078 % 198 % 648 ~ % 378 & -

“‘420@ PR F6ELE FE 0
AL ST IR ! N )
ECARNE Y. 5’>~~3JL§§"T§’§,P§E

P2
d“‘%&g_l_

(¥
=

p
=
\\ m
e
(‘,
She
B
sk
i)

-K_\

-5
\\E‘_

Ty
w

ﬁm\,%\m‘L

oo~ o
ml

4

¥

[ T

N
o]
W

.

" (4:1?‘;"«%

oo v T
s
\ &

~ } _"3.
b2
<

)
P - PN

= B oy o=k o N
\\'E
TF =k ﬁn

(“

ey

ot

[E
—~ P



\l‘“

=

A =i
- A

2

[}

I
e - ok

\"}L F'*'
= L
E
)

¥

2

[

-

2l
-\
-+

(:

T8 d o PR AR T FRAT R AP H

ik ¥ 42008 § 398 T

z ?g;‘? ;E_:}j%» - Mrzﬁ

i?J‘kfﬂﬁﬁg o A A M E % 4200F ¥ 158 % 6

%—rﬁw“@ HlATR L, o TR, 2 r%ﬂﬂJ?

Trdp 82 R AdTenle Loh g Tap B 2

» B R 2 A2 wg-,z g 2
e LR p A FR U ESEF

-W%ﬁ W s 1tk o MR BRI R

. el s . PSRN
E RS o BRIy 2T £
A

- ﬁ“‘i‘ﬁ‘;m‘é\%‘ﬁw«%w‘\
‘\?@
R T T

\w \;\\\_1\. )M— ;%} Ball +

.

Foe £
\~:-U -qnl.

]
Bt ) DA L2 Fe b r ERTEs i L s
BRI Fr e B A RET R R O ONES TN
Ao e PR Byt ARG R p Rl L (25
ISR SR I S - ¥ Ly I WA SO o SR
BRIAFTREFT EP IS ARBRIREFLEHL X AEF

T

<1

MAtE A B ERARRRF P (THEFRST) A&
BT RAP (T 2 F) v aE e s £
AEE 0 FEFRE MR Q) - F A e Ry
oA D ARRRE S ety o X BRI
4%@%hﬁ%#%aﬁ»@$ TR BRI R
2 TRPRAFE YT (THEE) C ARI4ET?
31P ARSI &2 gy REFLBP LRI L E -
NN L



>

B GRS TR I RFIE ,'z’ﬁ;' B A tha
#3413 OO0FOQOWI00O05 Y ERE T A @ (T4

Eaod) 2 pF4 0 =2 ;««&ﬁj_gi;{yr;g d AR T
BREXEFBLEMES L9 CEETE2 AR 5 254
Tl PEACPRES S Y PRRERp Y R @%%’!%ﬁ

ﬁ%‘ﬁiﬁ?“ﬁfﬁ%jﬁ’ﬁmé*%y FOp A F R g
EoFe R GREF T2 ETEL 0 BYN110£8
5p ~110#92 10p > M P E2 P 28 4w 282 BT 2%
P R F (THFZESD) Y 25,0002 ~500% 7
TeMEL (¢ 24— "Tr8AFEL THAEME) > &
Tipom A AT Lk 7‘q‘= EI:F-’Ml\@?F"“%”iSIM~F i
Fl4e% (TR~ 2R JdRBE I F23
X HELE AR § NS R IS
(Tﬁﬁ%%)’aﬁ%iﬁﬁ% L UREIRIER o
PP F F 5 e R 3 A L@ ARME S T 25
KABGRRERE B2 FRRETRGG A27 (7
Bgrav) 592837 et (R iy et)
OB PEBAERTE ] AaF (THELST) S¥28E
Ry g v B (¢ B MRS TG E = 977

PEEL) o m it g R T o B A S Ao BT B E 4
FAZP L L FTHF NI R

HHEELE B A TR X T FHA S T AR R R !
250 BETEE A e f RIRRLZ B2 E o L b gy
1“'2‘\':%"“5%, el fFR 0 BRSBTS
F’B%'Eu (£ %—’# »:"ﬁ;r])\f‘;&')’ A IR 3/%;;1;\.;4 V) #Fj‘
%?{;%a‘?;ﬁ?;ﬁkﬁﬁé% AN ~i§}i’¥?§q‘%?’# SRR
FEMtz PREF > FHATR AF”/z%30ﬁ‘TU??
B~ %21608 ~ %2100% - %32201";?;?2IE§IE4 Tk REEP
2% 2 ”J/z 5300 F 18w L~ B A TR $ 41052
@}; iz 51918 R es 2 O il pd 22050 B 4 2 f L’ﬁ'\i-ﬁ%ﬁﬁ
PORIE R A TR o kB ERE PRU Emafetn

«“?

1)
'
RS
1 o
o H
;1

=y
-
B
>
Bl

b
i
mj



M AR O & PRI RIZE A THE G %
Bt A Fler i A F L M 2N W R oD
%Q%ﬂm&ﬂ@Af» CRIEEE R S S DR A Tk &
RGP va%‘fzﬁ TS AGEAV I S A
fREr A P W - e R R ]
FHATIRTZ P RER R N LS AWAAD F R
¥ pepiFox BT Ay ﬁ§$iﬁ;’r@@&1
|AA#e 280 L Y- FEOEE e
I3 e EUPN R ER L P
2 ’_‘:‘%ﬁl‘ﬁ-’r%%ﬁié‘u & > T4
BE L EMHNP R PEARARZEL PR
FoPEREFEL > PITFFARBELEY AR &
WEHKFPNHEER > TEEZED FLFE o
(Z DB AP 114227 26p #7321 F 1+ 374 o 32d & 2 o' B
gt ivia (A3 E%193F » A p i 5114
ﬁngB) » W AFRI14E3Y 4P F 2 FF AP k2D
SAERF B AT AL (R HRTEH21022
¥ :%'ﬂ%ﬁﬁﬂm’F

b

¥ -
A
E
2

s
d 3

R A |
(TR 1,000~4rE 1P

14R>’éﬁﬁz%ﬁ4 &% 73 4
T a2 T ATES, LErAaimt g e A g
TR B 2 4 P m'ww‘lp\fw?ﬁ ! ﬁM it
BRP T F PRI FEY - FHRP A
oA S T ﬁﬁ*imz%’*ﬁaéﬂﬁj%ﬁ
AATPE KL WBERGET LG TP @S 2R
#F o e ABARREY A2 %D 3 (gt FIE
) BT 2 ofagE B EEAT S a2 BN LA
BRHFH A UL SRS > A B ERG T
AR ER o Bt ARE I Y RG FlE e kg L



A B A L ERAEREAA RS TR AEHSER A
AR R A P BRI AR EF AP ER A BY R
PEiF £ 2 k= = 0 A PTIR o~ '@FJ:BIME?E 31 P 3z
RS Rrd AEFEEP R AV T A G E A
S AgE 2P e T14E T 31D e Jf%w& SEL LR
Fre o R A 2 R o L TR PP
Bl > % &~ B30 R Ry BP0 p 3 B B
%7‘ }gyrﬂo

(m )%’j‘/\”&w FEEpEF > © f#?f]d-ﬁﬁl A &SIM+ EEF3 4
g~ (ftg*’r%é%lzzléla ) 5 ARRl14#97 16p K pEX
MAL : - Z2ky 2 0B & > PR sand £ 42
A s IFEAP P T4 SEFERFZ T A A A
WE AN DR T AN - F R s ek
ek e wrf'&a; o B EEF R T L RF BB

AAE BN AT REER LT LTSN EE R
A B r’ﬂ"/ﬁ' P B EFEF R ARET
= ﬁzg Jo B A iE éﬂ—ﬁ"\#wfa’i— % X drin g 2 g0 B A iR

[

'
&

i

N i Ed 2 TR VB HE > hSHE b
i LHERRTOE S NIFE SETR
R B2 pE R A eI E R § 42

FRED G fRAFEFLeE 5 &

T~ RAVFEFEEFA34EFTIE > (T Ao
v = Y x 115 = 1 ’ 8 2
AEFL AN FHEZE P G2y
7 MAa®
P O REBE
Mt rAFEPERALE o

b A szﬁx;k s AR EFEE 10 poe ﬂxfmi i o



v = EN ®] 115 & 1 8
4 —
S5 [Z S EL B p 2y
1 (0000000000 1108 10p
2 10000000000 1108 10p
3 10000000000 110282 10p
4 10000000000 11029°% 14p
5 10000000000 11029°% 14p
6 10000000000 11029°% 14p
710000000000 11029°% 14p
8 10000000000 11029°% 14p
it & =
B | I A /A | A RtRE A opE R AP KT A
7 %P E
1 |[FEmad pBER 111#3 % 8p 165%(0000000000
sunamaureene D94 ¥
2 ¥Rk LESS 111#4°% 7p 18%10000000000
2211yang A3 5 3F
3 |FEY P LESS 111#8% 3p 218%|0000000000
oko?2 jgdbkc 334 FF
4 g od  |B= 111#6* 17p 20 0000000000
daleef j P84 2
D [Fu & 1 A 1109 % 19p 16 {0000000000
jojoing_sp |FF304 3+
6 |% o /AR 110#£9% 14p 4= 0000000000
6559dddy 2111#9%13p

AR




(\ER)

T e &= 1116 27p 10 10000000000
chie821 ~ niu |FF14 3% ~ P 10
h632 124 3F
8 [FéAe F/ARS 110#£9% 14p 4= 0000000000
owod6322 2111#9% 13p
9 REF (£ &= 111#7% 21p 14 10000000000
A weiwelu PEAD & 3F

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第325號
再審聲請人  
即受判決人  陳耀宗




上列再審聲請人即受判決人因違反個人資料保護法等案件，對於本院113年度上訴字第6790號，中華民國114年3月31日第二審確定判決（第一審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第336號；起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第40624、45847、47681、50426、51856、59052、61927、65172號；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35270號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。再依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷客觀上能否令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。是為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備經單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者須兼備而不可或缺。倘受判決人提出者為判決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由事實審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則就該等業經調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其取捨判斷之理由，抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由，終究並非刑事訴訟法第420條第3項規定所指「未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「新事實」或「新證據」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「輕於原判決所認罪名」，該「罪名」與「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，係相異且法定刑較輕之罪名而言，至於宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據以聲請再審。另「沒收」係獨立於刑罰及保安處分以外，性質上類似民事不當得利之衡平措施法律效果。原判決宣告沒收有無違法或不當，與前揭受有罪判決之人，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認「罪名」之判決無涉，亦不得據以聲請再審。
二、再審聲請理由略以：⑴再審聲請人即受判決人陳耀宗（下稱聲請人）出租門號之動機並非幫助他人進行詐騙或為非法行為，劉鎰豪也向聲請人保證不會做不法使用，於雙方契約條款中已明確載明，聲請人主觀上沒有幫助犯罪的意思；⑵原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並賠償之情狀，且未及審酌被害人佳美能科技股份有限公司（下稱佳美能公司）、超皇股份有限公司（下稱超皇公司）已撤回附帶民事訴訟，量刑過重，有再酌減其刑之必要；⑶第一審判決認定之犯罪所得，聲請人並未實際獲得，請予以扣除。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，並提出受刑人與劉鎰豪所簽立之電商門號租賃契約書（下稱契約書）、民國114年7月31日調解程序筆錄及撤回附帶民事訴訟聲明狀等為證。
三、本院之判斷
(一)第一審判決依卷附事證相互勾稽審酌後，認定：聲請人係址設新北市○○區○○街00○0號中蓮國際有限公司（下稱中蓮公司）之負責人，依其智識程度及社會生活經驗，可預見提供大量行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能利用門號收取驗證碼而申辦網路拍賣電商帳號，以規避檢警人員追查實際使用者，竟仍基於幫助違反個人資料保護法、幫助行使偽造準私文書之不確定故意，接續於110年8月5日、110年9月10日，以中蓮公司名義各向台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星公司）申辦1,000支、500支行動電話門號（包含附表一所示8支門號，下稱本案門號），隨即指示不知情之台灣之星公司業務員將本案門號SIM卡交付劉鎰豪（所涉偽造文書等罪嫌，由檢察官另行偵辦）寄送至大陸江西予真實姓名年籍不詳、自稱「楊青青」之成年人（下稱楊青青），而提供本案門號作為簡訊認證服務使用。嗣楊青青等大陸地區不詳人士取得本案門號後，即利用電子設備連結網際網路登入露天市集國際資訊股份有限公司（下稱露天公司）經營之露天市集網站（原為露天拍賣網站）、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮購物網站申辦會員（會員帳號詳如附表二所示，下稱本案帳號），而於會員註冊網頁上，冒用附表二所示蔡育勲等人名義，輸入蔡育勲等人之姓名、身分證字號、地址及金融機構帳號等個人資料，並留存附表二所示行動電話門號，用以表彰由蔡育勲等人申請註冊賣家帳號之準私文書，再上傳註冊本案帳號而加以行使，露天、蝦皮網站即發送驗證碼簡訊至本案門號，供申請用戶輸入認證而申辦成功，足以生損害於蔡育勲等人及露天公司、蝦皮公司對於用戶資料管理之正確性之犯罪事實，該判決並認聲請人犯刑法第30條第1項前段、第216條、第210條、第220條第2項幫助行使偽造準私文書罪，及刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違反同法第19條幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪，依想像競合犯規定從一重論處幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪；復就聲請人主觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意詳為說明，並就聲請人所辯如何之不可採，詳為指駁，嗣聲請人明示僅對第一審判決刑之部分上訴，原確定判決以第一審判決所認定之犯罪事實及罪名為判斷基礎，審酌聲請人業已自白犯行，又與被害人黃麗容成立調解，犯後態度之量刑基礎已生變動，認聲請人指摘第一審量刑過重，非無理由，而撤銷第一審判決關於刑之部分並改判處有期徒刑4月，且諭知如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日等節，均已具體論析明確，此經本院調閱該案卷宗核閱屬實，核其論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法則或論理法則，亦無違法不當之情事。
(二)聲請人於114年2月26日所提刑事上訴補充理由書已檢附上開契約書作為證據（見上訴字卷第193頁，本院收文日期為114年2月27日），於本院114年3月4日第二審審判程序中依法調查該項證據時，聲請人表示沒有意見（見上訴字卷第210至214頁），堪認該契約書業經第二審審理時調查斟酌，該契約書自非屬「新證據」。再聲請人主觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意，業經第一審判決說明綦詳，聲請人於第二審審理時復已坦認犯罪，於提起第三審上訴時亦未否認犯罪，縱令前開契約書上載有「門號不得作為非法使用，如有不法視同違約，產生後果由乙方（指承租人劉鎰豪）負責」之條款，惟經單獨或結合先前已存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，仍不足以動搖原有罪之確定判決所認定事實。聲請人主張其主觀上沒有幫助犯罪的意思云云，自無可採。
(三)原確定判決於量刑時，已審酌本案情節，且考量聲請人與被害人黃麗容、金明孝（金明孝為移送併辦部分之被害人，業經原確定判決退併辦）成立調解，賠償該2人所受損害之情狀，聲請人主張原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並匯款賠償金額之情狀云云，顯無所據。又前開114年7月31日調解程序筆錄、撤回附帶民事訴訟聲明狀，或可認被害人佳美能公司、超皇公司已於114年7月31日撤回對聲請人所提附帶民事訴訟，原確定判決雖未及衡酌此情，惟此僅影響科刑範圍，罪名、罪質均不變，依據前開說明，自不得據為聲請再審之原因。
(四)聲請人於第一審審理時，已供稱其提供本案SIM卡獲得3、4萬元（見訴字卷第244頁）；於本院114年9月16日訊問時並陳稱：第一審判決宣告沒收的3萬元，是辦門號的人支付給我的錢，是因為我們公司花的人力、時間及交通成本，不是被害人給我的錢等語，基此，第一審判決諭知沒收、追徵未扣案犯罪所得3萬元，自無違誤。況判決宣告沒收有無違法或不當，與受判決人是否應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名無涉，不得據以聲請再審，則聲請人主張其並未實際獲得犯罪所得，請求扣除第一審判決所認定之犯罪所得乙節，自不合再審要件。
四、綜上，再審聲請理由所指事由及所提上開事證，不論經單獨或結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，均不足以動搖原有罪之確定判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項要件不符，自無准許再審之餘地，聲請人聲請再審為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日


附表一
		編號

		手機門號

		開通日期



		1

		0000000000

		110年8月10日



		2

		0000000000

		110年8月10日



		3

		0000000000

		110年8月10日



		4

		0000000000

		110年9月14日



		5

		0000000000

		110年9月14日



		6

		0000000000

		110年9月14日



		7

		0000000000

		110年9月14日



		8

		0000000000

		110年9月14日









附表二
		編號

		告訴人/被害人

		本案帳號

		註冊時間

		註冊驗證本案門號



		1

		佳美能公司

		蝦皮
sunamaureene

		111年3月8日16時59分許

		0000000000



		2

		周永紅

		蝦皮
22liyang

		111年4月7日18時43分許

		0000000000



		3

		蔡育勲

		蝦皮
gko2jg46kc

		111年8月3日21時33分許

		0000000000



		4

		超皇公司

		露天
daleefj

		111年6月17日20時8分許

		0000000000



		5

		許心慈

		蝦皮
jojoing_sp

		110年9月19日16時30分許

		0000000000



		6

		曹翊璇

		露天
6559dddy

		110年9月14日起至111年9月13日間某時

		0000000000



		7

		柯碧月

		露天
chie821、niuh632

		111年6月27日10時1分許、同日10時12分許

		0000000000



		8

		許銘祐

		露天
owod6322

		110年9月14日起至111年9月13日間某時

		0000000000



		9

		黃麗容（告訴人）

		露天
weiweiu

		111年7月21日14時42分許

		0000000000












臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第325號

再審聲請人  

即受判決人  陳耀宗





上列再審聲請人即受判決人因違反個人資料保護法等案件，對於

本院113年度上訴字第6790號，中華民國114年3月31日第二審確

定判決（第一審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第336號；

起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第40624、45847、4

7681、50426、51856、59052、61927、65172號；移送併辦案號

：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35270號），聲請再審，本

院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利

    益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與

    先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴

    、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」「第1項第6款之

    新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟

    酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑事訴訟

    法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。再依刑事訴訟

    法第420條第1項第6款聲請再審者，應提出具體之新事實或

    新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證

    ，予以觀察、判斷客觀上能否令人形成得合理相信足以推翻

    原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，

    而影響於判決之結果者，始足該當。是為受判決人利益聲請

    再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（

    或稱新規性）外，尚須具備經單獨或與先前之證據綜合判斷

    而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、

    顯著性），二者須兼備而不可或缺。倘受判決人提出者為判

    決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在

    判決確定前已業由事實審法院本於職權或依當事人之聲請或

    提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則就該等業經

    調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由

    心證論述其取捨判斷之理由，抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄

    之理由，終究並非刑事訴訟法第420條第3項規定所指「未及

    調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「新事

    實」或「新證據」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱

    「輕於原判決所認罪名」，該「罪名」與「罪刑」有別，係

    指與原判決所認罪名比較，係相異且法定刑較輕之罪名而言

    ，至於宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪

    名範圍，自不得據以聲請再審。另「沒收」係獨立於刑罰及

    保安處分以外，性質上類似民事不當得利之衡平措施法律效

    果。原判決宣告沒收有無違法或不當，與前揭受有罪判決之

    人，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認「罪名」之判

    決無涉，亦不得據以聲請再審。

二、再審聲請理由略以：⑴再審聲請人即受判決人陳耀宗（下稱

    聲請人）出租門號之動機並非幫助他人進行詐騙或為非法行

    為，劉鎰豪也向聲請人保證不會做不法使用，於雙方契約條

    款中已明確載明，聲請人主觀上沒有幫助犯罪的意思；⑵原

    確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已

    與被害人黃麗容、金明孝成立調解並賠償之情狀，且未及審

    酌被害人佳美能科技股份有限公司（下稱佳美能公司）、超

    皇股份有限公司（下稱超皇公司）已撤回附帶民事訴訟，量

    刑過重，有再酌減其刑之必要；⑶第一審判決認定之犯罪所

    得，聲請人並未實際獲得，請予以扣除。爰依刑事訴訟法第

    420條第1項第6款規定聲請再審，並提出受刑人與劉鎰豪所

    簽立之電商門號租賃契約書（下稱契約書）、民國114年7月

    31日調解程序筆錄及撤回附帶民事訴訟聲明狀等為證。

三、本院之判斷

(一)第一審判決依卷附事證相互勾稽審酌後，認定：聲請人係址

    設新北市○○區○○街00○0號中蓮國際有限公司（下稱中蓮公司

    ）之負責人，依其智識程度及社會生活經驗，可預見提供大

    量行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能利

    用門號收取驗證碼而申辦網路拍賣電商帳號，以規避檢警人

    員追查實際使用者，竟仍基於幫助違反個人資料保護法、幫

    助行使偽造準私文書之不確定故意，接續於110年8月5日、1

    10年9月10日，以中蓮公司名義各向台灣之星電信股份有限

    公司（下稱台灣之星公司）申辦1,000支、500支行動電話門

    號（包含附表一所示8支門號，下稱本案門號），隨即指示

    不知情之台灣之星公司業務員將本案門號SIM卡交付劉鎰豪

    （所涉偽造文書等罪嫌，由檢察官另行偵辦）寄送至大陸江

    西予真實姓名年籍不詳、自稱「楊青青」之成年人（下稱楊

    青青），而提供本案門號作為簡訊認證服務使用。嗣楊青青

    等大陸地區不詳人士取得本案門號後，即利用電子設備連結

    網際網路登入露天市集國際資訊股份有限公司（下稱露天公

    司）經營之露天市集網站（原為露天拍賣網站）、新加坡商

    蝦皮娛樂電商有限公司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮購物網

    站申辦會員（會員帳號詳如附表二所示，下稱本案帳號），

    而於會員註冊網頁上，冒用附表二所示蔡育勲等人名義，輸

    入蔡育勲等人之姓名、身分證字號、地址及金融機構帳號等

    個人資料，並留存附表二所示行動電話門號，用以表彰由蔡

    育勲等人申請註冊賣家帳號之準私文書，再上傳註冊本案帳

    號而加以行使，露天、蝦皮網站即發送驗證碼簡訊至本案門

    號，供申請用戶輸入認證而申辦成功，足以生損害於蔡育勲

    等人及露天公司、蝦皮公司對於用戶資料管理之正確性之犯

    罪事實，該判決並認聲請人犯刑法第30條第1項前段、第216

    條、第210條、第220條第2項幫助行使偽造準私文書罪，及

    刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違反同法

    第19條幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個

    人資料罪，依想像競合犯規定從一重論處幫助非公務機關未

    於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪；復就聲請人主

    觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍

    內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意詳為

    說明，並就聲請人所辯如何之不可採，詳為指駁，嗣聲請人

    明示僅對第一審判決刑之部分上訴，原確定判決以第一審判

    決所認定之犯罪事實及罪名為判斷基礎，審酌聲請人業已自

    白犯行，又與被害人黃麗容成立調解，犯後態度之量刑基礎

    已生變動，認聲請人指摘第一審量刑過重，非無理由，而撤

    銷第一審判決關於刑之部分並改判處有期徒刑4月，且諭知

    如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日等節，均已

    具體論析明確，此經本院調閱該案卷宗核閱屬實，核其論斷

    作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法則或

    論理法則，亦無違法不當之情事。

(二)聲請人於114年2月26日所提刑事上訴補充理由書已檢附上開

    契約書作為證據（見上訴字卷第193頁，本院收文日期為114

    年2月27日），於本院114年3月4日第二審審判程序中依法調

    查該項證據時，聲請人表示沒有意見（見上訴字卷第210至2

    14頁），堪認該契約書業經第二審審理時調查斟酌，該契約

    書自非屬「新證據」。再聲請人主觀上有幫助他人實施非公

    務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽

    造準私文書犯罪之不確定故意，業經第一審判決說明綦詳，

    聲請人於第二審審理時復已坦認犯罪，於提起第三審上訴時

    亦未否認犯罪，縱令前開契約書上載有「門號不得作為非法

    使用，如有不法視同違約，產生後果由乙方（指承租人劉鎰

    豪）負責」之條款，惟經單獨或結合先前已存在之卷內各項

    證據資料，予以綜合判斷觀察，仍不足以動搖原有罪之確定

    判決所認定事實。聲請人主張其主觀上沒有幫助犯罪的意思

    云云，自無可採。

(三)原確定判決於量刑時，已審酌本案情節，且考量聲請人與被

    害人黃麗容、金明孝（金明孝為移送併辦部分之被害人，業

    經原確定判決退併辦）成立調解，賠償該2人所受損害之情

    狀，聲請人主張原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未

    充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並匯款

    賠償金額之情狀云云，顯無所據。又前開114年7月31日調解

    程序筆錄、撤回附帶民事訴訟聲明狀，或可認被害人佳美能

    公司、超皇公司已於114年7月31日撤回對聲請人所提附帶民

    事訴訟，原確定判決雖未及衡酌此情，惟此僅影響科刑範圍

    ，罪名、罪質均不變，依據前開說明，自不得據為聲請再審

    之原因。

(四)聲請人於第一審審理時，已供稱其提供本案SIM卡獲得3、4

    萬元（見訴字卷第244頁）；於本院114年9月16日訊問時並

    陳稱：第一審判決宣告沒收的3萬元，是辦門號的人支付給

    我的錢，是因為我們公司花的人力、時間及交通成本，不是

    被害人給我的錢等語，基此，第一審判決諭知沒收、追徵未

    扣案犯罪所得3萬元，自無違誤。況判決宣告沒收有無違法

    或不當，與受判決人是否應受無罪、免訴、免刑或輕於原判

    決所認罪名無涉，不得據以聲請再審，則聲請人主張其並未

    實際獲得犯罪所得，請求扣除第一審判決所認定之犯罪所得

    乙節，自不合再審要件。

四、綜上，再審聲請理由所指事由及所提上開事證，不論經單獨

    或結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀

    察，均不足以動搖原有罪之確定判決，核與刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款、第3項要件不符，自無准許再審之餘地，聲

    請人聲請再審為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日



附表一

編號 手機門號 開通日期 1 0000000000 110年8月10日 2 0000000000 110年8月10日 3 0000000000 110年8月10日 4 0000000000 110年9月14日 5 0000000000 110年9月14日 6 0000000000 110年9月14日 7 0000000000 110年9月14日 8 0000000000 110年9月14日 



附表二

編號 告訴人/被害人 本案帳號 註冊時間 註冊驗證本案門號 1 佳美能公司 蝦皮 sunamaureene 111年3月8日16時59分許 0000000000 2 周永紅 蝦皮 22liyang 111年4月7日18時43分許 0000000000 3 蔡育勲 蝦皮 gko2jg46kc 111年8月3日21時33分許 0000000000 4 超皇公司 露天 daleefj 111年6月17日20時8分許 0000000000 5 許心慈 蝦皮 jojoing_sp 110年9月19日16時30分許 0000000000 6 曹翊璇 露天 6559dddy 110年9月14日起至111年9月13日間某時 0000000000 7 柯碧月 露天 chie821、niuh632 111年6月27日10時1分許、同日10時12分許 0000000000 8 許銘祐 露天 owod6322 110年9月14日起至111年9月13日間某時 0000000000 9 黃麗容（告訴人） 露天 weiweiu 111年7月21日14時42分許 0000000000 








臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第325號
再審聲請人  
即受判決人  陳耀宗




上列再審聲請人即受判決人因違反個人資料保護法等案件，對於本院113年度上訴字第6790號，中華民國114年3月31日第二審確定判決（第一審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第336號；起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第40624、45847、47681、50426、51856、59052、61927、65172號；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35270號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。再依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷客觀上能否令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。是為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備經單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者須兼備而不可或缺。倘受判決人提出者為判決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由事實審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則就該等業經調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其取捨判斷之理由，抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由，終究並非刑事訴訟法第420條第3項規定所指「未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「新事實」或「新證據」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「輕於原判決所認罪名」，該「罪名」與「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，係相異且法定刑較輕之罪名而言，至於宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據以聲請再審。另「沒收」係獨立於刑罰及保安處分以外，性質上類似民事不當得利之衡平措施法律效果。原判決宣告沒收有無違法或不當，與前揭受有罪判決之人，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認「罪名」之判決無涉，亦不得據以聲請再審。
二、再審聲請理由略以：⑴再審聲請人即受判決人陳耀宗（下稱聲請人）出租門號之動機並非幫助他人進行詐騙或為非法行為，劉鎰豪也向聲請人保證不會做不法使用，於雙方契約條款中已明確載明，聲請人主觀上沒有幫助犯罪的意思；⑵原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並賠償之情狀，且未及審酌被害人佳美能科技股份有限公司（下稱佳美能公司）、超皇股份有限公司（下稱超皇公司）已撤回附帶民事訴訟，量刑過重，有再酌減其刑之必要；⑶第一審判決認定之犯罪所得，聲請人並未實際獲得，請予以扣除。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，並提出受刑人與劉鎰豪所簽立之電商門號租賃契約書（下稱契約書）、民國114年7月31日調解程序筆錄及撤回附帶民事訴訟聲明狀等為證。
三、本院之判斷
(一)第一審判決依卷附事證相互勾稽審酌後，認定：聲請人係址設新北市○○區○○街00○0號中蓮國際有限公司（下稱中蓮公司）之負責人，依其智識程度及社會生活經驗，可預見提供大量行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能利用門號收取驗證碼而申辦網路拍賣電商帳號，以規避檢警人員追查實際使用者，竟仍基於幫助違反個人資料保護法、幫助行使偽造準私文書之不確定故意，接續於110年8月5日、110年9月10日，以中蓮公司名義各向台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星公司）申辦1,000支、500支行動電話門號（包含附表一所示8支門號，下稱本案門號），隨即指示不知情之台灣之星公司業務員將本案門號SIM卡交付劉鎰豪（所涉偽造文書等罪嫌，由檢察官另行偵辦）寄送至大陸江西予真實姓名年籍不詳、自稱「楊青青」之成年人（下稱楊青青），而提供本案門號作為簡訊認證服務使用。嗣楊青青等大陸地區不詳人士取得本案門號後，即利用電子設備連結網際網路登入露天市集國際資訊股份有限公司（下稱露天公司）經營之露天市集網站（原為露天拍賣網站）、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮購物網站申辦會員（會員帳號詳如附表二所示，下稱本案帳號），而於會員註冊網頁上，冒用附表二所示蔡育勲等人名義，輸入蔡育勲等人之姓名、身分證字號、地址及金融機構帳號等個人資料，並留存附表二所示行動電話門號，用以表彰由蔡育勲等人申請註冊賣家帳號之準私文書，再上傳註冊本案帳號而加以行使，露天、蝦皮網站即發送驗證碼簡訊至本案門號，供申請用戶輸入認證而申辦成功，足以生損害於蔡育勲等人及露天公司、蝦皮公司對於用戶資料管理之正確性之犯罪事實，該判決並認聲請人犯刑法第30條第1項前段、第216條、第210條、第220條第2項幫助行使偽造準私文書罪，及刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違反同法第19條幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪，依想像競合犯規定從一重論處幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪；復就聲請人主觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意詳為說明，並就聲請人所辯如何之不可採，詳為指駁，嗣聲請人明示僅對第一審判決刑之部分上訴，原確定判決以第一審判決所認定之犯罪事實及罪名為判斷基礎，審酌聲請人業已自白犯行，又與被害人黃麗容成立調解，犯後態度之量刑基礎已生變動，認聲請人指摘第一審量刑過重，非無理由，而撤銷第一審判決關於刑之部分並改判處有期徒刑4月，且諭知如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日等節，均已具體論析明確，此經本院調閱該案卷宗核閱屬實，核其論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法則或論理法則，亦無違法不當之情事。
(二)聲請人於114年2月26日所提刑事上訴補充理由書已檢附上開契約書作為證據（見上訴字卷第193頁，本院收文日期為114年2月27日），於本院114年3月4日第二審審判程序中依法調查該項證據時，聲請人表示沒有意見（見上訴字卷第210至214頁），堪認該契約書業經第二審審理時調查斟酌，該契約書自非屬「新證據」。再聲請人主觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意，業經第一審判決說明綦詳，聲請人於第二審審理時復已坦認犯罪，於提起第三審上訴時亦未否認犯罪，縱令前開契約書上載有「門號不得作為非法使用，如有不法視同違約，產生後果由乙方（指承租人劉鎰豪）負責」之條款，惟經單獨或結合先前已存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，仍不足以動搖原有罪之確定判決所認定事實。聲請人主張其主觀上沒有幫助犯罪的意思云云，自無可採。
(三)原確定判決於量刑時，已審酌本案情節，且考量聲請人與被害人黃麗容、金明孝（金明孝為移送併辦部分之被害人，業經原確定判決退併辦）成立調解，賠償該2人所受損害之情狀，聲請人主張原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並匯款賠償金額之情狀云云，顯無所據。又前開114年7月31日調解程序筆錄、撤回附帶民事訴訟聲明狀，或可認被害人佳美能公司、超皇公司已於114年7月31日撤回對聲請人所提附帶民事訴訟，原確定判決雖未及衡酌此情，惟此僅影響科刑範圍，罪名、罪質均不變，依據前開說明，自不得據為聲請再審之原因。
(四)聲請人於第一審審理時，已供稱其提供本案SIM卡獲得3、4萬元（見訴字卷第244頁）；於本院114年9月16日訊問時並陳稱：第一審判決宣告沒收的3萬元，是辦門號的人支付給我的錢，是因為我們公司花的人力、時間及交通成本，不是被害人給我的錢等語，基此，第一審判決諭知沒收、追徵未扣案犯罪所得3萬元，自無違誤。況判決宣告沒收有無違法或不當，與受判決人是否應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名無涉，不得據以聲請再審，則聲請人主張其並未實際獲得犯罪所得，請求扣除第一審判決所認定之犯罪所得乙節，自不合再審要件。
四、綜上，再審聲請理由所指事由及所提上開事證，不論經單獨或結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，均不足以動搖原有罪之確定判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項要件不符，自無准許再審之餘地，聲請人聲請再審為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日


附表一
		編號

		手機門號

		開通日期



		1

		0000000000

		110年8月10日



		2

		0000000000

		110年8月10日



		3

		0000000000

		110年8月10日



		4

		0000000000

		110年9月14日



		5

		0000000000

		110年9月14日



		6

		0000000000

		110年9月14日



		7

		0000000000

		110年9月14日



		8

		0000000000

		110年9月14日









附表二
		編號

		告訴人/被害人

		本案帳號

		註冊時間

		註冊驗證本案門號



		1

		佳美能公司

		蝦皮
sunamaureene

		111年3月8日16時59分許

		0000000000



		2

		周永紅

		蝦皮
22liyang

		111年4月7日18時43分許

		0000000000



		3

		蔡育勲

		蝦皮
gko2jg46kc

		111年8月3日21時33分許

		0000000000



		4

		超皇公司

		露天
daleefj

		111年6月17日20時8分許

		0000000000



		5

		許心慈

		蝦皮
jojoing_sp

		110年9月19日16時30分許

		0000000000



		6

		曹翊璇

		露天
6559dddy

		110年9月14日起至111年9月13日間某時

		0000000000



		7

		柯碧月

		露天
chie821、niuh632

		111年6月27日10時1分許、同日10時12分許

		0000000000



		8

		許銘祐

		露天
owod6322

		110年9月14日起至111年9月13日間某時

		0000000000



		9

		黃麗容（告訴人）

		露天
weiweiu

		111年7月21日14時42分許

		0000000000












臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第325號

再審聲請人  

即受判決人  陳耀宗





上列再審聲請人即受判決人因違反個人資料保護法等案件，對於本院113年度上訴字第6790號，中華民國114年3月31日第二審確定判決（第一審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第336號；起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第40624、45847、47681、50426、51856、59052、61927、65172號；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35270號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。再依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷客觀上能否令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。是為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備經單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者須兼備而不可或缺。倘受判決人提出者為判決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由事實審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則就該等業經調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其取捨判斷之理由，抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由，終究並非刑事訴訟法第420條第3項規定所指「未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「新事實」或「新證據」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「輕於原判決所認罪名」，該「罪名」與「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，係相異且法定刑較輕之罪名而言，至於宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據以聲請再審。另「沒收」係獨立於刑罰及保安處分以外，性質上類似民事不當得利之衡平措施法律效果。原判決宣告沒收有無違法或不當，與前揭受有罪判決之人，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認「罪名」之判決無涉，亦不得據以聲請再審。

二、再審聲請理由略以：⑴再審聲請人即受判決人陳耀宗（下稱聲請人）出租門號之動機並非幫助他人進行詐騙或為非法行為，劉鎰豪也向聲請人保證不會做不法使用，於雙方契約條款中已明確載明，聲請人主觀上沒有幫助犯罪的意思；⑵原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並賠償之情狀，且未及審酌被害人佳美能科技股份有限公司（下稱佳美能公司）、超皇股份有限公司（下稱超皇公司）已撤回附帶民事訴訟，量刑過重，有再酌減其刑之必要；⑶第一審判決認定之犯罪所得，聲請人並未實際獲得，請予以扣除。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，並提出受刑人與劉鎰豪所簽立之電商門號租賃契約書（下稱契約書）、民國114年7月31日調解程序筆錄及撤回附帶民事訴訟聲明狀等為證。

三、本院之判斷

(一)第一審判決依卷附事證相互勾稽審酌後，認定：聲請人係址設新北市○○區○○街00○0號中蓮國際有限公司（下稱中蓮公司）之負責人，依其智識程度及社會生活經驗，可預見提供大量行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能利用門號收取驗證碼而申辦網路拍賣電商帳號，以規避檢警人員追查實際使用者，竟仍基於幫助違反個人資料保護法、幫助行使偽造準私文書之不確定故意，接續於110年8月5日、110年9月10日，以中蓮公司名義各向台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星公司）申辦1,000支、500支行動電話門號（包含附表一所示8支門號，下稱本案門號），隨即指示不知情之台灣之星公司業務員將本案門號SIM卡交付劉鎰豪（所涉偽造文書等罪嫌，由檢察官另行偵辦）寄送至大陸江西予真實姓名年籍不詳、自稱「楊青青」之成年人（下稱楊青青），而提供本案門號作為簡訊認證服務使用。嗣楊青青等大陸地區不詳人士取得本案門號後，即利用電子設備連結網際網路登入露天市集國際資訊股份有限公司（下稱露天公司）經營之露天市集網站（原為露天拍賣網站）、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮購物網站申辦會員（會員帳號詳如附表二所示，下稱本案帳號），而於會員註冊網頁上，冒用附表二所示蔡育勲等人名義，輸入蔡育勲等人之姓名、身分證字號、地址及金融機構帳號等個人資料，並留存附表二所示行動電話門號，用以表彰由蔡育勲等人申請註冊賣家帳號之準私文書，再上傳註冊本案帳號而加以行使，露天、蝦皮網站即發送驗證碼簡訊至本案門號，供申請用戶輸入認證而申辦成功，足以生損害於蔡育勲等人及露天公司、蝦皮公司對於用戶資料管理之正確性之犯罪事實，該判決並認聲請人犯刑法第30條第1項前段、第216條、第210條、第220條第2項幫助行使偽造準私文書罪，及刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違反同法第19條幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪，依想像競合犯規定從一重論處幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪；復就聲請人主觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意詳為說明，並就聲請人所辯如何之不可採，詳為指駁，嗣聲請人明示僅對第一審判決刑之部分上訴，原確定判決以第一審判決所認定之犯罪事實及罪名為判斷基礎，審酌聲請人業已自白犯行，又與被害人黃麗容成立調解，犯後態度之量刑基礎已生變動，認聲請人指摘第一審量刑過重，非無理由，而撤銷第一審判決關於刑之部分並改判處有期徒刑4月，且諭知如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日等節，均已具體論析明確，此經本院調閱該案卷宗核閱屬實，核其論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法則或論理法則，亦無違法不當之情事。

(二)聲請人於114年2月26日所提刑事上訴補充理由書已檢附上開契約書作為證據（見上訴字卷第193頁，本院收文日期為114年2月27日），於本院114年3月4日第二審審判程序中依法調查該項證據時，聲請人表示沒有意見（見上訴字卷第210至214頁），堪認該契約書業經第二審審理時調查斟酌，該契約書自非屬「新證據」。再聲請人主觀上有幫助他人實施非公務機關非於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料及行使偽造準私文書犯罪之不確定故意，業經第一審判決說明綦詳，聲請人於第二審審理時復已坦認犯罪，於提起第三審上訴時亦未否認犯罪，縱令前開契約書上載有「門號不得作為非法使用，如有不法視同違約，產生後果由乙方（指承租人劉鎰豪）負責」之條款，惟經單獨或結合先前已存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，仍不足以動搖原有罪之確定判決所認定事實。聲請人主張其主觀上沒有幫助犯罪的意思云云，自無可採。

(三)原確定判決於量刑時，已審酌本案情節，且考量聲請人與被害人黃麗容、金明孝（金明孝為移送併辦部分之被害人，業經原確定判決退併辦）成立調解，賠償該2人所受損害之情狀，聲請人主張原確定判決未充分考量本案情節輕微，亦未充分衡酌聲請人已與被害人黃麗容、金明孝成立調解並匯款賠償金額之情狀云云，顯無所據。又前開114年7月31日調解程序筆錄、撤回附帶民事訴訟聲明狀，或可認被害人佳美能公司、超皇公司已於114年7月31日撤回對聲請人所提附帶民事訴訟，原確定判決雖未及衡酌此情，惟此僅影響科刑範圍，罪名、罪質均不變，依據前開說明，自不得據為聲請再審之原因。

(四)聲請人於第一審審理時，已供稱其提供本案SIM卡獲得3、4萬元（見訴字卷第244頁）；於本院114年9月16日訊問時並陳稱：第一審判決宣告沒收的3萬元，是辦門號的人支付給我的錢，是因為我們公司花的人力、時間及交通成本，不是被害人給我的錢等語，基此，第一審判決諭知沒收、追徵未扣案犯罪所得3萬元，自無違誤。況判決宣告沒收有無違法或不當，與受判決人是否應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名無涉，不得據以聲請再審，則聲請人主張其並未實際獲得犯罪所得，請求扣除第一審判決所認定之犯罪所得乙節，自不合再審要件。

四、綜上，再審聲請理由所指事由及所提上開事證，不論經單獨或結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，均不足以動搖原有罪之確定判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項要件不符，自無准許再審之餘地，聲請人聲請再審為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日



附表一

編號 手機門號 開通日期 1 0000000000 110年8月10日 2 0000000000 110年8月10日 3 0000000000 110年8月10日 4 0000000000 110年9月14日 5 0000000000 110年9月14日 6 0000000000 110年9月14日 7 0000000000 110年9月14日 8 0000000000 110年9月14日 



附表二

編號 告訴人/被害人 本案帳號 註冊時間 註冊驗證本案門號 1 佳美能公司 蝦皮 sunamaureene 111年3月8日16時59分許 0000000000 2 周永紅 蝦皮 22liyang 111年4月7日18時43分許 0000000000 3 蔡育勲 蝦皮 gko2jg46kc 111年8月3日21時33分許 0000000000 4 超皇公司 露天 daleefj 111年6月17日20時8分許 0000000000 5 許心慈 蝦皮 jojoing_sp 110年9月19日16時30分許 0000000000 6 曹翊璇 露天 6559dddy 110年9月14日起至111年9月13日間某時 0000000000 7 柯碧月 露天 chie821、niuh632 111年6月27日10時1分許、同日10時12分許 0000000000 8 許銘祐 露天 owod6322 110年9月14日起至111年9月13日間某時 0000000000 9 黃麗容（告訴人） 露天 weiweiu 111年7月21日14時42分許 0000000000 







