
臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第413號

再審聲請人

即受判決人  楊健福

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  陳重言律師

            劉宇庭律師

            詹義豪律師

上列再審聲請人即受判決人因偽造有價證券等案件，對於本院11

2年度上訴字第5285號，中華民國113年11月26日第二審確定判決

（臺灣臺北地方法院111年度訴字第1238號，起訴案號：臺灣臺

北地方檢察署110年度偵字第11413號），聲請再審，本院裁定如

下：

　　主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 

　　理　由

一、聲請再審理由略以：再審聲請人即受判決人楊健福（下稱聲

請人）經本院以112年度上訴字第5285號判處罪刑（下稱原

確定判決），上訴後由最高法院以114年度台上字第2024號

判決駁回上訴確定。因有原確定判決後聲請人請專家出具之

「全球鑑定顧問股份有限公司（下稱全球鑑定公司）114081

號鑑定報告」，鑑定結果認為鑑定資料中，供比對組內「本

案本票」、「本案收據」（即原確定判決認定偽造之本票及

收據，下同）其上之印文與待鑑定組內「票號CR00000000本

票」其上之印文，形狀大小、內部文字之結構角度、筆劃之

距離間隔等皆相互吻合，鑑定結果為印文相符，原確定判決

在欠缺直接物證，僅堆疊情況證據來立論聲請人之主觀犯

意，上開鑑定報告之新證據，適足證明系爭有價證券上印文

為告訴人謝一全（原名謝禎財）親自蓋用，原確定判決認定
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系爭本票為聲請人所偽造有誤。爰依刑事訴訟法第420條第1

項第6款聲請再審，並聲請傳喚證人陳仲明，證明聲請人於

民國106年間有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷0號，

且曾為證人陳仲明、告訴人所見、聲請人確有委託告訴人銷

售骨董藝品云云。

二、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定

有明文。上開所規定得為再審原因之新事實或新證據，須確

實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事實，亦即學理上所謂

的確實性（或明確性、顯著性）要件，方能准許再審。而聲

請再審案件之事證是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在

的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面

自作主張，即為已足。故倘聲請人所主張之新事實或新證

據，若自形式上觀察，根本與原判決所確認之犯罪事實無何

關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷

疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，或對判決確定

前已存在且已審酌之證據、事實，自為不同之評價，當然無

庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請再審之原因，自無

准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第1717號裁定意

旨參照）。聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之

爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或

對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌

上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合足以生影響於

原確定判決之要件。　　　

三、經查：

(一)原確定判決綜合全案證據資料，依聲請人供述、證人即告訴

人、證人周建安、李佳樺、鑑定人劉耀隆之證述、偽造之本
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票及收據、109年2月19日債權讓與契約書、聲請人108年10

月5日民事聲請本票裁定狀、民事裁定、臺北地院109年度重

訴字第259號民事判決、109年3月27日言詞辯論筆錄、個人

姓名更改資料查詢結果、內政部警政署刑事警察局109年11

月6日刑鑑字第1090079822號鑑定書及所附字跡鑑定說明、1

13年6月11日刑理字第1136046015號鑑定書、LINE暨微信之

對話紀錄等證據資料，認定聲請人基於意圖供行使之用而偽

造有價證券、行使偽造私文書之犯意，於108年10月5日前某

時，在不詳地點，偽造「謝禎財」為發票人之本票1紙（發

票人、金額欄偽造「謝禎財」署名、印文各1枚），及偽造

「謝禎財」收受聲請人所有、價值新臺幣（下同）2,900萬

元之金絲楠木等財物之收據（偽造「謝禎財」之簽名、印文

各1枚），並於108年10月5日持上開本票向臺灣桃園地方法

院（下稱桃園地院）聲請本票裁定並准予強制執行確定，後

於109年2月19日將上揭本票及收據交予不知情之周建安，且

轉讓800萬元債權，周建安即持之於109年2月26日向臺灣臺

北地方法院（下稱臺北地院）提出債務人異議之訴，訴請法

院駁回告訴人對其所提起之強制執行聲請，足以生損害於謝

一全及票據交易之信用性，且就聲請人辯解詳予指駁，此經

本院核閱全案電子卷證無訛，並有原確定判決在卷可查。原

確定判決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，參互判斷

作為判決之基礎，核無任何憑空推論之情事，所為論斷與經

驗法則、論理法則均無違。

(二)聲請人提出其於判決確定後，委託全球鑑定公司就「本案本

票」、「本案收據」影本，與證人即聲請人之特助李佳樺於

113年4月2日本院審理中提出告訴人開立之「CR00000000號

本票」影本（見本院112年度上訴字第5285號卷一第329、36

1、339頁），對其上印文鑑定是否相符（鑑定報告所載之編

號1-1【本案本票】、編號1-3【CR00000000號本票】倒置，

對照電子卷頁後，編號1-1應為【CR00000000號本票】，編

號1-3應為【本案本票】），獲印文相符之鑑定結果，固有
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聲請人提出之鑑定報告書可佐。然本院前已將李佳樺於113

年4月2日提出之本票3紙（同上卷第327、329、331頁），與

本案本票上印文、李佳樺提出之股權轉讓約定書（同上卷第

333頁），送請內政部警政署刑事警察局為印文鑑定，獲李

佳樺提出之CR00000000及CR00000000號本票上印文，與股權

轉讓約定書上印文不相符，本案本票上印文與李佳樺提出之

CR00000000號本票上印文，依現有資料無法認定之鑑定結果

（同上卷第409至414頁），原確定判決基此而認李佳樺所提

出之文件資料，不足為有利於被告之認定，業經原確定判決

敘明在卷【原確定判決書第14至15頁理由欄貳二㈣⒊】。又

聲請人委託全球鑑定公司之送鑑印文均為影印本，全球鑑定

公司在其網站上就影印本可否鑑定一事已說明「由於當事人

可能訴訟正在進行中，抑或是對造不願意提供正本，我們同

意當事人可以以影印本送鑑，但是在鑑定過程中鑑定人僅能

就其所呈之貌做為鑑定參考依據，並未考慮影印機誤差、描

寫、透寫、複寫、剪接、轉印等問題，導致鑑定結果失真的

可能，所以詳細的狀況還應以個案來研究並探討其可行

性」，而依內政部警政署訂定之刑事鑑識手冊、法務部調查

局文書指紋鑑識實驗室受理印文鑑定案件送鑑說明，均要求

待鑑定或供比對之印文需為「原本」，不可用影本或照片代

替，且需將原始印章一併送鑑，此乃因為在印文鑑定中，鑑

定人員需要比對爭議印文與參考印樣，以確認是否為同一印

章所蓋，如果提供的參考樣本是影本，例如紙張的狀況、印

泥的特性等，這些細微的資訊在影本上可能被忽略或扭曲，

進而影響鑑定結果的準確性，無法保證其與原始印章的真實

性。再本案本票及本案收據其上除「謝禎財」印文外，均有

「謝禎財」之簽名，經於另案民事事件中與告訴人親簽之文

書送請鑑定後，參酌鑑定人劉耀隆之證詞，確認本案本票及

本案收據上「謝禎財」簽名並非告訴人所為之鑑定結果，亦

據原確定判決於理由欄內詳為說明【原確定判決書第4至5頁

理由欄貳二㈡⒉】。綜上，堪認原確定判決並無任意認定犯
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罪事實，聲請人置原確定判決依憑卷內事證綜合判斷所為之

採證認事職權適法行使於不顧，以印文影印本於判決確定後

再送請鑑定之結果，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法令

本院產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實。

(三)再刑事訴訟法第429條之3規定聲請再審得同時釋明其事由聲

請調查證據，乃指依該證據之內容形式上觀察，無顯然之瑕

疵，可以認為符合所聲請再審之事由，惟若無法院協助，一

般私人甚難取得者而言。倘從形式上觀之，已難認符合所聲

請再審之事由，縱屬一般人甚難取得之證據，亦非該條項所

規定應為調查之證據。此與於刑事審判程序，當事人為促使

法院發現真實，得就任何與待證事實有關之事項，聲請調查

證據，且法院除有同法第163條之2第2項各款所示情形外，

皆應予調查之境況，截然不同（最高法院110年度台抗字第1

069號裁定意旨參照）。聲請人固請求傳喚證人陳仲明，以

證明聲請人於106年間確有將骨董堆放臺北市○○區○○路0

00巷0號、有委託告訴人銷售骨董藝品云云。然聲請人於第

一審訴訟進行中即曾就相同待證事實傳喚斯時住於上址之證

人周瑞炎，其所為證言已經原確定判決說明如何不可採信之

理由【原確定判決書第10至12頁理由欄貳二㈣⒈】，聲請人

就同一待證事實再請求傳喚其未曾於訴訟中請求調查之證

人，縱證人陳仲明就上開待證事項為肯定陳述，亦無從推翻

聲請人偽造本案本票及本案收據之事實，不足以影響原確定

判決之認定，是聲請人上開證人之傳喚陳仲明之聲請，自無

調查之必要，亦非屬刑事訴訟法第429條之3第1項第1項所定

法院應調查之證據。

(四)綜上所述，本件聲請人據以聲請再審所提之證據及理由，係

就原確定判決已說明論斷之事項，徒憑己見為相異評價之主

張，且其提出之上開證據資料，無論新、舊、單獨或結合其

他卷存各項證據觀察，綜合判斷之評價結果，均無礙於原確

定判決事實之認定，而不足以影響於判決之結果，核與刑事

訴訟法第420第1項第6款要件不符。聲請人以此為由提起再
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審，並無理由，應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執

行部分，因聲請再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再

審部分既經駁回，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。　

四、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第413號
再審聲請人
即受判決人  楊健福






代  理  人  陳重言律師
            劉宇庭律師
            詹義豪律師
上列再審聲請人即受判決人因偽造有價證券等案件，對於本院112年度上訴字第5285號，中華民國113年11月26日第二審確定判決（臺灣臺北地方法院111年度訴字第1238號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第11413號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 
　　理　由
一、聲請再審理由略以：再審聲請人即受判決人楊健福（下稱聲請人）經本院以112年度上訴字第5285號判處罪刑（下稱原確定判決），上訴後由最高法院以114年度台上字第2024號判決駁回上訴確定。因有原確定判決後聲請人請專家出具之「全球鑑定顧問股份有限公司（下稱全球鑑定公司）114081號鑑定報告」，鑑定結果認為鑑定資料中，供比對組內「本案本票」、「本案收據」（即原確定判決認定偽造之本票及收據，下同）其上之印文與待鑑定組內「票號CR00000000本票」其上之印文，形狀大小、內部文字之結構角度、筆劃之距離間隔等皆相互吻合，鑑定結果為印文相符，原確定判決在欠缺直接物證，僅堆疊情況證據來立論聲請人之主觀犯意，上開鑑定報告之新證據，適足證明系爭有價證券上印文為告訴人謝一全（原名謝禎財）親自蓋用，原確定判決認定系爭本票為聲請人所偽造有誤。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審，並聲請傳喚證人陳仲明，證明聲請人於民國106年間有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷0號，且曾為證人陳仲明、告訴人所見、聲請人確有委託告訴人銷售骨董藝品云云。
二、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。上開所規定得為再審原因之新事實或新證據，須確實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事實，亦即學理上所謂的確實性（或明確性、顯著性）要件，方能准許再審。而聲請再審案件之事證是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，即為已足。故倘聲請人所主張之新事實或新證據，若自形式上觀察，根本與原判決所確認之犯罪事實無何關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，或對判決確定前已存在且已審酌之證據、事實，自為不同之評價，當然無庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請再審之原因，自無准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第1717號裁定意旨參照）。聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合足以生影響於原確定判決之要件。　　　
三、經查：
(一)原確定判決綜合全案證據資料，依聲請人供述、證人即告訴人、證人周建安、李佳樺、鑑定人劉耀隆之證述、偽造之本票及收據、109年2月19日債權讓與契約書、聲請人108年10月5日民事聲請本票裁定狀、民事裁定、臺北地院109年度重訴字第259號民事判決、109年3月27日言詞辯論筆錄、個人姓名更改資料查詢結果、內政部警政署刑事警察局109年11月6日刑鑑字第1090079822號鑑定書及所附字跡鑑定說明、113年6月11日刑理字第1136046015號鑑定書、LINE暨微信之對話紀錄等證據資料，認定聲請人基於意圖供行使之用而偽造有價證券、行使偽造私文書之犯意，於108年10月5日前某時，在不詳地點，偽造「謝禎財」為發票人之本票1紙（發票人、金額欄偽造「謝禎財」署名、印文各1枚），及偽造「謝禎財」收受聲請人所有、價值新臺幣（下同）2,900萬元之金絲楠木等財物之收據（偽造「謝禎財」之簽名、印文各1枚），並於108年10月5日持上開本票向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請本票裁定並准予強制執行確定，後於109年2月19日將上揭本票及收據交予不知情之周建安，且轉讓800萬元債權，周建安即持之於109年2月26日向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）提出債務人異議之訴，訴請法院駁回告訴人對其所提起之強制執行聲請，足以生損害於謝一全及票據交易之信用性，且就聲請人辯解詳予指駁，此經本院核閱全案電子卷證無訛，並有原確定判決在卷可查。原確定判決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，參互判斷作為判決之基礎，核無任何憑空推論之情事，所為論斷與經驗法則、論理法則均無違。
(二)聲請人提出其於判決確定後，委託全球鑑定公司就「本案本票」、「本案收據」影本，與證人即聲請人之特助李佳樺於113年4月2日本院審理中提出告訴人開立之「CR00000000號本票」影本（見本院112年度上訴字第5285號卷一第329、361、339頁），對其上印文鑑定是否相符（鑑定報告所載之編號1-1【本案本票】、編號1-3【CR00000000號本票】倒置，對照電子卷頁後，編號1-1應為【CR00000000號本票】，編號1-3應為【本案本票】），獲印文相符之鑑定結果，固有聲請人提出之鑑定報告書可佐。然本院前已將李佳樺於113年4月2日提出之本票3紙（同上卷第327、329、331頁），與本案本票上印文、李佳樺提出之股權轉讓約定書（同上卷第333頁），送請內政部警政署刑事警察局為印文鑑定，獲李佳樺提出之CR00000000及CR00000000號本票上印文，與股權轉讓約定書上印文不相符，本案本票上印文與李佳樺提出之CR00000000號本票上印文，依現有資料無法認定之鑑定結果（同上卷第409至414頁），原確定判決基此而認李佳樺所提出之文件資料，不足為有利於被告之認定，業經原確定判決敘明在卷【原確定判決書第14至15頁理由欄貳二㈣⒊】。又聲請人委託全球鑑定公司之送鑑印文均為影印本，全球鑑定公司在其網站上就影印本可否鑑定一事已說明「由於當事人可能訴訟正在進行中，抑或是對造不願意提供正本，我們同意當事人可以以影印本送鑑，但是在鑑定過程中鑑定人僅能就其所呈之貌做為鑑定參考依據，並未考慮影印機誤差、描寫、透寫、複寫、剪接、轉印等問題，導致鑑定結果失真的可能，所以詳細的狀況還應以個案來研究並探討其可行性」，而依內政部警政署訂定之刑事鑑識手冊、法務部調查局文書指紋鑑識實驗室受理印文鑑定案件送鑑說明，均要求待鑑定或供比對之印文需為「原本」，不可用影本或照片代替，且需將原始印章一併送鑑，此乃因為在印文鑑定中，鑑定人員需要比對爭議印文與參考印樣，以確認是否為同一印章所蓋，如果提供的參考樣本是影本，例如紙張的狀況、印泥的特性等，這些細微的資訊在影本上可能被忽略或扭曲，進而影響鑑定結果的準確性，無法保證其與原始印章的真實性。再本案本票及本案收據其上除「謝禎財」印文外，均有「謝禎財」之簽名，經於另案民事事件中與告訴人親簽之文書送請鑑定後，參酌鑑定人劉耀隆之證詞，確認本案本票及本案收據上「謝禎財」簽名並非告訴人所為之鑑定結果，亦據原確定判決於理由欄內詳為說明【原確定判決書第4至5頁理由欄貳二㈡⒉】。綜上，堪認原確定判決並無任意認定犯罪事實，聲請人置原確定判決依憑卷內事證綜合判斷所為之採證認事職權適法行使於不顧，以印文影印本於判決確定後再送請鑑定之結果，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法令本院產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實。
(三)再刑事訴訟法第429條之3規定聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，乃指依該證據之內容形式上觀察，無顯然之瑕疵，可以認為符合所聲請再審之事由，惟若無法院協助，一般私人甚難取得者而言。倘從形式上觀之，已難認符合所聲請再審之事由，縱屬一般人甚難取得之證據，亦非該條項所規定應為調查之證據。此與於刑事審判程序，當事人為促使法院發現真實，得就任何與待證事實有關之事項，聲請調查證據，且法院除有同法第163條之2第2項各款所示情形外，皆應予調查之境況，截然不同（最高法院110年度台抗字第1069號裁定意旨參照）。聲請人固請求傳喚證人陳仲明，以證明聲請人於106年間確有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷0號、有委託告訴人銷售骨董藝品云云。然聲請人於第一審訴訟進行中即曾就相同待證事實傳喚斯時住於上址之證人周瑞炎，其所為證言已經原確定判決說明如何不可採信之理由【原確定判決書第10至12頁理由欄貳二㈣⒈】，聲請人就同一待證事實再請求傳喚其未曾於訴訟中請求調查之證人，縱證人陳仲明就上開待證事項為肯定陳述，亦無從推翻聲請人偽造本案本票及本案收據之事實，不足以影響原確定判決之認定，是聲請人上開證人之傳喚陳仲明之聲請，自無調查之必要，亦非屬刑事訴訟法第429條之3第1項第1項所定法院應調查之證據。
(四)綜上所述，本件聲請人據以聲請再審所提之證據及理由，係就原確定判決已說明論斷之事項，徒憑己見為相異評價之主張，且其提出之上開證據資料，無論新、舊、單獨或結合其他卷存各項證據觀察，綜合判斷之評價結果，均無礙於原確定判決事實之認定，而不足以影響於判決之結果，核與刑事訴訟法第420第1項第6款要件不符。聲請人以此為由提起再審，並無理由，應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執行部分，因聲請再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再審部分既經駁回，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。　
四、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
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代  理  人  陳重言律師

            劉宇庭律師

            詹義豪律師

上列再審聲請人即受判決人因偽造有價證券等案件，對於本院11

2年度上訴字第5285號，中華民國113年11月26日第二審確定判決

（臺灣臺北地方法院111年度訴字第1238號，起訴案號：臺灣臺

北地方檢察署110年度偵字第11413號），聲請再審，本院裁定如

下：

　　主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 

　　理　由

一、聲請再審理由略以：再審聲請人即受判決人楊健福（下稱聲

    請人）經本院以112年度上訴字第5285號判處罪刑（下稱原

    確定判決），上訴後由最高法院以114年度台上字第2024號

    判決駁回上訴確定。因有原確定判決後聲請人請專家出具之

    「全球鑑定顧問股份有限公司（下稱全球鑑定公司）114081

    號鑑定報告」，鑑定結果認為鑑定資料中，供比對組內「本

    案本票」、「本案收據」（即原確定判決認定偽造之本票及

    收據，下同）其上之印文與待鑑定組內「票號CR00000000本

    票」其上之印文，形狀大小、內部文字之結構角度、筆劃之

    距離間隔等皆相互吻合，鑑定結果為印文相符，原確定判決

    在欠缺直接物證，僅堆疊情況證據來立論聲請人之主觀犯意

    ，上開鑑定報告之新證據，適足證明系爭有價證券上印文為

    告訴人謝一全（原名謝禎財）親自蓋用，原確定判決認定系

    爭本票為聲請人所偽造有誤。爰依刑事訴訟法第420條第1項

    第6款聲請再審，並聲請傳喚證人陳仲明，證明聲請人於民

    國106年間有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷0號，且曾為

    證人陳仲明、告訴人所見、聲請人確有委託告訴人銷售骨董

    藝品云云。

二、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

    之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

    聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

    存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

    事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定

    有明文。上開所規定得為再審原因之新事實或新證據，須確

    實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事實，亦即學理上所謂

    的確實性（或明確性、顯著性）要件，方能准許再審。而聲

    請再審案件之事證是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在

    的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面

    自作主張，即為已足。故倘聲請人所主張之新事實或新證據

    ，若自形式上觀察，根本與原判決所確認之犯罪事實無何關

    聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，

    不足以動搖原確定判決所認定之事實者，或對判決確定前已

    存在且已審酌之證據、事實，自為不同之評價，當然無庸贅

    行其他無益之調查，即不能據為聲請再審之原因，自無准予

    再審之餘地（最高法院112年度台抗字第1717號裁定意旨參

    照）。聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯

    ，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法

    院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開

    證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合足以生影響於原確

    定判決之要件。　　　

三、經查：

(一)原確定判決綜合全案證據資料，依聲請人供述、證人即告訴

    人、證人周建安、李佳樺、鑑定人劉耀隆之證述、偽造之本

    票及收據、109年2月19日債權讓與契約書、聲請人108年10

    月5日民事聲請本票裁定狀、民事裁定、臺北地院109年度重

    訴字第259號民事判決、109年3月27日言詞辯論筆錄、個人

    姓名更改資料查詢結果、內政部警政署刑事警察局109年11

    月6日刑鑑字第1090079822號鑑定書及所附字跡鑑定說明、1

    13年6月11日刑理字第1136046015號鑑定書、LINE暨微信之

    對話紀錄等證據資料，認定聲請人基於意圖供行使之用而偽

    造有價證券、行使偽造私文書之犯意，於108年10月5日前某

    時，在不詳地點，偽造「謝禎財」為發票人之本票1紙（發

    票人、金額欄偽造「謝禎財」署名、印文各1枚），及偽造

    「謝禎財」收受聲請人所有、價值新臺幣（下同）2,900萬

    元之金絲楠木等財物之收據（偽造「謝禎財」之簽名、印文

    各1枚），並於108年10月5日持上開本票向臺灣桃園地方法院

    （下稱桃園地院）聲請本票裁定並准予強制執行確定，後於1

    09年2月19日將上揭本票及收據交予不知情之周建安，且轉讓

    800萬元債權，周建安即持之於109年2月26日向臺灣臺北地方

    法院（下稱臺北地院）提出債務人異議之訴，訴請法院駁回

    告訴人對其所提起之強制執行聲請，足以生損害於謝一全及

    票據交易之信用性，且就聲請人辯解詳予指駁，此經本院核

    閱全案電子卷證無訛，並有原確定判決在卷可查。原確定判

    決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，參互判斷作為判

    決之基礎，核無任何憑空推論之情事，所為論斷與經驗法則

    、論理法則均無違。

(二)聲請人提出其於判決確定後，委託全球鑑定公司就「本案本

    票」、「本案收據」影本，與證人即聲請人之特助李佳樺於

    113年4月2日本院審理中提出告訴人開立之「CR00000000號

    本票」影本（見本院112年度上訴字第5285號卷一第329、36

    1、339頁），對其上印文鑑定是否相符（鑑定報告所載之編

    號1-1【本案本票】、編號1-3【CR00000000號本票】倒置，

    對照電子卷頁後，編號1-1應為【CR00000000號本票】，編

    號1-3應為【本案本票】），獲印文相符之鑑定結果，固有

    聲請人提出之鑑定報告書可佐。然本院前已將李佳樺於113

    年4月2日提出之本票3紙（同上卷第327、329、331頁），與

    本案本票上印文、李佳樺提出之股權轉讓約定書（同上卷第

    333頁），送請內政部警政署刑事警察局為印文鑑定，獲李

    佳樺提出之CR00000000及CR00000000號本票上印文，與股權

    轉讓約定書上印文不相符，本案本票上印文與李佳樺提出之

    CR00000000號本票上印文，依現有資料無法認定之鑑定結果

    （同上卷第409至414頁），原確定判決基此而認李佳樺所提

    出之文件資料，不足為有利於被告之認定，業經原確定判決

    敘明在卷【原確定判決書第14至15頁理由欄貳二㈣⒊】。又聲

    請人委託全球鑑定公司之送鑑印文均為影印本，全球鑑定公

    司在其網站上就影印本可否鑑定一事已說明「由於當事人可

    能訴訟正在進行中，抑或是對造不願意提供正本，我們同意

    當事人可以以影印本送鑑，但是在鑑定過程中鑑定人僅能就

    其所呈之貌做為鑑定參考依據，並未考慮影印機誤差、描寫

    、透寫、複寫、剪接、轉印等問題，導致鑑定結果失真的可

    能，所以詳細的狀況還應以個案來研究並探討其可行性」，

    而依內政部警政署訂定之刑事鑑識手冊、法務部調查局文書

    指紋鑑識實驗室受理印文鑑定案件送鑑說明，均要求待鑑定

    或供比對之印文需為「原本」，不可用影本或照片代替，且

    需將原始印章一併送鑑，此乃因為在印文鑑定中，鑑定人員

    需要比對爭議印文與參考印樣，以確認是否為同一印章所蓋

    ，如果提供的參考樣本是影本，例如紙張的狀況、印泥的特

    性等，這些細微的資訊在影本上可能被忽略或扭曲，進而影

    響鑑定結果的準確性，無法保證其與原始印章的真實性。再

    本案本票及本案收據其上除「謝禎財」印文外，均有「謝禎

    財」之簽名，經於另案民事事件中與告訴人親簽之文書送請

    鑑定後，參酌鑑定人劉耀隆之證詞，確認本案本票及本案收

    據上「謝禎財」簽名並非告訴人所為之鑑定結果，亦據原確

    定判決於理由欄內詳為說明【原確定判決書第4至5頁理由欄

    貳二㈡⒉】。綜上，堪認原確定判決並無任意認定犯罪事實，

    聲請人置原確定判決依憑卷內事證綜合判斷所為之採證認事

    職權適法行使於不顧，以印文影印本於判決確定後再送請鑑

    定之結果，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法令本院產生

    合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實。

(三)再刑事訴訟法第429條之3規定聲請再審得同時釋明其事由聲

    請調查證據，乃指依該證據之內容形式上觀察，無顯然之瑕

    疵，可以認為符合所聲請再審之事由，惟若無法院協助，一

    般私人甚難取得者而言。倘從形式上觀之，已難認符合所聲

    請再審之事由，縱屬一般人甚難取得之證據，亦非該條項所

    規定應為調查之證據。此與於刑事審判程序，當事人為促使

    法院發現真實，得就任何與待證事實有關之事項，聲請調查

    證據，且法院除有同法第163條之2第2項各款所示情形外，

    皆應予調查之境況，截然不同（最高法院110年度台抗字第1

    069號裁定意旨參照）。聲請人固請求傳喚證人陳仲明，以

    證明聲請人於106年間確有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷

    0號、有委託告訴人銷售骨董藝品云云。然聲請人於第一審

    訴訟進行中即曾就相同待證事實傳喚斯時住於上址之證人周

    瑞炎，其所為證言已經原確定判決說明如何不可採信之理由

    【原確定判決書第10至12頁理由欄貳二㈣⒈】，聲請人就同一

    待證事實再請求傳喚其未曾於訴訟中請求調查之證人，縱證

    人陳仲明就上開待證事項為肯定陳述，亦無從推翻聲請人偽

    造本案本票及本案收據之事實，不足以影響原確定判決之認

    定，是聲請人上開證人之傳喚陳仲明之聲請，自無調查之必

    要，亦非屬刑事訴訟法第429條之3第1項第1項所定法院應調

    查之證據。

(四)綜上所述，本件聲請人據以聲請再審所提之證據及理由，係

    就原確定判決已說明論斷之事項，徒憑己見為相異評價之主

    張，且其提出之上開證據資料，無論新、舊、單獨或結合其

    他卷存各項證據觀察，綜合判斷之評價結果，均無礙於原確

    定判決事實之認定，而不足以影響於判決之結果，核與刑事

    訴訟法第420第1項第6款要件不符。聲請人以此為由提起再

    審，並無理由，應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執

    行部分，因聲請再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再

    審部分既經駁回，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。　

四、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日






臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第413號

再審聲請人

即受判決人  楊健福







代  理  人  陳重言律師

            劉宇庭律師

            詹義豪律師

上列再審聲請人即受判決人因偽造有價證券等案件，對於本院112年度上訴字第5285號，中華民國113年11月26日第二審確定判決（臺灣臺北地方法院111年度訴字第1238號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第11413號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 

　　理　由

一、聲請再審理由略以：再審聲請人即受判決人楊健福（下稱聲請人）經本院以112年度上訴字第5285號判處罪刑（下稱原確定判決），上訴後由最高法院以114年度台上字第2024號判決駁回上訴確定。因有原確定判決後聲請人請專家出具之「全球鑑定顧問股份有限公司（下稱全球鑑定公司）114081號鑑定報告」，鑑定結果認為鑑定資料中，供比對組內「本案本票」、「本案收據」（即原確定判決認定偽造之本票及收據，下同）其上之印文與待鑑定組內「票號CR00000000本票」其上之印文，形狀大小、內部文字之結構角度、筆劃之距離間隔等皆相互吻合，鑑定結果為印文相符，原確定判決在欠缺直接物證，僅堆疊情況證據來立論聲請人之主觀犯意，上開鑑定報告之新證據，適足證明系爭有價證券上印文為告訴人謝一全（原名謝禎財）親自蓋用，原確定判決認定系爭本票為聲請人所偽造有誤。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審，並聲請傳喚證人陳仲明，證明聲請人於民國106年間有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷0號，且曾為證人陳仲明、告訴人所見、聲請人確有委託告訴人銷售骨董藝品云云。

二、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。上開所規定得為再審原因之新事實或新證據，須確實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事實，亦即學理上所謂的確實性（或明確性、顯著性）要件，方能准許再審。而聲請再審案件之事證是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，即為已足。故倘聲請人所主張之新事實或新證據，若自形式上觀察，根本與原判決所確認之犯罪事實無何關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，或對判決確定前已存在且已審酌之證據、事實，自為不同之評價，當然無庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請再審之原因，自無准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第1717號裁定意旨參照）。聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合足以生影響於原確定判決之要件。　　　

三、經查：

(一)原確定判決綜合全案證據資料，依聲請人供述、證人即告訴人、證人周建安、李佳樺、鑑定人劉耀隆之證述、偽造之本票及收據、109年2月19日債權讓與契約書、聲請人108年10月5日民事聲請本票裁定狀、民事裁定、臺北地院109年度重訴字第259號民事判決、109年3月27日言詞辯論筆錄、個人姓名更改資料查詢結果、內政部警政署刑事警察局109年11月6日刑鑑字第1090079822號鑑定書及所附字跡鑑定說明、113年6月11日刑理字第1136046015號鑑定書、LINE暨微信之對話紀錄等證據資料，認定聲請人基於意圖供行使之用而偽造有價證券、行使偽造私文書之犯意，於108年10月5日前某時，在不詳地點，偽造「謝禎財」為發票人之本票1紙（發票人、金額欄偽造「謝禎財」署名、印文各1枚），及偽造「謝禎財」收受聲請人所有、價值新臺幣（下同）2,900萬元之金絲楠木等財物之收據（偽造「謝禎財」之簽名、印文各1枚），並於108年10月5日持上開本票向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請本票裁定並准予強制執行確定，後於109年2月19日將上揭本票及收據交予不知情之周建安，且轉讓800萬元債權，周建安即持之於109年2月26日向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）提出債務人異議之訴，訴請法院駁回告訴人對其所提起之強制執行聲請，足以生損害於謝一全及票據交易之信用性，且就聲請人辯解詳予指駁，此經本院核閱全案電子卷證無訛，並有原確定判決在卷可查。原確定判決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，參互判斷作為判決之基礎，核無任何憑空推論之情事，所為論斷與經驗法則、論理法則均無違。

(二)聲請人提出其於判決確定後，委託全球鑑定公司就「本案本票」、「本案收據」影本，與證人即聲請人之特助李佳樺於113年4月2日本院審理中提出告訴人開立之「CR00000000號本票」影本（見本院112年度上訴字第5285號卷一第329、361、339頁），對其上印文鑑定是否相符（鑑定報告所載之編號1-1【本案本票】、編號1-3【CR00000000號本票】倒置，對照電子卷頁後，編號1-1應為【CR00000000號本票】，編號1-3應為【本案本票】），獲印文相符之鑑定結果，固有聲請人提出之鑑定報告書可佐。然本院前已將李佳樺於113年4月2日提出之本票3紙（同上卷第327、329、331頁），與本案本票上印文、李佳樺提出之股權轉讓約定書（同上卷第333頁），送請內政部警政署刑事警察局為印文鑑定，獲李佳樺提出之CR00000000及CR00000000號本票上印文，與股權轉讓約定書上印文不相符，本案本票上印文與李佳樺提出之CR00000000號本票上印文，依現有資料無法認定之鑑定結果（同上卷第409至414頁），原確定判決基此而認李佳樺所提出之文件資料，不足為有利於被告之認定，業經原確定判決敘明在卷【原確定判決書第14至15頁理由欄貳二㈣⒊】。又聲請人委託全球鑑定公司之送鑑印文均為影印本，全球鑑定公司在其網站上就影印本可否鑑定一事已說明「由於當事人可能訴訟正在進行中，抑或是對造不願意提供正本，我們同意當事人可以以影印本送鑑，但是在鑑定過程中鑑定人僅能就其所呈之貌做為鑑定參考依據，並未考慮影印機誤差、描寫、透寫、複寫、剪接、轉印等問題，導致鑑定結果失真的可能，所以詳細的狀況還應以個案來研究並探討其可行性」，而依內政部警政署訂定之刑事鑑識手冊、法務部調查局文書指紋鑑識實驗室受理印文鑑定案件送鑑說明，均要求待鑑定或供比對之印文需為「原本」，不可用影本或照片代替，且需將原始印章一併送鑑，此乃因為在印文鑑定中，鑑定人員需要比對爭議印文與參考印樣，以確認是否為同一印章所蓋，如果提供的參考樣本是影本，例如紙張的狀況、印泥的特性等，這些細微的資訊在影本上可能被忽略或扭曲，進而影響鑑定結果的準確性，無法保證其與原始印章的真實性。再本案本票及本案收據其上除「謝禎財」印文外，均有「謝禎財」之簽名，經於另案民事事件中與告訴人親簽之文書送請鑑定後，參酌鑑定人劉耀隆之證詞，確認本案本票及本案收據上「謝禎財」簽名並非告訴人所為之鑑定結果，亦據原確定判決於理由欄內詳為說明【原確定判決書第4至5頁理由欄貳二㈡⒉】。綜上，堪認原確定判決並無任意認定犯罪事實，聲請人置原確定判決依憑卷內事證綜合判斷所為之採證認事職權適法行使於不顧，以印文影印本於判決確定後再送請鑑定之結果，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法令本院產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實。

(三)再刑事訴訟法第429條之3規定聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，乃指依該證據之內容形式上觀察，無顯然之瑕疵，可以認為符合所聲請再審之事由，惟若無法院協助，一般私人甚難取得者而言。倘從形式上觀之，已難認符合所聲請再審之事由，縱屬一般人甚難取得之證據，亦非該條項所規定應為調查之證據。此與於刑事審判程序，當事人為促使法院發現真實，得就任何與待證事實有關之事項，聲請調查證據，且法院除有同法第163條之2第2項各款所示情形外，皆應予調查之境況，截然不同（最高法院110年度台抗字第1069號裁定意旨參照）。聲請人固請求傳喚證人陳仲明，以證明聲請人於106年間確有將骨董堆放臺北市○○區○○路000巷0號、有委託告訴人銷售骨董藝品云云。然聲請人於第一審訴訟進行中即曾就相同待證事實傳喚斯時住於上址之證人周瑞炎，其所為證言已經原確定判決說明如何不可採信之理由【原確定判決書第10至12頁理由欄貳二㈣⒈】，聲請人就同一待證事實再請求傳喚其未曾於訴訟中請求調查之證人，縱證人陳仲明就上開待證事項為肯定陳述，亦無從推翻聲請人偽造本案本票及本案收據之事實，不足以影響原確定判決之認定，是聲請人上開證人之傳喚陳仲明之聲請，自無調查之必要，亦非屬刑事訴訟法第429條之3第1項第1項所定法院應調查之證據。

(四)綜上所述，本件聲請人據以聲請再審所提之證據及理由，係就原確定判決已說明論斷之事項，徒憑己見為相異評價之主張，且其提出之上開證據資料，無論新、舊、單獨或結合其他卷存各項證據觀察，綜合判斷之評價結果，均無礙於原確定判決事實之認定，而不足以影響於判決之結果，核與刑事訴訟法第420第1項第6款要件不符。聲請人以此為由提起再審，並無理由，應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執行部分，因聲請再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再審部分既經駁回，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。　

四、依刑事訴訟法第434條第1項，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日





