TR EZRANER T
114 & %1 3 %4675

PR A TR A s R ﬂ\rm113w;* 3 5142
G5t ¢ & R348 280 % - AL L (% - %ﬁﬁﬁ,:i
AERTA M S 2 Rl12E B L 3 ¥ 5455 - 4:?&%%:@%%%%%
W 111# & 3 %44428 ~ 607315L) » B2 3 0 AAR T

She

1 %
L FLEFHWw o
g

-~ REFEF /T‘”ﬁ AN FIRIE H 4260F % 238 ~ %37 2 'Tj‘ﬂ’
hod Ak R g RTIR SRR 54260
ﬁﬁ9°'-"'Lr;ﬁ J.L7 }%y%,z{}‘,'){,’l/é‘j'}z—l% ’Eﬁ J—L7 /2‘}‘75”’1?0

XL R R R R TR 2 2 SO

B n*wﬁ ﬁtzéllf#zéii%é  RR AR EGRE R B

Pen? pdafhmm e ignes e btk %o
]

# ‘
Plasdpt 2P (BB2m1128 8 5F 5121950~ 1
1 SHRF R0 TR g FR) c KA AEREFHE

%— 7



A E’f’i«i’] 5% FEF RF A nERE S 54 BRT
g ébu/HZﬁE% FOABE L (T AEE - F L)
| E B 2 %«LA ﬁ-%}u%— T HGBEAT B RS F o A
et ] 13 RV EE 6 42652 (T AR A TR 17
2 3L Fckh Ei%"JrTvFéif‘io B4 vk R4 o R s 420
ﬂ?ﬂﬁ%&ﬁ%aﬁv’ﬁ EE R m’ihﬁ%
L R T R T
SEFLAEER M%Faéf?z“ﬂti B L2 F A f@
W= FFERBALH R o IREINFIFRE F4290F 2 29 K
R B FLEE  AMRCR N R R
;&‘l_fln;&;ljig—,jjg*ﬁx BE R LI AA2FR o A
iR A M PRI 1LY LLP SR
(AFe¥ $63L66F ) o L Afee k2R T FERARRE 58

Rk R EMERCEREG AR KE R ieE 534E ]
B~ H2TIE S %280 HA ez B R R AR o B -2 5 %
pe T hm ASFZER “l%ﬁiﬁ Bﬂgg‘j“&% 7
A~ #; B iﬁf%frﬂbf« iR (’fﬁ'%fm‘“wfﬁ
) 114=67 10p #7114 2754F % 11490711765 &
FHEP > sl pPRMTRRINRE R, R R LY
"*?uL’ bh’?éﬂ-&'” il WAR (4R4Fs ~ fe B Rk
AR ) 2R E-RE RBLET LD AR T &
i'ﬁ ¥ E TR }\’ AR PERE ﬁfz’ff‘g‘F&éwLX e P
Tt b B R BTV G kR o B A W ar ) e
BRI HERS L RTIEREZ 1281 %19~ 270 %
e (B#E= ) Y 2838 2 i7rcalld# B3
FHT495. 52 2@ P o
_)? KA AT HRALLLE 2764500 & 5 P RBEIVRE § 2 ¥
%&%P?ﬂﬂmﬁﬁww’u”mP&'?wwwa-w
BOABROKM R B R AT RO -



i

S FIA 2 FR B G B E DB

@2 A B ik S F}E}éiﬂ_ % %23 o
JiA-FE g o FlERATE

G P e gt RENRT
2 g & %%'jvzvﬁ%{@
BREKpET I (SR
PR F1 B TR R A A
GERL AT =]
LA B EMar, H2k

Py B E A v s ) ﬁaﬁgjrﬁw'fw%ﬁ?ﬁiﬂ%
2k P RE THE Py & TR ) 2 M6
Ty AR AL W 7 iuﬁz&mfw— R BRI ET
FARZREE 0 TREETI|ARETEF AHZL T FEN

— m owi )

SELIEY O UEET AR ARTIF L EAR  E R
GEFREFEG LT FAATERL AL G T AT
+

oy o T REE A ”T%’Lf%'ﬁxpﬁi WG S o sy
Adrde 2 YR R EGATHRM  pBEAS %é} o drth
T ke R |- 2] P "i&:’%ié’é%’ ERERENED B

HoOTAERATREZE R pAA LS %ﬁﬁ?’ﬁ%a?%

%ﬁ?r}oq\umw}’wﬂﬁ ﬁ%i R N E R TR T
E‘%‘r;ﬁ# » M /»rfi)j)"s]]\ ¥e Fhaz ’} ¥ ng"iﬁ?ﬁ_%
LB%HEF i€ e dp4F o BB 106# Ji ciF FH5N Tk
CEARES LS SR EE-EIEE & VA EEELE Y.
L5 SHRECHAREREREL AR T LhE

B ¥ lelﬁﬂv%ﬁﬁ"iﬁpﬁiﬁi%#ﬁaﬁl R EN G ORFEIRTR S

At B TRZRERETIA PR L LT

b
i
mj



(_)j‘ ¥ - %’L‘ 7irp,ui§‘ A geoKia 4‘]{(7"'/\712‘ %236f';§:5557
B P\»:'}‘i':LBI/',:’—l{:%iliE 7;%1”"?%?&@% O
il

1L RER GUEGA L R BARTE
Prz ggif ~ ATA S R B RS (THERER)
Bz 253 ed ~Z2ERES ~EFkEFAP
UL A P d C RIFAHIOSET? 230 AT R AL
F % 108133863453 ~ 110#£27 1p x4 %4 F 5110019983
A0 ~ fE 8 S b~ FEHFERT ~ 112282 31p A RS
F 5112167238650 30 ~ TR B INRE L F112#97 10P kg
A F % 112700609055 30 ~ Frat ﬁi‘c}"TIOSE 112 22p 0000000
000%;%5;? AF REARTH O GE- 2N 3 WP A
D e PR U TREFEF MR ‘hzfi
”Lr’& IR : BRI TS 3’35‘./,,2’ » BT ﬁ»;ﬁ-& *—*’“r;*r%%
TAr T MR e B AR
kpEEF gk o~ TV RER Y e FE S RFLHR
A L S P ‘V‘I%\»%ilﬁi’ I ETIVE R BV
KL~ Iz inzg e kI pERFT A
W PG A B P o R F L l"—ﬁ“)jf‘u%"" |5 — 3R 37
AR TFAFE Bt s EATH %’rﬁ?" R @ (TH
ERDF) L fF A P PR R R 10887 237
Pk E B FE110E10 18P ’“‘ﬁé%#f FIEER > B A
ULk T ICRAMER B (TIRE S (FR TR
11157 17p 10835 » SRFCA- M =7 5 7 5Cks f 4 2%
4 LB B A FH R B RPN AR KR
T2 PSR B ﬂ‘%ﬁi% ZIEARR ~ RHER AR B
PR AEFE IR R R E- R R
@H%%x%%i%%ﬁ%&&%&%
FEBPREE P B
AL R R FE o

(w,



EE e - 2B E L 2 B A PG RS
Ao~ PEAc(T ,f:» o i BE - z\'Té;ﬂ’EF'f& S RE 0 R IR R e
b PFRE B A S ARAR R A AT L LZ S AR
TR iﬂ/!@%\”miﬁ ﬁf%‘%ﬁ?&a T AR TS
L ~Pz 2 o EARBRLFIELH REIHERF
h108#97 4p 7k & 73 P “q‘* B AR oAl A=
P~ BhEicph AP 2 A28 (% - F ¥ 5432487 ) > & 4t
G RF AT e FAEE T ¥ Ak v - AL
ATl N 1 +L’r&j,FJ:F]—I%13— uxiﬁx\? :
e 200 F DRARE > ¢ P EARRTY Y v A ilF
BT g B K o B AATHP R Fiﬂ’ ’*“108ﬁ7 23p B = A% 40
ok o EHEAT P I p TI08ETE 23P AR 1 2 s
,ég»g%—A ‘ﬁg‘-g‘-&,qur PELRI L
;%;‘rf%w b0 R TREY FEE o 2r1108 10 18P 14pF
8 3 mg;@t FrEER g Ak o AR R 0 01105
12 18p 1484 A 6422 111 #57 17TP 10pF3F 5874 3
hEQR e SN EN N SN g #«‘ﬁ%‘lf%ﬁ AT

R

\¢

*’v?}

(“

-

(

—

Gar
ETIRS
o G
)
N

>
3

N

7}(7%#\%{‘?3%7 Fr’é"\J ,Qp_ﬂjagki?ﬁi ,—43:
%lﬁfiﬁﬁ’ilﬁ£??5\%‘ﬁﬁﬁ4 3

k2GR R U B ,
LERnE o PEA Tt 4200537 D SRR
B2 g AR TR

S e A EE - AT E R F 114267 10 274 1R A1
41 2754"’ 1149071176503 » A5k B F ML > &
e @ p oA AR (SRR fe B PR TRK O e AR
W) 2krad ARTEEF I M*‘@’/&Wi'rﬂtﬂ‘ » &
SR IERRAGT IR (BEZ) = = ra LA

B ARG TR 0P T R BRI



J=q

 EF R YAk, 2R PHT AR B
BONERPENEPZT RO IR TR AR
AR By PR HAK o gL B A g - 3
IE—’_FE‘ A RBER T AR E  RIFART

SN AR A %ﬂu%a’iﬁﬁéﬁﬁﬁ

N

S 3RO =k

o
—
=

-
N~
2
N

’ﬁé“vwgfﬁ' IS THCT =
~(E)5.) o AEE S Y R R 2R

3 (i
—E"}g
N

= (
VY, #?g : ‘«, Y
RARC A EEINE I

\\=
—
-~

r\-

]

(bl
)

fg Lﬁﬁ%’?%mzﬁ%m&ﬁiaﬁﬁvﬁ%
Aiafa B AE R M W 0P RiE 2 s
AR AZZEGTOP AR RFZIRE X A A a5k
IR rB YR RAPRRTL R 0 p RS HRR
AR E R ood B Wikt C R A
2@y AR R P T GG REA L E YR 0 p A Y
DS I VA o S E S S S o NS 3, EH‘r

,,g%ﬁwﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁéﬂ%’ﬁ%%%%i“%
Mk B 0 B 1% 353k 5 42
ﬁwﬂﬁ%&#%a’ﬂ%$&7ﬁ°
AR AT 1148 275450 B B P R B INR
HPLFF FRAFES SR S0 ER R F BN
SRS BCESS ool S F RS- NP RS =
A GAN AT AFETAP AR W 2P

/

7% 3

BRI R RO PR Y PR a4
= 2 %
7

‘?‘&h—‘_ (v

&
e
\znk
—-A—\

&
;:‘
T
s
\\ J

\y

AR o Bl SR Y R P 2 BRI
TR E RN % om0 T B
> Bl

B RS R SRR R
?h PR/ R AR AR ﬁﬁﬁ%ﬁﬁi%ﬁﬁ?+’§
7 o ‘

w3 ﬁﬁh R mhﬁ SRR LR A A

w®
St
mi



=|

(w

\
[i

7

g %
it
N Ty
\l“
5

\-\..

R

f

Ve

=

u

D

s
AN

s

-
—=\

=
i3
=\
I
Y
=i

¢ X B 114 = 12 11
Sk ey B AL F OB E
T M5
Z F FaE

Mt rFP L Rc~ER

A PRAP L B R EE PR e ARk DR R -

Tt Hag
A

v = N 3| 114 =& 12 11

o RS SR
I R

2

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第467號
再審聲請人
即受判決人  李岳峰




上列聲請人因水污染防治法案件，對於本院113年度上訴字第1426號，中華民國113年8月28日第二審確定判決（第一審案號：臺灣新北地方法院112年度易字第545號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第44428、60731號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。 
　　理　由
一、按聲請再審，除有刑事訴訟法第426條第2項、第3項之情形外，由判決之原審法院管轄，此觀刑事訴訟法第426條規定甚明。所謂判決之原審法院，係指為實體判決之法院而言。又再審係為排除確定判決認定事實違誤所設之非常救濟制度；而有罪之判決確定後，為受判決人之利益聲請再審，其目的乃在推翻原確定判決認定之罪與刑，非以該案之罪刑全部為再審之標的不能克竟全功，是以再審程序之審判範圍自應包括該案之犯罪事實、罪名及刑。而在上訴權人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，第二審為實體科刑判決確定之情形，雖未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，不在第二審法院之審判範圍，惟因第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當，且需待論罪及科刑均確定後始有執行力。是就該有罪判決聲請再審時，應以第二審法院為再審之管轄法院，及就第一、二審判決併為審查，否則無從達再審之目的（最高法院112年度台抗字第1219號、114年度台抗字第167號裁定意旨參照）。經查，本件再審聲請人即受判決人李岳峰因違反水污染防治法案件，經臺灣新北地方法院以112年度易字第545號判決（下稱第一審判決)判處罪刑，聲請人僅就第一審判決關於量刑部分上訴，經本院以113年度上訴字第1426號判決（下稱原確定判決）就刑之部分撤銷改判而確定。聲請人以本案有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定情形，聲請再審。依上開說明，本院係屬就刑之部分予以實體判決之第二審法院，應為聲請人聲請本案再審之管轄法院，且本院關於犯罪事實、罪名之審查，應以第一審法院判決為對象。次按刑事訴訟法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。本院業已通知檢察官及聲請人，於民國114年11月11日到庭陳述意見（本院卷第63至66頁）。是本院已依法踐行上開程序，均合先敘明。
二、聲請意旨略稱：
　㈠本案並無具體事證足證聲請人確犯水污染防治法第34條第1項、第27條、第28條，判決認定與事實不符。聲證一之為卷內已存在而未經審酌之證據，其中點數可證明聲請人沒有實質污染、排放；聲證二臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）114年6月10日新北檢永114他2754字第1149071176號函可證明，上級主管機關即環境部環境管理署北區環境管理中心認定，與聲請人公司有相同製程（鍍銅線、配置循環水槽的外圓研磨機）之同業-國邑版輪企業有限公司，非屬電鍍業者，且無貯留廢水之情形，依法，行政機關認定不同時，應以上級主管機關最新認定為判決依據。聲請人得知上述檢察署調查結果後，已依行政程序法第128條第1項、第2項提起行政訴訟（聲證三），現由臺灣高等行政法院114年度訴字第749號案件審理中。
　㈡請求調查新北檢永114他2754號偵查卷內環境部環境管理署北區環境管理中心稽查回函，以證明上級主管機關認定：配置循環水槽的研磨機無貯留廢水。
　㈢聲請人因未及發現上開足認聲請人應受無罪判決之證據，始遭判處有罪，請依法准予開啟再審等語。 
三、按「有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，關於新事實及新證據之定義，對於新規性之要件，採取以該證據是否具有「未判斷資料性」而定，與證據之確實性（或稱顯著性），重在證據之證明力，應分別以觀。因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，亦不問受判決人是否明知，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證據價值未加以判斷者，均具有新規性；另關於確實性之判斷方法，則增訂兼採取「單獨評價」或「綜合評價」之體例，即當新證據本身尚不足以單獨被評價為與確定判決認定事實有不同之結論者，即應與確定判決認定事實基礎之既存證據為綜合評價，以評斷有無動搖該原認定事實之蓋然性。法院在進行綜合評價之前，因為新證據必須具有「未判斷資料性」，即原確定判決所未評價過之證據，始足語焉，故聲請人所提出之證據，是否具有新規性，自應先予審查。如係在原確定判決審判中已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備新規性之要件，自毋庸再予審查該證據是否具備確實性。是以依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，而非徒就卷內業已存在之資料對於法院取捨證據之職權行使加以指摘，最高法院106年度台抗字第5號裁定同此意旨。次按聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合此條款所定提起再審之要件。
四、經查：
　㈠本案第一審判決認定聲請人犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條第1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪等情，係以聲請人之供述、證人蔡孟甫於另案審理時之證述、新北市政府環境保護局（下稱環保局）108年7月23日開立之本案裁處書、送達證書、違反水污染防治法限期改善或補正通知書、環保局108年7月23日新北環稽字第1081338634號函、110年2月1日新北環稽字第1100199834號函、稽查紀錄、現場採證照片、112年8月31日新北環稽字第1121672386號函、環境部環境管理署112年9月15日環管北字第1127006090號函、新北市政府108年11月22日0000000000號訴願決定書等證據資料，經逐一剖析，互核印證結果，始據以認定確有本案犯罪事實，故第一審判決已詳敘其所憑證據及證據取捨認定之心證理由，且對於聲請人所辯「加工機槽體屬於加工機內循環製程，而非水汙染防治法廢水貯留之範疇」、「另檢舉使用類似製程之同業，環保局認定切削油為加工機內循環製程，而未加以裁罰」各節何以不足採信、不足為有利於其之認定，亦已依憑卷內證據資料，於理由內詳為指駁說明。嗣因聲請人僅就量刑為一部上訴，本院原確定判決審酌聲請人身為達新硬質銅有限公司（下稱達欣公司）之負責人，明知該公司經環保局於108年7月23日裁處命其停工，嗣於110年1月18日經查獲持續作業後，猶未循正當行政救濟程序進行訴願或行政訴訟，仍持續作業迄至111年5月17日10時許，漠視政府機關所為行政處分命令之效力，所為誠非足取；兼衡其於原審否認犯行，於本院坦承犯行之犯後態度，自述專科肄業之智識程度、需扶養母親、配偶、小孩、目前正在清空工廠、沒有收入等一切情狀，量處拘役50日等情。有各該判決書、被告之法院前案紀錄表在卷足憑，並經本院調閱全案電子卷證核閱無誤，核上開判決所為論斷說明，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事。
　㈡聲請人雖提出聲證一之點數試算表，辯稱其公司沒有實質污染、排放行為。惟聲證一表格無頭尾、內容，不知檢測的對象、時間點，聲請人經本院訊問使其表示意見迄今亦未補提完整資料，更無從據以認定有如聲請意旨所指之無實質污染、排放云云。而經本院調閱電子卷證核對，原審卷附環保局108年9月4日訴願答辯書內附有記載與聲證一裁處案號相同、點數內容相同之表格（第一審卷第43至48頁），可見此係以原判決確定前已存在卷之資料。且本案第一審判決認定之犯行內容係「新北市政府環保局以達欣公司未依水污染防治法第20條第1項規定，申請取得廢水貯留許可文件而逕行貯留廢水，且未於期限內改善，於108年7月23日開立本案裁處書，命達欣公司自文到日即108年7月23日起停工之處分後，聲請人為達欣公司負責人，明知公司業受停工處分，仍不遵守停工命令，亦未依法申請許可，於110年1月18日14時8分許經查獲持續作業及貯留廢水後，另起犯意，復於110年1月18日14時8分許查獲後起至111年5月17日10時許經新北市政府環保局再次稽查時止，於上開工廠內持續作業及貯留廢水，而未遵行停工命令」，即其犯罪事實係達欣公司不遵守停工命令之行為，並不涉及該公司實際上有無污染、排放污水之認定，是聲請人執聲證一欲待證之事實顯無法動搖本案之事實認定，核與刑事訴訟法第420條新事實、新證據之要件不合，此部分聲請意旨亦無可採。
　㈢聲請人雖又提出聲證二新北地檢署114年6月10日新北檢永114他2754字第1149071176號函，主張上級主管機關認定，與達欣公司有相同製程（鍍銅線、配置循環水槽的外圓研磨機）之同業公司，非屬電鍍業者，且無貯留廢水之情形，並已依該函證據提起行政訴訟（聲證三）云云。惟聲證二之內容係針對與本案達欣公司以外之其他公司，該另案之個案認定結果，與本案事實顯無直接關係。聲請人雖稱該函所指公司係與達欣公司為相同製程之同業云云，惟該函既認定「該公司非屬電鍍業者，無貯留廢水」，則與經認定「屬電鍍業者，持續作業及貯留廢水」之達欣公司顯有不同，聲請人亦未提出任何足以證明該另案公司確與達欣公司使用相同機器、製程之證據，自難採信其主張。此外，聲請人於第一審審理時業已辯稱其檢舉使用類似製程之同業，環保局認定切削油為加工機內循環製程，而未加以裁罰，本案裁處書顯有違誤云云，經第一審判決說明其辯詞不可採之理由（參第一審判決理由貳、一、㈢⒌）。是聲證二形式上雖為原判決確定後所生之新證據，實際內容與卷內原存在之證據並無不同，聲請人均係以與本案無關之其他公司未違法之處分結果，主張本案之達欣公司亦應為相同之認定，又未提出主張達欣公司與另案公司應為相同認定之依據，自無從動搖原確定判決所認定之事實。而聲證三僅係聲請人已提出行政訴訟之證據，而非本案裁處書經行政訴訟撤銷之證據，自不得以之作為有利於聲請人之認定。綜上，聲請人所提上開新證據，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法動搖第一審判決認定之事實，難認顯然有利於被告，與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件不符。
　㈣至聲請人聲請調查新北檢永114他2754號偵查卷內環境部環境管理署北區環境管理中心稽查回函，以證明上級主管機關認定配置循環水槽的研磨機無貯留廢水部分。惟依聲證二可知該案係在調查與本案達欣公司不同之其他公司，且別無其他證據足證該另案公司所使用之機器與製程均與本案達欣公司完全相同，則上級機關對另案公司之個案認定結果與本案事實顯無直接關係，業如前述。因此，聲請人所提上開證據縱與調查，亦難認顯然有利於聲請人，而得動搖原確定判決所認定之事實，其此部分之調查聲請自亦無必要。附此說明。　
五、綜上所述，本件聲請人所述及所提出之證據資料，除實質內容與卷內證據並無不同或與本案無直接關係之新證據外，或係就於事實審法院已主張或辯解部分，再事爭辯，或係對於原確定判決取捨證據等採證認事職權行使重為指摘，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法使本院合理相信有足以動搖原確定判決所確認之事實，揆諸前揭意旨說明，再審聲請意旨所陳各節，均非適法之再審理由，是聲請人執上開聲請意旨，對原確定判決聲請再審，難認為有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日



臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第467號

再審聲請人

即受判決人  李岳峰





上列聲請人因水污染防治法案件，對於本院113年度上訴字第142

6號，中華民國113年8月28日第二審確定判決（第一審案號：臺

灣新北地方法院112年度易字第545號，起訴案號：臺灣新北地方

檢察署111年度偵字第44428、60731號），聲請再審，本院裁定

如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、按聲請再審，除有刑事訴訟法第426條第2項、第3項之情形

    外，由判決之原審法院管轄，此觀刑事訴訟法第426條規定

    甚明。所謂判決之原審法院，係指為實體判決之法院而言。

    又再審係為排除確定判決認定事實違誤所設之非常救濟制度

    ；而有罪之判決確定後，為受判決人之利益聲請再審，其目

    的乃在推翻原確定判決認定之罪與刑，非以該案之罪刑全部

    為再審之標的不能克竟全功，是以再審程序之審判範圍自應

    包括該案之犯罪事實、罪名及刑。而在上訴權人依刑事訴訟

    法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，

    第二審為實體科刑判決確定之情形，雖未表明上訴之犯罪事

    實、罪名部分，不在第二審法院之審判範圍，惟因第二審應

    以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，就經上訴之量刑

    部分予以審判有無違法或不當，且需待論罪及科刑均確定後

    始有執行力。是就該有罪判決聲請再審時，應以第二審法院

    為再審之管轄法院，及就第一、二審判決併為審查，否則無

    從達再審之目的（最高法院112年度台抗字第1219號、114年

    度台抗字第167號裁定意旨參照）。經查，本件再審聲請人

    即受判決人李岳峰因違反水污染防治法案件，經臺灣新北地

    方法院以112年度易字第545號判決（下稱第一審判決)判處

    罪刑，聲請人僅就第一審判決關於量刑部分上訴，經本院以

    113年度上訴字第1426號判決（下稱原確定判決）就刑之部

    分撤銷改判而確定。聲請人以本案有刑事訴訟法第420條第1

    項第6款規定情形，聲請再審。依上開說明，本院係屬就刑

    之部分予以實體判決之第二審法院，應為聲請人聲請本案再

    審之管轄法院，且本院關於犯罪事實、罪名之審查，應以第

    一審法院判決為對象。次按刑事訴訟法第429條之2前段規定

    ，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代

    理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。本院業已通知

    檢察官及聲請人，於民國114年11月11日到庭陳述意見（本

    院卷第63至66頁）。是本院已依法踐行上開程序，均合先敘

    明。

二、聲請意旨略稱：

　㈠本案並無具體事證足證聲請人確犯水污染防治法第34條第1項

    、第27條、第28條，判決認定與事實不符。聲證一之為卷內

    已存在而未經審酌之證據，其中點數可證明聲請人沒有實質

    污染、排放；聲證二臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署

    ）114年6月10日新北檢永114他2754字第1149071176號函可

    證明，上級主管機關即環境部環境管理署北區環境管理中心

    認定，與聲請人公司有相同製程（鍍銅線、配置循環水槽的

    外圓研磨機）之同業-國邑版輪企業有限公司，非屬電鍍業

    者，且無貯留廢水之情形，依法，行政機關認定不同時，應

    以上級主管機關最新認定為判決依據。聲請人得知上述檢察

    署調查結果後，已依行政程序法第128條第1項、第2項提起

    行政訴訟（聲證三），現由臺灣高等行政法院114年度訴字

    第749號案件審理中。

　㈡請求調查新北檢永114他2754號偵查卷內環境部環境管理署北

    區環境管理中心稽查回函，以證明上級主管機關認定：配置

    循環水槽的研磨機無貯留廢水。

　㈢聲請人因未及發現上開足認聲請人應受無罪判決之證據，始

    遭判處有罪，請依法准予開啟再審等語。 

三、按「有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前

    已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立

    之事實、證據。」刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分

    別定有明文。準此，關於新事實及新證據之定義，對於新規

    性之要件，採取以該證據是否具有「未判斷資料性」而定，

    與證據之確實性（或稱顯著性），重在證據之證明力，應分

    別以觀。因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論

    該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，亦不問受

    判決人是否明知，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證

    據價值未加以判斷者，均具有新規性；另關於確實性之判斷

    方法，則增訂兼採取「單獨評價」或「綜合評價」之體例，

    即當新證據本身尚不足以單獨被評價為與確定判決認定事實

    有不同之結論者，即應與確定判決認定事實基礎之既存證據

    為綜合評價，以評斷有無動搖該原認定事實之蓋然性。法院

    在進行綜合評價之前，因為新證據必須具有「未判斷資料性

    」，即原確定判決所未評價過之證據，始足語焉，故聲請人

    所提出之證據，是否具有新規性，自應先予審查。如係在原

    確定判決審判中已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，

    即不具備新規性之要件，自毋庸再予審查該證據是否具備確

    實性。是以依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新

    證據，而非徒就卷內業已存在之資料對於法院取捨證據之職

    權行使加以指摘，最高法院106年度台抗字第5號裁定同此意

    旨。次按聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭

    辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對

    法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上

    開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合此條款所定提起

    再審之要件。

四、經查：

　㈠本案第一審判決認定聲請人犯水污染防治法第36條第5項之負

    責人犯同法第34條第1項之不遵行主管機關依水污染防治法

    所為停工命令罪等情，係以聲請人之供述、證人蔡孟甫於另

    案審理時之證述、新北市政府環境保護局（下稱環保局）10

    8年7月23日開立之本案裁處書、送達證書、違反水污染防治

    法限期改善或補正通知書、環保局108年7月23日新北環稽字

    第1081338634號函、110年2月1日新北環稽字第1100199834

    號函、稽查紀錄、現場採證照片、112年8月31日新北環稽字

    第1121672386號函、環境部環境管理署112年9月15日環管北

    字第1127006090號函、新北市政府108年11月22日000000000

    0號訴願決定書等證據資料，經逐一剖析，互核印證結果，

    始據以認定確有本案犯罪事實，故第一審判決已詳敘其所憑

    證據及證據取捨認定之心證理由，且對於聲請人所辯「加工

    機槽體屬於加工機內循環製程，而非水汙染防治法廢水貯留

    之範疇」、「另檢舉使用類似製程之同業，環保局認定切削

    油為加工機內循環製程，而未加以裁罰」各節何以不足採信

    、不足為有利於其之認定，亦已依憑卷內證據資料，於理由

    內詳為指駁說明。嗣因聲請人僅就量刑為一部上訴，本院原

    確定判決審酌聲請人身為達新硬質銅有限公司（下稱達欣公

    司）之負責人，明知該公司經環保局於108年7月23日裁處命

    其停工，嗣於110年1月18日經查獲持續作業後，猶未循正當

    行政救濟程序進行訴願或行政訴訟，仍持續作業迄至111年5

    月17日10時許，漠視政府機關所為行政處分命令之效力，所

    為誠非足取；兼衡其於原審否認犯行，於本院坦承犯行之犯

    後態度，自述專科肄業之智識程度、需扶養母親、配偶、小

    孩、目前正在清空工廠、沒有收入等一切情狀，量處拘役50

    日等情。有各該判決書、被告之法院前案紀錄表在卷足憑，

    並經本院調閱全案電子卷證核閱無誤，核上開判決所為論斷

    說明，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事。

　㈡聲請人雖提出聲證一之點數試算表，辯稱其公司沒有實質污

    染、排放行為。惟聲證一表格無頭尾、內容，不知檢測的對

    象、時間點，聲請人經本院訊問使其表示意見迄今亦未補提

    完整資料，更無從據以認定有如聲請意旨所指之無實質污染

    、排放云云。而經本院調閱電子卷證核對，原審卷附環保局

    108年9月4日訴願答辯書內附有記載與聲證一裁處案號相同

    、點數內容相同之表格（第一審卷第43至48頁），可見此係

    以原判決確定前已存在卷之資料。且本案第一審判決認定之

    犯行內容係「新北市政府環保局以達欣公司未依水污染防治

    法第20條第1項規定，申請取得廢水貯留許可文件而逕行貯

    留廢水，且未於期限內改善，於108年7月23日開立本案裁處

    書，命達欣公司自文到日即108年7月23日起停工之處分後，

    聲請人為達欣公司負責人，明知公司業受停工處分，仍不遵

    守停工命令，亦未依法申請許可，於110年1月18日14時8分

    許經查獲持續作業及貯留廢水後，另起犯意，復於110年1月

    18日14時8分許查獲後起至111年5月17日10時許經新北市政

    府環保局再次稽查時止，於上開工廠內持續作業及貯留廢水

    ，而未遵行停工命令」，即其犯罪事實係達欣公司不遵守停

    工命令之行為，並不涉及該公司實際上有無污染、排放污水

    之認定，是聲請人執聲證一欲待證之事實顯無法動搖本案之

    事實認定，核與刑事訴訟法第420條新事實、新證據之要件

    不合，此部分聲請意旨亦無可採。

　㈢聲請人雖又提出聲證二新北地檢署114年6月10日新北檢永114

    他2754字第1149071176號函，主張上級主管機關認定，與達

    欣公司有相同製程（鍍銅線、配置循環水槽的外圓研磨機）

    之同業公司，非屬電鍍業者，且無貯留廢水之情形，並已依

    該函證據提起行政訴訟（聲證三）云云。惟聲證二之內容係

    針對與本案達欣公司以外之其他公司，該另案之個案認定結

    果，與本案事實顯無直接關係。聲請人雖稱該函所指公司係

    與達欣公司為相同製程之同業云云，惟該函既認定「該公司

    非屬電鍍業者，無貯留廢水」，則與經認定「屬電鍍業者，

    持續作業及貯留廢水」之達欣公司顯有不同，聲請人亦未提

    出任何足以證明該另案公司確與達欣公司使用相同機器、製

    程之證據，自難採信其主張。此外，聲請人於第一審審理時

    業已辯稱其檢舉使用類似製程之同業，環保局認定切削油為

    加工機內循環製程，而未加以裁罰，本案裁處書顯有違誤云

    云，經第一審判決說明其辯詞不可採之理由（參第一審判決

    理由貳、一、㈢⒌）。是聲證二形式上雖為原判決確定後所生

    之新證據，實際內容與卷內原存在之證據並無不同，聲請人

    均係以與本案無關之其他公司未違法之處分結果，主張本案

    之達欣公司亦應為相同之認定，又未提出主張達欣公司與另

    案公司應為相同認定之依據，自無從動搖原確定判決所認定

    之事實。而聲證三僅係聲請人已提出行政訴訟之證據，而非

    本案裁處書經行政訴訟撤銷之證據，自不得以之作為有利於

    聲請人之認定。綜上，聲請人所提上開新證據，無論單獨或

    與先前之證據綜合判斷，均無法動搖第一審判決認定之事實

    ，難認顯然有利於被告，與刑事訴訟法第420條第1項第6款

    規定之再審要件不符。

　㈣至聲請人聲請調查新北檢永114他2754號偵查卷內環境部環境

    管理署北區環境管理中心稽查回函，以證明上級主管機關認

    定配置循環水槽的研磨機無貯留廢水部分。惟依聲證二可知

    該案係在調查與本案達欣公司不同之其他公司，且別無其他

    證據足證該另案公司所使用之機器與製程均與本案達欣公司

    完全相同，則上級機關對另案公司之個案認定結果與本案事

    實顯無直接關係，業如前述。因此，聲請人所提上開證據縱

    與調查，亦難認顯然有利於聲請人，而得動搖原確定判決所

    認定之事實，其此部分之調查聲請自亦無必要。附此說明。

    　

五、綜上所述，本件聲請人所述及所提出之證據資料，除實質內

    容與卷內證據並無不同或與本案無直接關係之新證據外，或

    係就於事實審法院已主張或辯解部分，再事爭辯，或係對於

    原確定判決取捨證據等採證認事職權行使重為指摘，無論單

    獨或與先前之證據綜合判斷，均無法使本院合理相信有足以

    動搖原確定判決所確認之事實，揆諸前揭意旨說明，再審聲

    請意旨所陳各節，均非適法之再審理由，是聲請人執上開聲

    請意旨，對原確定判決聲請再審，難認為有理由，應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日






臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第467號

再審聲請人

即受判決人  李岳峰





上列聲請人因水污染防治法案件，對於本院113年度上訴字第1426號，中華民國113年8月28日第二審確定判決（第一審案號：臺灣新北地方法院112年度易字第545號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第44428、60731號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、按聲請再審，除有刑事訴訟法第426條第2項、第3項之情形外，由判決之原審法院管轄，此觀刑事訴訟法第426條規定甚明。所謂判決之原審法院，係指為實體判決之法院而言。又再審係為排除確定判決認定事實違誤所設之非常救濟制度；而有罪之判決確定後，為受判決人之利益聲請再審，其目的乃在推翻原確定判決認定之罪與刑，非以該案之罪刑全部為再審之標的不能克竟全功，是以再審程序之審判範圍自應包括該案之犯罪事實、罪名及刑。而在上訴權人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，第二審為實體科刑判決確定之情形，雖未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，不在第二審法院之審判範圍，惟因第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當，且需待論罪及科刑均確定後始有執行力。是就該有罪判決聲請再審時，應以第二審法院為再審之管轄法院，及就第一、二審判決併為審查，否則無從達再審之目的（最高法院112年度台抗字第1219號、114年度台抗字第167號裁定意旨參照）。經查，本件再審聲請人即受判決人李岳峰因違反水污染防治法案件，經臺灣新北地方法院以112年度易字第545號判決（下稱第一審判決)判處罪刑，聲請人僅就第一審判決關於量刑部分上訴，經本院以113年度上訴字第1426號判決（下稱原確定判決）就刑之部分撤銷改判而確定。聲請人以本案有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定情形，聲請再審。依上開說明，本院係屬就刑之部分予以實體判決之第二審法院，應為聲請人聲請本案再審之管轄法院，且本院關於犯罪事實、罪名之審查，應以第一審法院判決為對象。次按刑事訴訟法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。本院業已通知檢察官及聲請人，於民國114年11月11日到庭陳述意見（本院卷第63至66頁）。是本院已依法踐行上開程序，均合先敘明。

二、聲請意旨略稱：

　㈠本案並無具體事證足證聲請人確犯水污染防治法第34條第1項、第27條、第28條，判決認定與事實不符。聲證一之為卷內已存在而未經審酌之證據，其中點數可證明聲請人沒有實質污染、排放；聲證二臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）114年6月10日新北檢永114他2754字第1149071176號函可證明，上級主管機關即環境部環境管理署北區環境管理中心認定，與聲請人公司有相同製程（鍍銅線、配置循環水槽的外圓研磨機）之同業-國邑版輪企業有限公司，非屬電鍍業者，且無貯留廢水之情形，依法，行政機關認定不同時，應以上級主管機關最新認定為判決依據。聲請人得知上述檢察署調查結果後，已依行政程序法第128條第1項、第2項提起行政訴訟（聲證三），現由臺灣高等行政法院114年度訴字第749號案件審理中。

　㈡請求調查新北檢永114他2754號偵查卷內環境部環境管理署北區環境管理中心稽查回函，以證明上級主管機關認定：配置循環水槽的研磨機無貯留廢水。

　㈢聲請人因未及發現上開足認聲請人應受無罪判決之證據，始遭判處有罪，請依法准予開啟再審等語。 

三、按「有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，關於新事實及新證據之定義，對於新規性之要件，採取以該證據是否具有「未判斷資料性」而定，與證據之確實性（或稱顯著性），重在證據之證明力，應分別以觀。因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，亦不問受判決人是否明知，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證據價值未加以判斷者，均具有新規性；另關於確實性之判斷方法，則增訂兼採取「單獨評價」或「綜合評價」之體例，即當新證據本身尚不足以單獨被評價為與確定判決認定事實有不同之結論者，即應與確定判決認定事實基礎之既存證據為綜合評價，以評斷有無動搖該原認定事實之蓋然性。法院在進行綜合評價之前，因為新證據必須具有「未判斷資料性」，即原確定判決所未評價過之證據，始足語焉，故聲請人所提出之證據，是否具有新規性，自應先予審查。如係在原確定判決審判中已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備新規性之要件，自毋庸再予審查該證據是否具備確實性。是以依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，而非徒就卷內業已存在之資料對於法院取捨證據之職權行使加以指摘，最高法院106年度台抗字第5號裁定同此意旨。次按聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合此條款所定提起再審之要件。

四、經查：

　㈠本案第一審判決認定聲請人犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條第1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪等情，係以聲請人之供述、證人蔡孟甫於另案審理時之證述、新北市政府環境保護局（下稱環保局）108年7月23日開立之本案裁處書、送達證書、違反水污染防治法限期改善或補正通知書、環保局108年7月23日新北環稽字第1081338634號函、110年2月1日新北環稽字第1100199834號函、稽查紀錄、現場採證照片、112年8月31日新北環稽字第1121672386號函、環境部環境管理署112年9月15日環管北字第1127006090號函、新北市政府108年11月22日0000000000號訴願決定書等證據資料，經逐一剖析，互核印證結果，始據以認定確有本案犯罪事實，故第一審判決已詳敘其所憑證據及證據取捨認定之心證理由，且對於聲請人所辯「加工機槽體屬於加工機內循環製程，而非水汙染防治法廢水貯留之範疇」、「另檢舉使用類似製程之同業，環保局認定切削油為加工機內循環製程，而未加以裁罰」各節何以不足採信、不足為有利於其之認定，亦已依憑卷內證據資料，於理由內詳為指駁說明。嗣因聲請人僅就量刑為一部上訴，本院原確定判決審酌聲請人身為達新硬質銅有限公司（下稱達欣公司）之負責人，明知該公司經環保局於108年7月23日裁處命其停工，嗣於110年1月18日經查獲持續作業後，猶未循正當行政救濟程序進行訴願或行政訴訟，仍持續作業迄至111年5月17日10時許，漠視政府機關所為行政處分命令之效力，所為誠非足取；兼衡其於原審否認犯行，於本院坦承犯行之犯後態度，自述專科肄業之智識程度、需扶養母親、配偶、小孩、目前正在清空工廠、沒有收入等一切情狀，量處拘役50日等情。有各該判決書、被告之法院前案紀錄表在卷足憑，並經本院調閱全案電子卷證核閱無誤，核上開判決所為論斷說明，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事。

　㈡聲請人雖提出聲證一之點數試算表，辯稱其公司沒有實質污染、排放行為。惟聲證一表格無頭尾、內容，不知檢測的對象、時間點，聲請人經本院訊問使其表示意見迄今亦未補提完整資料，更無從據以認定有如聲請意旨所指之無實質污染、排放云云。而經本院調閱電子卷證核對，原審卷附環保局108年9月4日訴願答辯書內附有記載與聲證一裁處案號相同、點數內容相同之表格（第一審卷第43至48頁），可見此係以原判決確定前已存在卷之資料。且本案第一審判決認定之犯行內容係「新北市政府環保局以達欣公司未依水污染防治法第20條第1項規定，申請取得廢水貯留許可文件而逕行貯留廢水，且未於期限內改善，於108年7月23日開立本案裁處書，命達欣公司自文到日即108年7月23日起停工之處分後，聲請人為達欣公司負責人，明知公司業受停工處分，仍不遵守停工命令，亦未依法申請許可，於110年1月18日14時8分許經查獲持續作業及貯留廢水後，另起犯意，復於110年1月18日14時8分許查獲後起至111年5月17日10時許經新北市政府環保局再次稽查時止，於上開工廠內持續作業及貯留廢水，而未遵行停工命令」，即其犯罪事實係達欣公司不遵守停工命令之行為，並不涉及該公司實際上有無污染、排放污水之認定，是聲請人執聲證一欲待證之事實顯無法動搖本案之事實認定，核與刑事訴訟法第420條新事實、新證據之要件不合，此部分聲請意旨亦無可採。

　㈢聲請人雖又提出聲證二新北地檢署114年6月10日新北檢永114他2754字第1149071176號函，主張上級主管機關認定，與達欣公司有相同製程（鍍銅線、配置循環水槽的外圓研磨機）之同業公司，非屬電鍍業者，且無貯留廢水之情形，並已依該函證據提起行政訴訟（聲證三）云云。惟聲證二之內容係針對與本案達欣公司以外之其他公司，該另案之個案認定結果，與本案事實顯無直接關係。聲請人雖稱該函所指公司係與達欣公司為相同製程之同業云云，惟該函既認定「該公司非屬電鍍業者，無貯留廢水」，則與經認定「屬電鍍業者，持續作業及貯留廢水」之達欣公司顯有不同，聲請人亦未提出任何足以證明該另案公司確與達欣公司使用相同機器、製程之證據，自難採信其主張。此外，聲請人於第一審審理時業已辯稱其檢舉使用類似製程之同業，環保局認定切削油為加工機內循環製程，而未加以裁罰，本案裁處書顯有違誤云云，經第一審判決說明其辯詞不可採之理由（參第一審判決理由貳、一、㈢⒌）。是聲證二形式上雖為原判決確定後所生之新證據，實際內容與卷內原存在之證據並無不同，聲請人均係以與本案無關之其他公司未違法之處分結果，主張本案之達欣公司亦應為相同之認定，又未提出主張達欣公司與另案公司應為相同認定之依據，自無從動搖原確定判決所認定之事實。而聲證三僅係聲請人已提出行政訴訟之證據，而非本案裁處書經行政訴訟撤銷之證據，自不得以之作為有利於聲請人之認定。綜上，聲請人所提上開新證據，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法動搖第一審判決認定之事實，難認顯然有利於被告，與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件不符。

　㈣至聲請人聲請調查新北檢永114他2754號偵查卷內環境部環境管理署北區環境管理中心稽查回函，以證明上級主管機關認定配置循環水槽的研磨機無貯留廢水部分。惟依聲證二可知該案係在調查與本案達欣公司不同之其他公司，且別無其他證據足證該另案公司所使用之機器與製程均與本案達欣公司完全相同，則上級機關對另案公司之個案認定結果與本案事實顯無直接關係，業如前述。因此，聲請人所提上開證據縱與調查，亦難認顯然有利於聲請人，而得動搖原確定判決所認定之事實，其此部分之調查聲請自亦無必要。附此說明。　

五、綜上所述，本件聲請人所述及所提出之證據資料，除實質內容與卷內證據並無不同或與本案無直接關係之新證據外，或係就於事實審法院已主張或辯解部分，再事爭辯，或係對於原確定判決取捨證據等採證認事職權行使重為指摘，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法使本院合理相信有足以動搖原確定判決所確認之事實，揆諸前揭意旨說明，再審聲請意旨所陳各節，均非適法之再審理由，是聲請人執上開聲請意旨，對原確定判決聲請再審，難認為有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日





