
臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第515號

再審聲請人

即  被  告  溫玉華

0000000000000000

0000000000000000

            吳台楨

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

代  理  人  張家維律師

            翁偉倫律師

上列再審聲請人即被告等因違反政府採購法等案件，對於本院11

3年度上訴字第4472號，中華民國114年2月13日第二審確定判決

（第一審判決案號：臺灣新北地方法院112年度訴字第1238號，

起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第33728號），聲請

再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠本院113年度上訴字第4472號判決（下稱原確定判決）認定

事實違誤，違反政府採購法第87條第3項規定之再審聲請人

即被告溫玉華（下稱被告溫玉華）、再審聲請人即被告吳台

楨（下稱被告吳台楨）必須製造三家以上之投標廠商，營造

出形式上競爭之假象，惟被告溫玉華、吳台楨（下合稱被告

2人）除彼此知悉被告溫玉華獨資之商號華馬行、被告吳台

楨擔任負責人之鈕全精密工業有限公司（下稱鈕全公司）投

標之事實外，無從得知尚有位鑫材料有限公司（下稱位鑫公

司）、首龍工業股份有限公司（下稱首龍公司）、和順技研
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貿易有限公司（下稱和順公司）等廠商參與投標，更不知渠

等投標之價格，足以證明被告2人並未虛增三家以上之投標

廠商，也不可能事先預知出價而藉此增加得標機會。

　㈡又證人即台灣自來水公司（下稱台水公司）第十二區管理處

承辦人王偉哲雖證稱華馬行、鈕全公司為其邀標，但不知被

告2人為夫妻關係等語，然被告2人分別以華馬行、鈕全公司

名義參與台水公司標案已有相當時日，此有鈕全公司歷年標

案查詢紀錄可憑，且被告吳台楨於104年11月13日曾以華馬

行代理人身分，受被告溫玉華委託前往台水公司第十二區參

與華馬行標案驗收工作，亦有台水公司第十二區管理處104

年11月13日104台水十二物約字第5號承辦人王偉哲現場驗收

照片可參，由被告2人於110年2月22日提供給王偉哲之「台

灣自來水公司第十二區管理處財物採購詢價單」回傳之傳真

影本中，華馬行、鈕全公司所使用之傳真號碼相同一情，可

見王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱使不知被告2人為夫

妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積極邀標，顯無誤信

之可能，被告2人即無以詐術或其他非法之方法，致辦理招

標機關即台水公司陷於錯誤之犯意及犯行。

　㈢被告2人分別製作華馬行、鈕全公司之投標廠商聲明書時，

係基於10餘年之投標經驗，參酌並遵照過往投標單位之建議

用印方式，如台水公司第十二區管理處財物契約中鈕全公司

之用印所示。又以被告吳台楨於98年4月21日及111年1月19

日臺北自來水事業處決標紀錄、105年7月11日台水公司第十

二區管理處決標紀錄當場用印之結果均為公司大章與負責人

小章下緣部分均會切齊之方式，可見鈕全公司蓋印大小章之

方式行之有年，且為被告吳台楨依循過去投標時之慣行，不

得以相同用印方式逕自推論投標文件係由被告2人合同決定

而製作完成。至華馬行、鈕全公司在勾選時均使用半形

「∨」作為打勾標誌，且均置中對齊，亦均在「合計金額」

位置填載金額為0，於標價清單之詳細價表單價則均一致記

載至整數位等節，係因被告2人既為夫妻，華馬行、鈕全公
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司又曾參與公部門投標案件10餘載之經驗，自有投標文件格

式上共用之可能性，俾利被告2人獨立從事經營之便捷性，

尚不能因二人填載模式、習慣相仿，逕認屬同一人所虛偽填

載。況依投標文件及內部調查報告，可知華馬行、鈕全公司

所使用之聯絡電話號碼不同，投標文件最末填載日期也不

同，係被告2人分別處理、送交不同郵局寄出。

　㈣鈕全公司曾獨自參與公部門標案10餘載，且被告2人曾於110

年2月間分別以華馬行、鈕全公司名義向臺北自來水事業處

投標，均經資格審核通過，係因非最低標才未得標，可見被

告2人係獨立從事其營業，均有投標之真意及獨立履約之能

力。再依本案投標須知第7頁可知台水公司第十二區管理處

所使用之金融帳戶為合作金庫，被告溫玉華以華馬行名義開

設合作金庫帳戶自屬當然，與鈕全公司使用之玉山銀行帳戶

有別，依台水公司第十二區管理處內部調查報告則可知華馬

行、鈕全公司係以各別帳戶開立支票繳納押標金，益徵華馬

行、鈕全公司之財務具獨立性，彼此具有獨立營業項目，而

具有競爭關係。　

　㈤綜上，被告2人並無違反政府採購法第87條第3項規定之犯

意，為此提出新證據，即鈕全公司歷年標案查詢紀錄及決標

紀錄、台水公司第十二區管理處財物採購詢價單回傳紀錄、

驗收現場照片、財物契約「工程採購廠商印模單」之公司大

小章套印範本、詳細價目表、投標須知第7頁及內部調查報

告、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、台水公

司銀行帳號一覽表，依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3

之規定聲請再審。

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項，明定因發現新事

實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判

決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決

者，為受判決人之利益，得聲請再審。基此，所稱新事實或

新證據，除須具有未判斷資料性質之「新規性」（或稱嶄新

性、新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而
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足以動搖原確定判決所認定事實之「確實性」（或稱顯著

性、明確性）特性，二者先後層次有別，且均不可或缺，倘

未兼備，自無准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第1

66號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認定被告2人涉犯政府採購法第87條第6項、第3

項以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，業據原確定判決於

判決理由內詳予敘明所依憑之證據及認定之理由，並就被告

2人所辯各節，一一予以指駁在卷，經核閱無違經驗法則、

論理法則與證據法則。

　㈡被告雖以前詞聲請再審，然查：

　⒈不符「新穎性」要件部分：　

　⑴聲請再審意旨㈠主張被告2人無從得知尚有其他廠商參與投

標及投標價格，被告2人並未虛增三家以上之投標廠商，也

不可能事先預知出價而藉此增加得標機會部分，業經原確定

判決於理由中詳載政府採購法制訂之目的，在建立公平、公

開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品

質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支

出。因之，倘參與投標之各廠商係行為人所掌控、決策，並

於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家

廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致

發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破

壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，

即該當政府採購法第87條第3項規定之罪。至行為人無法預

知有若干競爭者，及競爭者之價格如何，而未必能左右決標

結果，然客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正

確結果之危險，其未達到開標發生不正確之結果者，同條第

6項設有未遂犯之處罰規定，僅為犯罪既遂或未遂之問題

（最高法院106年度台上字第460號判決意旨參照）。是被告

2人明知使鈕全公司參與投標，客觀上將實質增加華馬行得

標機會，而使台水公司第十二區處誤信華馬行及鈕全公司間
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確實有競爭關係存在，即已有施用詐術，使開標發生不正確

結果之行為及主觀犯意。

　⑵聲請再審意旨㈢、㈣主張被告2人係分別製作華馬行、鈕全

公司之投標廠商聲明書等相關投標文件，華馬行、鈕全公司

係獨立營業，具有獨立履約之能力，而具有競爭關係，並提

出投標文件與內部調查報告為新證據部分，亦經原確定判決

於理由中詳載依被告溫玉華供稱：華馬行的員工會同時協助

處理華馬行及鈕全公司的進出貨及包裝業務，被告吳台楨有

掛華馬行的員工，並支領華馬行的薪資，我也有掛鈕全公司

的員工，並支領鈕全公司的薪資，兩家公司營業項目基本相

同，鈕全公司實際營業地點與華馬行相同，登記電話相同，

鈕全公司沒有設置傳真機，而是與華馬行共用，本案華馬行

及鈕全公司投標文件都是由我製作，華馬行及鈕全公司的標

價分別由我與被告吳台楨各自決定，因為這個標案有3家廠

商就可以決標，為避免不足3家廠商流標，我們就討論說鈕

全公司也要進來投標，因為之前投標紀錄是華馬行投標，這

次希望華馬行也可以得標，我用95％來定華馬行的單價，被

告吳台楨決定鈕全公司的總價並向我說明後，彼此再進行討

論，最後決定用98％定鈕全公司的單價，讓華馬行得標的目

標比較容易達成等語，及被告吳台楨供稱：我跟被告溫玉華

都是華馬行、鈕全公司的負責人，互相負責業務、財務，華

馬行及鈕全公司的人事主要都是被告溫玉華負責，倉庫都在

同一個地址，華馬行及鈕全公司的領標人都是被告溫玉華，

鈕全公司的押標金是由被告溫玉華跟我掌管的錢提供，我的

帳簿都放在家裡，由被告溫玉華保管，常常是他幫我提款付

押標金等語，併參華馬行及鈕全公司之商工登記公示資料查

詢服務資料、基隆市○○區○○路000○0號1樓照片、華馬

行之合作金庫新開戶建檔登錄單及交易明細、鈕全公司之玉

山銀行顧客基本資料、銀行交易資訊及交易明細、華馬行及

鈕全公司回傳詢價資料、房屋租賃契約書、本件標案歷次招

標公告之所有廠商電子領標紀錄、被告溫玉華之玉山銀行帳
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戶、玉山銀行匯款申請書、華馬行、鈕全公司、位鑫公司、

首龍公司及和順公司之標封暨投標文件等事證，可證明華馬

行及鈕全公司關係密切，不僅營業項目相同、實際營業地點

一致，且均係由被告2人主導營運，已難認該兩家公司行號

在競逐同一標案時具有實質上之競爭關係，而被告2人各以

華馬行、鈕全公司名義參與本件標案投標前，已就如何避免

本件標案因投標廠商不足而流標、兩家投標金額如何決定等

細節進行討論，復由被告溫玉華自行處理兩家公司行號之領

標、填寫招標文件、購買押標金支票等程序，被告2人自具

有將鈕全公司之底價調整高於華馬行，使台水公司第十二區

誤信有價格競爭，以此詐術增加華馬行得標機率之犯意。原

確定判決復依投標文件及內部調查報告所示，認定被告2人

雖虛增鈕全公司投標，製造形式上價格競爭，圖使招標機關

誤信有3家以上合格廠商投標，而增加華馬行得標之機會，

但因本件標案扣除鈕全公司後，仍有華馬行、位鑫公司、首

龍公司、和順公司等合格廠商投標，即可合法開標，嗣在開

標後發現位鑫公司、首龍公司之投標文件內容有重大異常關

連，不予決標後，才由華馬行得標，是被告2人施用前開詐

術未使開標發生不正確之結果，應論以未遂犯。

　⑶綜此，被告此部分主張之事實及上開證據，自均屬原確定判

決法院在審判程序中業已調查、審酌之事實，被告以已經原

確定判決法院調查斟酌之事證，徒憑己意為相異評價而再事

爭執，揆諸前揭說明，顯不符「新穎性」要件，且就此部分

無須進而為「明確性」要件之審查。

　⒉不符「明確性」要件部分：　

　⑴聲請再審意旨㈡主張證人王偉哲明知被告2人為夫妻關係，

縱使不知被告2人為夫妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍

積極邀標，顯無誤信可能，並提出鈕全公司歷年標案查詢紀

錄及決標紀錄、驗收現場照片、台水公司第十二區管理處財

物採購詢價單回傳紀錄為新證據部分，雖未經原確定判決法

院在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然
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依證人王偉哲證述：相關採購法或台水內部規定應該沒有規

定夫妻所分別經營之公司或商號不能投標同一標案，只看負

責人不能一樣或母公司與子公司關係不行等語，可知不論證

人王偉哲是否知悉被告2人為夫妻或關係密切，與被告2人之

行為是否違反政府採購法第87條第3項之規定，係屬二事，

縱使證人王偉哲於邀標前知悉被告2人為夫妻或關係密切，

只要被告2人未為圖使華馬行得標而操作華馬行、鈕全公司

之投標金額等過程，仍無構成違反政府採購法第87條第3項

規定之餘地，自無從以被告2人此部分所指為有利於渠等之

認定。

　⑵至被告2人所提台水公司第十二區管理處財物契約「工程採

購廠商印模單」之公司大小章套印範本、詳細價目表、投標

須知第7頁、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公

告、台水公司銀行帳號一覽表等證據，雖亦未經原確定判決

法院在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，

然被告2人所提前開證據欲證明之事實，即聲請再審意旨

㈢、㈣所示被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司之投標文

件，華馬行及鈕全公司均有投標之真意，且具有獨立履約之

能力，此部分既經原確定判決依其餘卷附事證詳載認定被告

2人具有以詐術使開標發生不正確結果之犯意如前述，被告2

人此部分證據，無論就該證據單獨或與先前之證據綜合判

斷，均無足以動搖原確定判決之認定，即不具「明確性」之

要件。

　㈢綜上所述，被告2人聲請再審意旨與刑事訴訟法第420條第1

項第6款、第3項之規定不符，渠等再審之聲請並無理由，應

予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
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以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
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}
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.he-h2 {
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  cursor: pointer;
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table {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第515號
再審聲請人
即  被  告  溫玉華
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共      同
代  理  人  張家維律師
            翁偉倫律師
上列再審聲請人即被告等因違反政府採購法等案件，對於本院113年度上訴字第4472號，中華民國114年2月13日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣新北地方法院112年度訴字第1238號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第33728號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請均駁回。
　　理　由
一、聲請再審意旨略以：
　㈠本院113年度上訴字第4472號判決（下稱原確定判決）認定事實違誤，違反政府採購法第87條第3項規定之再審聲請人即被告溫玉華（下稱被告溫玉華）、再審聲請人即被告吳台楨（下稱被告吳台楨）必須製造三家以上之投標廠商，營造出形式上競爭之假象，惟被告溫玉華、吳台楨（下合稱被告2人）除彼此知悉被告溫玉華獨資之商號華馬行、被告吳台楨擔任負責人之鈕全精密工業有限公司（下稱鈕全公司）投標之事實外，無從得知尚有位鑫材料有限公司（下稱位鑫公司）、首龍工業股份有限公司（下稱首龍公司）、和順技研貿易有限公司（下稱和順公司）等廠商參與投標，更不知渠等投標之價格，足以證明被告2人並未虛增三家以上之投標廠商，也不可能事先預知出價而藉此增加得標機會。
　㈡又證人即台灣自來水公司（下稱台水公司）第十二區管理處承辦人王偉哲雖證稱華馬行、鈕全公司為其邀標，但不知被告2人為夫妻關係等語，然被告2人分別以華馬行、鈕全公司名義參與台水公司標案已有相當時日，此有鈕全公司歷年標案查詢紀錄可憑，且被告吳台楨於104年11月13日曾以華馬行代理人身分，受被告溫玉華委託前往台水公司第十二區參與華馬行標案驗收工作，亦有台水公司第十二區管理處104年11月13日104台水十二物約字第5號承辦人王偉哲現場驗收照片可參，由被告2人於110年2月22日提供給王偉哲之「台灣自來水公司第十二區管理處財物採購詢價單」回傳之傳真影本中，華馬行、鈕全公司所使用之傳真號碼相同一情，可見王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱使不知被告2人為夫妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積極邀標，顯無誤信之可能，被告2人即無以詐術或其他非法之方法，致辦理招標機關即台水公司陷於錯誤之犯意及犯行。
　㈢被告2人分別製作華馬行、鈕全公司之投標廠商聲明書時，係基於10餘年之投標經驗，參酌並遵照過往投標單位之建議用印方式，如台水公司第十二區管理處財物契約中鈕全公司之用印所示。又以被告吳台楨於98年4月21日及111年1月19日臺北自來水事業處決標紀錄、105年7月11日台水公司第十二區管理處決標紀錄當場用印之結果均為公司大章與負責人小章下緣部分均會切齊之方式，可見鈕全公司蓋印大小章之方式行之有年，且為被告吳台楨依循過去投標時之慣行，不得以相同用印方式逕自推論投標文件係由被告2人合同決定而製作完成。至華馬行、鈕全公司在勾選時均使用半形「∨」作為打勾標誌，且均置中對齊，亦均在「合計金額」位置填載金額為0，於標價清單之詳細價表單價則均一致記載至整數位等節，係因被告2人既為夫妻，華馬行、鈕全公司又曾參與公部門投標案件10餘載之經驗，自有投標文件格式上共用之可能性，俾利被告2人獨立從事經營之便捷性，尚不能因二人填載模式、習慣相仿，逕認屬同一人所虛偽填載。況依投標文件及內部調查報告，可知華馬行、鈕全公司所使用之聯絡電話號碼不同，投標文件最末填載日期也不同，係被告2人分別處理、送交不同郵局寄出。
　㈣鈕全公司曾獨自參與公部門標案10餘載，且被告2人曾於110年2月間分別以華馬行、鈕全公司名義向臺北自來水事業處投標，均經資格審核通過，係因非最低標才未得標，可見被告2人係獨立從事其營業，均有投標之真意及獨立履約之能力。再依本案投標須知第7頁可知台水公司第十二區管理處所使用之金融帳戶為合作金庫，被告溫玉華以華馬行名義開設合作金庫帳戶自屬當然，與鈕全公司使用之玉山銀行帳戶有別，依台水公司第十二區管理處內部調查報告則可知華馬行、鈕全公司係以各別帳戶開立支票繳納押標金，益徵華馬行、鈕全公司之財務具獨立性，彼此具有獨立營業項目，而具有競爭關係。　
　㈤綜上，被告2人並無違反政府採購法第87條第3項規定之犯意，為此提出新證據，即鈕全公司歷年標案查詢紀錄及決標紀錄、台水公司第十二區管理處財物採購詢價單回傳紀錄、驗收現場照片、財物契約「工程採購廠商印模單」之公司大小章套印範本、詳細價目表、投標須知第7頁及內部調查報告、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、台水公司銀行帳號一覽表，依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3之規定聲請再審。
二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項，明定因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。基此，所稱新事實或新證據，除須具有未判斷資料性質之「新規性」（或稱嶄新性、新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之「確實性」（或稱顯著性、明確性）特性，二者先後層次有別，且均不可或缺，倘未兼備，自無准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第166號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠原確定判決認定被告2人涉犯政府採購法第87條第6項、第3項以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，業據原確定判決於判決理由內詳予敘明所依憑之證據及認定之理由，並就被告2人所辯各節，一一予以指駁在卷，經核閱無違經驗法則、論理法則與證據法則。
　㈡被告雖以前詞聲請再審，然查：
　⒈不符「新穎性」要件部分：　
　⑴聲請再審意旨㈠主張被告2人無從得知尚有其他廠商參與投標及投標價格，被告2人並未虛增三家以上之投標廠商，也不可能事先預知出價而藉此增加得標機會部分，業經原確定判決於理由中詳載政府採購法制訂之目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。因之，倘參與投標之各廠商係行為人所掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定之罪。至行為人無法預知有若干競爭者，及競爭者之價格如何，而未必能左右決標結果，然客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險，其未達到開標發生不正確之結果者，同條第6項設有未遂犯之處罰規定，僅為犯罪既遂或未遂之問題（最高法院106年度台上字第460號判決意旨參照）。是被告2人明知使鈕全公司參與投標，客觀上將實質增加華馬行得標機會，而使台水公司第十二區處誤信華馬行及鈕全公司間確實有競爭關係存在，即已有施用詐術，使開標發生不正確結果之行為及主觀犯意。
　⑵聲請再審意旨㈢、㈣主張被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司之投標廠商聲明書等相關投標文件，華馬行、鈕全公司係獨立營業，具有獨立履約之能力，而具有競爭關係，並提出投標文件與內部調查報告為新證據部分，亦經原確定判決於理由中詳載依被告溫玉華供稱：華馬行的員工會同時協助處理華馬行及鈕全公司的進出貨及包裝業務，被告吳台楨有掛華馬行的員工，並支領華馬行的薪資，我也有掛鈕全公司的員工，並支領鈕全公司的薪資，兩家公司營業項目基本相同，鈕全公司實際營業地點與華馬行相同，登記電話相同，鈕全公司沒有設置傳真機，而是與華馬行共用，本案華馬行及鈕全公司投標文件都是由我製作，華馬行及鈕全公司的標價分別由我與被告吳台楨各自決定，因為這個標案有3家廠商就可以決標，為避免不足3家廠商流標，我們就討論說鈕全公司也要進來投標，因為之前投標紀錄是華馬行投標，這次希望華馬行也可以得標，我用95％來定華馬行的單價，被告吳台楨決定鈕全公司的總價並向我說明後，彼此再進行討論，最後決定用98％定鈕全公司的單價，讓華馬行得標的目標比較容易達成等語，及被告吳台楨供稱：我跟被告溫玉華都是華馬行、鈕全公司的負責人，互相負責業務、財務，華馬行及鈕全公司的人事主要都是被告溫玉華負責，倉庫都在同一個地址，華馬行及鈕全公司的領標人都是被告溫玉華，鈕全公司的押標金是由被告溫玉華跟我掌管的錢提供，我的帳簿都放在家裡，由被告溫玉華保管，常常是他幫我提款付押標金等語，併參華馬行及鈕全公司之商工登記公示資料查詢服務資料、基隆市○○區○○路000○0號1樓照片、華馬行之合作金庫新開戶建檔登錄單及交易明細、鈕全公司之玉山銀行顧客基本資料、銀行交易資訊及交易明細、華馬行及鈕全公司回傳詢價資料、房屋租賃契約書、本件標案歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄、被告溫玉華之玉山銀行帳戶、玉山銀行匯款申請書、華馬行、鈕全公司、位鑫公司、首龍公司及和順公司之標封暨投標文件等事證，可證明華馬行及鈕全公司關係密切，不僅營業項目相同、實際營業地點一致，且均係由被告2人主導營運，已難認該兩家公司行號在競逐同一標案時具有實質上之競爭關係，而被告2人各以華馬行、鈕全公司名義參與本件標案投標前，已就如何避免本件標案因投標廠商不足而流標、兩家投標金額如何決定等細節進行討論，復由被告溫玉華自行處理兩家公司行號之領標、填寫招標文件、購買押標金支票等程序，被告2人自具有將鈕全公司之底價調整高於華馬行，使台水公司第十二區誤信有價格競爭，以此詐術增加華馬行得標機率之犯意。原確定判決復依投標文件及內部調查報告所示，認定被告2人雖虛增鈕全公司投標，製造形式上價格競爭，圖使招標機關誤信有3家以上合格廠商投標，而增加華馬行得標之機會，但因本件標案扣除鈕全公司後，仍有華馬行、位鑫公司、首龍公司、和順公司等合格廠商投標，即可合法開標，嗣在開標後發現位鑫公司、首龍公司之投標文件內容有重大異常關連，不予決標後，才由華馬行得標，是被告2人施用前開詐術未使開標發生不正確之結果，應論以未遂犯。
　⑶綜此，被告此部分主張之事實及上開證據，自均屬原確定判決法院在審判程序中業已調查、審酌之事實，被告以已經原確定判決法院調查斟酌之事證，徒憑己意為相異評價而再事爭執，揆諸前揭說明，顯不符「新穎性」要件，且就此部分無須進而為「明確性」要件之審查。
　⒉不符「明確性」要件部分：　
　⑴聲請再審意旨㈡主張證人王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱使不知被告2人為夫妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積極邀標，顯無誤信可能，並提出鈕全公司歷年標案查詢紀錄及決標紀錄、驗收現場照片、台水公司第十二區管理處財物採購詢價單回傳紀錄為新證據部分，雖未經原確定判決法院在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然依證人王偉哲證述：相關採購法或台水內部規定應該沒有規定夫妻所分別經營之公司或商號不能投標同一標案，只看負責人不能一樣或母公司與子公司關係不行等語，可知不論證人王偉哲是否知悉被告2人為夫妻或關係密切，與被告2人之行為是否違反政府採購法第87條第3項之規定，係屬二事，縱使證人王偉哲於邀標前知悉被告2人為夫妻或關係密切，只要被告2人未為圖使華馬行得標而操作華馬行、鈕全公司之投標金額等過程，仍無構成違反政府採購法第87條第3項規定之餘地，自無從以被告2人此部分所指為有利於渠等之認定。
　⑵至被告2人所提台水公司第十二區管理處財物契約「工程採購廠商印模單」之公司大小章套印範本、詳細價目表、投標須知第7頁、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、台水公司銀行帳號一覽表等證據，雖亦未經原確定判決法院在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然被告2人所提前開證據欲證明之事實，即聲請再審意旨㈢、㈣所示被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司之投標文件，華馬行及鈕全公司均有投標之真意，且具有獨立履約之能力，此部分既經原確定判決依其餘卷附事證詳載認定被告2人具有以詐術使開標發生不正確結果之犯意如前述，被告2人此部分證據，無論就該證據單獨或與先前之證據綜合判斷，均無足以動搖原確定判決之認定，即不具「明確性」之要件。
　㈢綜上所述，被告2人聲請再審意旨與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之規定不符，渠等再審之聲請並無理由，應予駁回。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第515號

再審聲請人
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共      同

代  理  人  張家維律師

            翁偉倫律師

上列再審聲請人即被告等因違反政府採購法等案件，對於本院11

3年度上訴字第4472號，中華民國114年2月13日第二審確定判決

（第一審判決案號：臺灣新北地方法院112年度訴字第1238號，

起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第33728號），聲請

再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠本院113年度上訴字第4472號判決（下稱原確定判決）認定事

    實違誤，違反政府採購法第87條第3項規定之再審聲請人即

    被告溫玉華（下稱被告溫玉華）、再審聲請人即被告吳台楨

    （下稱被告吳台楨）必須製造三家以上之投標廠商，營造出

    形式上競爭之假象，惟被告溫玉華、吳台楨（下合稱被告2

    人）除彼此知悉被告溫玉華獨資之商號華馬行、被告吳台楨

    擔任負責人之鈕全精密工業有限公司（下稱鈕全公司）投標

    之事實外，無從得知尚有位鑫材料有限公司（下稱位鑫公司

    ）、首龍工業股份有限公司（下稱首龍公司）、和順技研貿

    易有限公司（下稱和順公司）等廠商參與投標，更不知渠等

    投標之價格，足以證明被告2人並未虛增三家以上之投標廠

    商，也不可能事先預知出價而藉此增加得標機會。

　㈡又證人即台灣自來水公司（下稱台水公司）第十二區管理處

    承辦人王偉哲雖證稱華馬行、鈕全公司為其邀標，但不知被

    告2人為夫妻關係等語，然被告2人分別以華馬行、鈕全公司

    名義參與台水公司標案已有相當時日，此有鈕全公司歷年標

    案查詢紀錄可憑，且被告吳台楨於104年11月13日曾以華馬

    行代理人身分，受被告溫玉華委託前往台水公司第十二區參

    與華馬行標案驗收工作，亦有台水公司第十二區管理處104

    年11月13日104台水十二物約字第5號承辦人王偉哲現場驗收

    照片可參，由被告2人於110年2月22日提供給王偉哲之「台

    灣自來水公司第十二區管理處財物採購詢價單」回傳之傳真

    影本中，華馬行、鈕全公司所使用之傳真號碼相同一情，可

    見王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱使不知被告2人為夫妻

    ，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積極邀標，顯無誤信之

    可能，被告2人即無以詐術或其他非法之方法，致辦理招標

    機關即台水公司陷於錯誤之犯意及犯行。

　㈢被告2人分別製作華馬行、鈕全公司之投標廠商聲明書時，係

    基於10餘年之投標經驗，參酌並遵照過往投標單位之建議用

    印方式，如台水公司第十二區管理處財物契約中鈕全公司之

    用印所示。又以被告吳台楨於98年4月21日及111年1月19日

    臺北自來水事業處決標紀錄、105年7月11日台水公司第十二

    區管理處決標紀錄當場用印之結果均為公司大章與負責人小

    章下緣部分均會切齊之方式，可見鈕全公司蓋印大小章之方

    式行之有年，且為被告吳台楨依循過去投標時之慣行，不得

    以相同用印方式逕自推論投標文件係由被告2人合同決定而

    製作完成。至華馬行、鈕全公司在勾選時均使用半形「∨」

    作為打勾標誌，且均置中對齊，亦均在「合計金額」位置填

    載金額為0，於標價清單之詳細價表單價則均一致記載至整

    數位等節，係因被告2人既為夫妻，華馬行、鈕全公司又曾

    參與公部門投標案件10餘載之經驗，自有投標文件格式上共

    用之可能性，俾利被告2人獨立從事經營之便捷性，尚不能

    因二人填載模式、習慣相仿，逕認屬同一人所虛偽填載。況

    依投標文件及內部調查報告，可知華馬行、鈕全公司所使用

    之聯絡電話號碼不同，投標文件最末填載日期也不同，係被

    告2人分別處理、送交不同郵局寄出。

　㈣鈕全公司曾獨自參與公部門標案10餘載，且被告2人曾於110

    年2月間分別以華馬行、鈕全公司名義向臺北自來水事業處

    投標，均經資格審核通過，係因非最低標才未得標，可見被

    告2人係獨立從事其營業，均有投標之真意及獨立履約之能

    力。再依本案投標須知第7頁可知台水公司第十二區管理處

    所使用之金融帳戶為合作金庫，被告溫玉華以華馬行名義開

    設合作金庫帳戶自屬當然，與鈕全公司使用之玉山銀行帳戶

    有別，依台水公司第十二區管理處內部調查報告則可知華馬

    行、鈕全公司係以各別帳戶開立支票繳納押標金，益徵華馬

    行、鈕全公司之財務具獨立性，彼此具有獨立營業項目，而

    具有競爭關係。　

　㈤綜上，被告2人並無違反政府採購法第87條第3項規定之犯意

    ，為此提出新證據，即鈕全公司歷年標案查詢紀錄及決標紀

    錄、台水公司第十二區管理處財物採購詢價單回傳紀錄、驗

    收現場照片、財物契約「工程採購廠商印模單」之公司大小

    章套印範本、詳細價目表、投標須知第7頁及內部調查報告

    、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、台水公司

    銀行帳號一覽表，依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3之

    規定聲請再審。

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項，明定因發現新事

    實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判

    決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決

    者，為受判決人之利益，得聲請再審。基此，所稱新事實或

    新證據，除須具有未判斷資料性質之「新規性」（或稱嶄新

    性、新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而

    足以動搖原確定判決所認定事實之「確實性」（或稱顯著性

    、明確性）特性，二者先後層次有別，且均不可或缺，倘未

    兼備，自無准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第166

    號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認定被告2人涉犯政府採購法第87條第6項、第3項

    以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，業據原確定判決於判

    決理由內詳予敘明所依憑之證據及認定之理由，並就被告2

    人所辯各節，一一予以指駁在卷，經核閱無違經驗法則、論

    理法則與證據法則。

　㈡被告雖以前詞聲請再審，然查：

　⒈不符「新穎性」要件部分：　

　⑴聲請再審意旨㈠主張被告2人無從得知尚有其他廠商參與投標

    及投標價格，被告2人並未虛增三家以上之投標廠商，也不

    可能事先預知出價而藉此增加得標機會部分，業經原確定判

    決於理由中詳載政府採購法制訂之目的，在建立公平、公開

    之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，

    使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。因

    之，倘參與投標之各廠商係行為人所掌控、決策，並於投標

    時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之

    方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機

    關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標

    程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當

    政府採購法第87條第3項規定之罪。至行為人無法預知有若

    干競爭者，及競爭者之價格如何，而未必能左右決標結果，

    然客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果

    之危險，其未達到開標發生不正確之結果者，同條第6項設

    有未遂犯之處罰規定，僅為犯罪既遂或未遂之問題（最高法

    院106年度台上字第460號判決意旨參照）。是被告2人明知

    使鈕全公司參與投標，客觀上將實質增加華馬行得標機會，

    而使台水公司第十二區處誤信華馬行及鈕全公司間確實有競

    爭關係存在，即已有施用詐術，使開標發生不正確結果之行

    為及主觀犯意。

　⑵聲請再審意旨㈢、㈣主張被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司

    之投標廠商聲明書等相關投標文件，華馬行、鈕全公司係獨

    立營業，具有獨立履約之能力，而具有競爭關係，並提出投

    標文件與內部調查報告為新證據部分，亦經原確定判決於理

    由中詳載依被告溫玉華供稱：華馬行的員工會同時協助處理

    華馬行及鈕全公司的進出貨及包裝業務，被告吳台楨有掛華

    馬行的員工，並支領華馬行的薪資，我也有掛鈕全公司的員

    工，並支領鈕全公司的薪資，兩家公司營業項目基本相同，

    鈕全公司實際營業地點與華馬行相同，登記電話相同，鈕全

    公司沒有設置傳真機，而是與華馬行共用，本案華馬行及鈕

    全公司投標文件都是由我製作，華馬行及鈕全公司的標價分

    別由我與被告吳台楨各自決定，因為這個標案有3家廠商就

    可以決標，為避免不足3家廠商流標，我們就討論說鈕全公

    司也要進來投標，因為之前投標紀錄是華馬行投標，這次希

    望華馬行也可以得標，我用95％來定華馬行的單價，被告吳

    台楨決定鈕全公司的總價並向我說明後，彼此再進行討論，

    最後決定用98％定鈕全公司的單價，讓華馬行得標的目標比

    較容易達成等語，及被告吳台楨供稱：我跟被告溫玉華都是

    華馬行、鈕全公司的負責人，互相負責業務、財務，華馬行

    及鈕全公司的人事主要都是被告溫玉華負責，倉庫都在同一

    個地址，華馬行及鈕全公司的領標人都是被告溫玉華，鈕全

    公司的押標金是由被告溫玉華跟我掌管的錢提供，我的帳簿

    都放在家裡，由被告溫玉華保管，常常是他幫我提款付押標

    金等語，併參華馬行及鈕全公司之商工登記公示資料查詢服

    務資料、基隆市○○區○○路000○0號1樓照片、華馬行之合作金

    庫新開戶建檔登錄單及交易明細、鈕全公司之玉山銀行顧客

    基本資料、銀行交易資訊及交易明細、華馬行及鈕全公司回

    傳詢價資料、房屋租賃契約書、本件標案歷次招標公告之所

    有廠商電子領標紀錄、被告溫玉華之玉山銀行帳戶、玉山銀

    行匯款申請書、華馬行、鈕全公司、位鑫公司、首龍公司及

    和順公司之標封暨投標文件等事證，可證明華馬行及鈕全公

    司關係密切，不僅營業項目相同、實際營業地點一致，且均

    係由被告2人主導營運，已難認該兩家公司行號在競逐同一

    標案時具有實質上之競爭關係，而被告2人各以華馬行、鈕

    全公司名義參與本件標案投標前，已就如何避免本件標案因

    投標廠商不足而流標、兩家投標金額如何決定等細節進行討

    論，復由被告溫玉華自行處理兩家公司行號之領標、填寫招

    標文件、購買押標金支票等程序，被告2人自具有將鈕全公

    司之底價調整高於華馬行，使台水公司第十二區誤信有價格

    競爭，以此詐術增加華馬行得標機率之犯意。原確定判決復

    依投標文件及內部調查報告所示，認定被告2人雖虛增鈕全

    公司投標，製造形式上價格競爭，圖使招標機關誤信有3家

    以上合格廠商投標，而增加華馬行得標之機會，但因本件標

    案扣除鈕全公司後，仍有華馬行、位鑫公司、首龍公司、和

    順公司等合格廠商投標，即可合法開標，嗣在開標後發現位

    鑫公司、首龍公司之投標文件內容有重大異常關連，不予決

    標後，才由華馬行得標，是被告2人施用前開詐術未使開標

    發生不正確之結果，應論以未遂犯。

　⑶綜此，被告此部分主張之事實及上開證據，自均屬原確定判

    決法院在審判程序中業已調查、審酌之事實，被告以已經原

    確定判決法院調查斟酌之事證，徒憑己意為相異評價而再事

    爭執，揆諸前揭說明，顯不符「新穎性」要件，且就此部分

    無須進而為「明確性」要件之審查。

　⒉不符「明確性」要件部分：　

　⑴聲請再審意旨㈡主張證人王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱

    使不知被告2人為夫妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積

    極邀標，顯無誤信可能，並提出鈕全公司歷年標案查詢紀錄

    及決標紀錄、驗收現場照片、台水公司第十二區管理處財物

    採購詢價單回傳紀錄為新證據部分，雖未經原確定判決法院

    在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然依

    證人王偉哲證述：相關採購法或台水內部規定應該沒有規定

    夫妻所分別經營之公司或商號不能投標同一標案，只看負責

    人不能一樣或母公司與子公司關係不行等語，可知不論證人

    王偉哲是否知悉被告2人為夫妻或關係密切，與被告2人之行

    為是否違反政府採購法第87條第3項之規定，係屬二事，縱

    使證人王偉哲於邀標前知悉被告2人為夫妻或關係密切，只

    要被告2人未為圖使華馬行得標而操作華馬行、鈕全公司之

    投標金額等過程，仍無構成違反政府採購法第87條第3項規

    定之餘地，自無從以被告2人此部分所指為有利於渠等之認

    定。

　⑵至被告2人所提台水公司第十二區管理處財物契約「工程採購

    廠商印模單」之公司大小章套印範本、詳細價目表、投標須

    知第7頁、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、

    台水公司銀行帳號一覽表等證據，雖亦未經原確定判決法院

    在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然被

    告2人所提前開證據欲證明之事實，即聲請再審意旨㈢、㈣所

    示被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司之投標文件，華馬

    行及鈕全公司均有投標之真意，且具有獨立履約之能力，此

    部分既經原確定判決依其餘卷附事證詳載認定被告2人具有

    以詐術使開標發生不正確結果之犯意如前述，被告2人此部

    分證據，無論就該證據單獨或與先前之證據綜合判斷，均無

    足以動搖原確定判決之認定，即不具「明確性」之要件。

　㈢綜上所述，被告2人聲請再審意旨與刑事訴訟法第420條第1項

    第6款、第3項之規定不符，渠等再審之聲請並無理由，應予

    駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日




臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第515號

再審聲請人

即  被  告  溫玉華





            吳台楨







共      同

代  理  人  張家維律師

            翁偉倫律師

上列再審聲請人即被告等因違反政府採購法等案件，對於本院113年度上訴字第4472號，中華民國114年2月13日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣新北地方法院112年度訴字第1238號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第33728號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠本院113年度上訴字第4472號判決（下稱原確定判決）認定事實違誤，違反政府採購法第87條第3項規定之再審聲請人即被告溫玉華（下稱被告溫玉華）、再審聲請人即被告吳台楨（下稱被告吳台楨）必須製造三家以上之投標廠商，營造出形式上競爭之假象，惟被告溫玉華、吳台楨（下合稱被告2人）除彼此知悉被告溫玉華獨資之商號華馬行、被告吳台楨擔任負責人之鈕全精密工業有限公司（下稱鈕全公司）投標之事實外，無從得知尚有位鑫材料有限公司（下稱位鑫公司）、首龍工業股份有限公司（下稱首龍公司）、和順技研貿易有限公司（下稱和順公司）等廠商參與投標，更不知渠等投標之價格，足以證明被告2人並未虛增三家以上之投標廠商，也不可能事先預知出價而藉此增加得標機會。

　㈡又證人即台灣自來水公司（下稱台水公司）第十二區管理處承辦人王偉哲雖證稱華馬行、鈕全公司為其邀標，但不知被告2人為夫妻關係等語，然被告2人分別以華馬行、鈕全公司名義參與台水公司標案已有相當時日，此有鈕全公司歷年標案查詢紀錄可憑，且被告吳台楨於104年11月13日曾以華馬行代理人身分，受被告溫玉華委託前往台水公司第十二區參與華馬行標案驗收工作，亦有台水公司第十二區管理處104年11月13日104台水十二物約字第5號承辦人王偉哲現場驗收照片可參，由被告2人於110年2月22日提供給王偉哲之「台灣自來水公司第十二區管理處財物採購詢價單」回傳之傳真影本中，華馬行、鈕全公司所使用之傳真號碼相同一情，可見王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱使不知被告2人為夫妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積極邀標，顯無誤信之可能，被告2人即無以詐術或其他非法之方法，致辦理招標機關即台水公司陷於錯誤之犯意及犯行。

　㈢被告2人分別製作華馬行、鈕全公司之投標廠商聲明書時，係基於10餘年之投標經驗，參酌並遵照過往投標單位之建議用印方式，如台水公司第十二區管理處財物契約中鈕全公司之用印所示。又以被告吳台楨於98年4月21日及111年1月19日臺北自來水事業處決標紀錄、105年7月11日台水公司第十二區管理處決標紀錄當場用印之結果均為公司大章與負責人小章下緣部分均會切齊之方式，可見鈕全公司蓋印大小章之方式行之有年，且為被告吳台楨依循過去投標時之慣行，不得以相同用印方式逕自推論投標文件係由被告2人合同決定而製作完成。至華馬行、鈕全公司在勾選時均使用半形「∨」作為打勾標誌，且均置中對齊，亦均在「合計金額」位置填載金額為0，於標價清單之詳細價表單價則均一致記載至整數位等節，係因被告2人既為夫妻，華馬行、鈕全公司又曾參與公部門投標案件10餘載之經驗，自有投標文件格式上共用之可能性，俾利被告2人獨立從事經營之便捷性，尚不能因二人填載模式、習慣相仿，逕認屬同一人所虛偽填載。況依投標文件及內部調查報告，可知華馬行、鈕全公司所使用之聯絡電話號碼不同，投標文件最末填載日期也不同，係被告2人分別處理、送交不同郵局寄出。

　㈣鈕全公司曾獨自參與公部門標案10餘載，且被告2人曾於110年2月間分別以華馬行、鈕全公司名義向臺北自來水事業處投標，均經資格審核通過，係因非最低標才未得標，可見被告2人係獨立從事其營業，均有投標之真意及獨立履約之能力。再依本案投標須知第7頁可知台水公司第十二區管理處所使用之金融帳戶為合作金庫，被告溫玉華以華馬行名義開設合作金庫帳戶自屬當然，與鈕全公司使用之玉山銀行帳戶有別，依台水公司第十二區管理處內部調查報告則可知華馬行、鈕全公司係以各別帳戶開立支票繳納押標金，益徵華馬行、鈕全公司之財務具獨立性，彼此具有獨立營業項目，而具有競爭關係。　

　㈤綜上，被告2人並無違反政府採購法第87條第3項規定之犯意，為此提出新證據，即鈕全公司歷年標案查詢紀錄及決標紀錄、台水公司第十二區管理處財物採購詢價單回傳紀錄、驗收現場照片、財物契約「工程採購廠商印模單」之公司大小章套印範本、詳細價目表、投標須知第7頁及內部調查報告、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、台水公司銀行帳號一覽表，依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3之規定聲請再審。

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項，明定因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。基此，所稱新事實或新證據，除須具有未判斷資料性質之「新規性」（或稱嶄新性、新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之「確實性」（或稱顯著性、明確性）特性，二者先後層次有別，且均不可或缺，倘未兼備，自無准予再審之餘地（最高法院112年度台抗字第166號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認定被告2人涉犯政府採購法第87條第6項、第3項以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，業據原確定判決於判決理由內詳予敘明所依憑之證據及認定之理由，並就被告2人所辯各節，一一予以指駁在卷，經核閱無違經驗法則、論理法則與證據法則。

　㈡被告雖以前詞聲請再審，然查：

　⒈不符「新穎性」要件部分：　

　⑴聲請再審意旨㈠主張被告2人無從得知尚有其他廠商參與投標及投標價格，被告2人並未虛增三家以上之投標廠商，也不可能事先預知出價而藉此增加得標機會部分，業經原確定判決於理由中詳載政府採購法制訂之目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。因之，倘參與投標之各廠商係行為人所掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定之罪。至行為人無法預知有若干競爭者，及競爭者之價格如何，而未必能左右決標結果，然客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險，其未達到開標發生不正確之結果者，同條第6項設有未遂犯之處罰規定，僅為犯罪既遂或未遂之問題（最高法院106年度台上字第460號判決意旨參照）。是被告2人明知使鈕全公司參與投標，客觀上將實質增加華馬行得標機會，而使台水公司第十二區處誤信華馬行及鈕全公司間確實有競爭關係存在，即已有施用詐術，使開標發生不正確結果之行為及主觀犯意。

　⑵聲請再審意旨㈢、㈣主張被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司之投標廠商聲明書等相關投標文件，華馬行、鈕全公司係獨立營業，具有獨立履約之能力，而具有競爭關係，並提出投標文件與內部調查報告為新證據部分，亦經原確定判決於理由中詳載依被告溫玉華供稱：華馬行的員工會同時協助處理華馬行及鈕全公司的進出貨及包裝業務，被告吳台楨有掛華馬行的員工，並支領華馬行的薪資，我也有掛鈕全公司的員工，並支領鈕全公司的薪資，兩家公司營業項目基本相同，鈕全公司實際營業地點與華馬行相同，登記電話相同，鈕全公司沒有設置傳真機，而是與華馬行共用，本案華馬行及鈕全公司投標文件都是由我製作，華馬行及鈕全公司的標價分別由我與被告吳台楨各自決定，因為這個標案有3家廠商就可以決標，為避免不足3家廠商流標，我們就討論說鈕全公司也要進來投標，因為之前投標紀錄是華馬行投標，這次希望華馬行也可以得標，我用95％來定華馬行的單價，被告吳台楨決定鈕全公司的總價並向我說明後，彼此再進行討論，最後決定用98％定鈕全公司的單價，讓華馬行得標的目標比較容易達成等語，及被告吳台楨供稱：我跟被告溫玉華都是華馬行、鈕全公司的負責人，互相負責業務、財務，華馬行及鈕全公司的人事主要都是被告溫玉華負責，倉庫都在同一個地址，華馬行及鈕全公司的領標人都是被告溫玉華，鈕全公司的押標金是由被告溫玉華跟我掌管的錢提供，我的帳簿都放在家裡，由被告溫玉華保管，常常是他幫我提款付押標金等語，併參華馬行及鈕全公司之商工登記公示資料查詢服務資料、基隆市○○區○○路000○0號1樓照片、華馬行之合作金庫新開戶建檔登錄單及交易明細、鈕全公司之玉山銀行顧客基本資料、銀行交易資訊及交易明細、華馬行及鈕全公司回傳詢價資料、房屋租賃契約書、本件標案歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄、被告溫玉華之玉山銀行帳戶、玉山銀行匯款申請書、華馬行、鈕全公司、位鑫公司、首龍公司及和順公司之標封暨投標文件等事證，可證明華馬行及鈕全公司關係密切，不僅營業項目相同、實際營業地點一致，且均係由被告2人主導營運，已難認該兩家公司行號在競逐同一標案時具有實質上之競爭關係，而被告2人各以華馬行、鈕全公司名義參與本件標案投標前，已就如何避免本件標案因投標廠商不足而流標、兩家投標金額如何決定等細節進行討論，復由被告溫玉華自行處理兩家公司行號之領標、填寫招標文件、購買押標金支票等程序，被告2人自具有將鈕全公司之底價調整高於華馬行，使台水公司第十二區誤信有價格競爭，以此詐術增加華馬行得標機率之犯意。原確定判決復依投標文件及內部調查報告所示，認定被告2人雖虛增鈕全公司投標，製造形式上價格競爭，圖使招標機關誤信有3家以上合格廠商投標，而增加華馬行得標之機會，但因本件標案扣除鈕全公司後，仍有華馬行、位鑫公司、首龍公司、和順公司等合格廠商投標，即可合法開標，嗣在開標後發現位鑫公司、首龍公司之投標文件內容有重大異常關連，不予決標後，才由華馬行得標，是被告2人施用前開詐術未使開標發生不正確之結果，應論以未遂犯。

　⑶綜此，被告此部分主張之事實及上開證據，自均屬原確定判決法院在審判程序中業已調查、審酌之事實，被告以已經原確定判決法院調查斟酌之事證，徒憑己意為相異評價而再事爭執，揆諸前揭說明，顯不符「新穎性」要件，且就此部分無須進而為「明確性」要件之審查。

　⒉不符「明確性」要件部分：　

　⑴聲請再審意旨㈡主張證人王偉哲明知被告2人為夫妻關係，縱使不知被告2人為夫妻，亦應知悉被告2人關係密切，卻仍積極邀標，顯無誤信可能，並提出鈕全公司歷年標案查詢紀錄及決標紀錄、驗收現場照片、台水公司第十二區管理處財物採購詢價單回傳紀錄為新證據部分，雖未經原確定判決法院在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然依證人王偉哲證述：相關採購法或台水內部規定應該沒有規定夫妻所分別經營之公司或商號不能投標同一標案，只看負責人不能一樣或母公司與子公司關係不行等語，可知不論證人王偉哲是否知悉被告2人為夫妻或關係密切，與被告2人之行為是否違反政府採購法第87條第3項之規定，係屬二事，縱使證人王偉哲於邀標前知悉被告2人為夫妻或關係密切，只要被告2人未為圖使華馬行得標而操作華馬行、鈕全公司之投標金額等過程，仍無構成違反政府採購法第87條第3項規定之餘地，自無從以被告2人此部分所指為有利於渠等之認定。

　⑵至被告2人所提台水公司第十二區管理處財物契約「工程採購廠商印模單」之公司大小章套印範本、詳細價目表、投標須知第7頁、鈕全公司與華馬行曾共同參與標案之決標公告、台水公司銀行帳號一覽表等證據，雖亦未經原確定判決法院在審判程序中調查、審酌，而符合「新穎性」之要件，然被告2人所提前開證據欲證明之事實，即聲請再審意旨㈢、㈣所示被告2人係分別製作華馬行、鈕全公司之投標文件，華馬行及鈕全公司均有投標之真意，且具有獨立履約之能力，此部分既經原確定判決依其餘卷附事證詳載認定被告2人具有以詐術使開標發生不正確結果之犯意如前述，被告2人此部分證據，無論就該證據單獨或與先前之證據綜合判斷，均無足以動搖原確定判決之認定，即不具「明確性」之要件。

　㈢綜上所述，被告2人聲請再審意旨與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之規定不符，渠等再審之聲請並無理由，應予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖
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