
臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第547號

再審聲請人

即受判決人  王立岑（原名：王晨驊）
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上列再審聲請人即受判決人因偽造文書等案件，對於本院105年

度上重訴字第31號，中華民國107年8月7日確定判決（起訴案

號：臺灣士林地方法院檢察署〈現改稱臺灣士林地方檢察署，下

同〉99年度偵字第12660號、100年度偵字第4795、4796、4798、

5839、13717號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人王立岑（下稱聲請

人）對於本院105年度上重訴字第31號確定判決（下稱原確

定判決），聲請再審，理由如下：

　㈠原確定判決僅以同案被告陳超倫於偵查中及第一審準備程序

時之供述，認定聲請人與同案被告陳超倫共同犯行使偽造私

文書罪，然聲請人於原第二審審理期間，業已提出同案被告

陳超倫於民國98年間於臺北市政府警察局向新世紀資通股份

有限公司（下稱新世紀資通公司）之採購合約中已有使用本

案偽造印章，然原確定判決僅比對其附表一編號1所示偽造

印文與上開採購合約中印文不相符合，然並未比對與原確定

判決附表一編號4所示偽造印文是否相符，顯有未盡調查之

責；聲請人比對同案被告陳超倫於98年間於臺北市政府警察

局向新世紀資通公司之採購合約中所蓋「新世紀資通股份有

限公司」之印文，與原確定判決附表一編號4所示偽造印文
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相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，即有偽

刻「新世紀資通股份有限公司」印章，足見同案被告陳超倫

證詞關於聲請人於99年5月間偽刻「新世紀資通股份有限公

司」印章一節，顯然不實。

　㈡同案被告陳超倫固於偵查中證稱：「聲請人於99年4月1日即

已知悉我已從新世紀資通公司離職，我離職後與聲請人及同

案被告賴肇胤約在新世紀資通公司樓下的咖啡廳談事情」等

語，然原確定判決僅以上開證言認定聲請人於99年4月1日即

已知悉同案被告陳超倫離職，然倘若聲請人斯時業已得知此

事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請人相約至新世紀資

通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告陳超倫上開證詞，

並非屬實。

　㈢聲請人始終供稱：「我是向同案被告陳超倫買貨，且於當天

或隔天即交付現金予同案被告陳超倫，並寄發電子郵件與同

案被告陳超倫對帳」等語，原確定判決未審酌「卷內聲請人

寄發給同案被告陳超倫之對帳電子郵件與原確定判決附表三

至五中之出貨日期、金額，以及聲請人依同案被告陳超倫指

示以匯款人新世紀資通公司匯入精技電腦股份有限公司〈下

稱精技公司〉之日期、金額」，三者間相互比對即可證明，

聲請人係向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價，而非與同案

被告陳超倫係共同正犯關係，爰依刑事訴訟法第420條第1項

第6款規定提起再審等語。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷

資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，

不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之
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後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提

出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無

論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理

由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調

查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯

著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證

據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對

原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定

判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是

否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開

啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，

並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再

審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確

定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職

權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖

原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要

件。又按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴

訟法第434條第1項定有明文。

三、經查：

　㈠按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代

理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由

不到場，或陳明不願到場者，不在此限，為刑事訴訟法第42

9之2條所明文規定。本院業於115年1月22日行訊問程序，經

檢察官、聲請人各自表示意見，此有本院訊問筆錄在卷可稽

（見本院卷第181至182頁），是本院已踐行法定程序，合先

敘明。

　㈡原確定判決認定聲請人犯行使偽造私文書罪（共2罪），係

以聲請人於警詢時、調查局詢問時及第一審審理時之供述、

證人即同案被告陳超倫於100年1月14日、100年8月11日、10

1年3月26日偵查時之證述及102年7月10日原第一審審理時證

述、證人即同案被告賴肇胤於100年2月21日警詢時之證述、
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100年10月17日調查局時之證述及原第一審審理時之證述、

精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報價單、同案

被告陳超倫名下銀行帳戶傳票、精技公司物流中心自取提貨

申請單、第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之電子

郵件暨附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案、臺北

市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書、聲請人寄

給同案被告陳超倫之電子郵件、聯強國際股份有限公司99年

7月27日報價單及統一發票、大綜電腦系統股份有限公司99

年7月23日報價單及統一發票、巨航快遞簽收聯、扣案如原

確定判決附表一編號1至3所示偽造印章、如原確定判決附表

二所示偽造印文等事證判斷，綜合認定聲請人就原確定判決

犯罪事實欄一、三所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽

造私文書罪及103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項

之詐欺取財罪，均應從一重依刑法第216條行使偽造私文書

罪處斷，原確定判決均已敘明其證據之斟酌取捨及得心證之

理由，復就聲請人所辯各節不可採之原因，詳予指駁。核其

論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法

則或論理法則，亦無違法不當之情事，業經本院核閱原確定

判決案件電子卷證確認無訛。

　㈢聲請意旨另以：聲請人倘若知悉同案被告陳超倫業已從新世

紀資通公司離職一事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請

人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告

陳超倫之證詞並非屬實云云。惟查，證人即同案被告陳超倫

於101年3月26日偵查中證稱：「（王立岑何時知道你從新世

紀資通公司離職？）我4月1日離職時王立岑就知道，賴肇胤

也知道，賴肇胤跟王立岑在3月份就知道我4月會離職。我實

際離職時他們兩人也知道我已經離職了，我離職後還跟賴肇

胤、跟王立岑在新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面聊天，如

果他們否認知道我離職，都有其他同事可以證明，因為聊天

時同事會問我接下來要去哪裡、哪間公司，在樓下聊天就包

括公司其他同事。」等語（見100年度偵字第13717號卷六第
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118至119頁）；核與證人即同案被告賴肇胤於99年11月3日

警詢時證稱：我與同案被告陳超倫於99年5月間簽立合作協

議書時，就已經知道同案被告陳超倫業已離職等語（見100

年度偵字第13717號卷一第145至147頁）大致相符，亦徵聲

請人與同案被告陳超倫共同為原確定判決事實欄一、三所示

犯行時，聲請人確已知悉同案被告陳超倫斯時已自新世紀資

通公司離職；聲請人雖以前詞置辯，然聲請人與同案被告陳

超倫於何處洽談合作一事，與聲請人是否知悉同案被告陳超

倫業已辭職等節，尚無必然關係，無從以同案被告陳超倫與

聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面等情，即認

此為同案被告陳超倫係刻意隱瞞其已自新世紀資通公司離職

之舉，聲請人上揭所指，自無從為有利於聲請人之認定。

　㈣聲請意旨雖以：同案被告陳超倫於98年間已有使用本案偽造

印章，經聲請人比對後，與原確定判決附表一編號4所示偽

造印文相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，

即有偽刻「新世紀資通公司」印章，足見同案被告陳超倫之

證詞已屬存疑云云。觀諸聲請人所指同案被告陳超倫於98年

間於臺北市政府警察局之採購案中偽刻之「新世紀資通公

司」印章所蓋用之印文（即98年度行動載具通訊費採購契約

書契約上劃掉之「新世紀資通公司」印文，見本院105年上

重訴字第31號卷三第148頁），核與未扣案如原確定附表一

編號4之印章所蓋之印文（即原確定判決附表五所示之大綜

公司電腦設備報價單上之「新世紀資通公司」印文，見100

年度偵字第13717號卷一第27頁）相比對，該印文中之

「新」字右上角部分，與上開契約書上劃掉之印文中之

「新」字右上角部分，略有差異，則聲請人所稱之同案被告

陳超倫早在98年臺北市政府警察局之採購案中已有使用偽刻

之「新世紀資通公司」印章一事，尚有疑義；況原確定判決

事實欄三係認定「陳超倫、賴肇胤、王立岑3人…並持於不

詳時地共同偽造之另顆『新世紀資通股份有限公司』方章

（如附表一編號4，未扣案）及前開偽造之『業務處長杜順
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榮』章，蓋於大綜公司電腦設備報價單（記載聯絡人杜順

榮，報價總額13,958,700元）之客戶簽章欄…」，而與原確

定判決事實欄一所認定「王立岑先至臺北市中華路某印章

店，委託不知情成年刻印人員偽造『新世紀資通股份有限公

司』方章…（如附表一編號1）」，兩者並非同一顆偽造之

「新世紀資通公司」印章，則同案被告陳超倫縱使就原確定

判決事實欄三所為犯行部分，使用其先前偽造之「新世紀資

通公司」印章，仍無礙於聲請人此部分犯行之成立。　

　㈤聲請意旨復以：依聲請人寄發給同案被告陳超倫之對帳電子

郵件與原確定判決附表三、五中之出貨日期、金額，以及聲

請人依同案被告陳超倫指示以匯款人新世紀資通公司匯入精

技公司之日期、金額，三者間相互比對即可證明，聲請人係

向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價云云。然查，聲請人對

於銷售如原確定附表三所示99年5月10日（即編號2）、11日

（即編號3）、17日（即編號7）、27日（即編號11）由謝維

凌收貨部分及原確定附表三編號8至10、12至27所示交易之

電腦設備，並將銷售前揭電腦設備之所得款項或以現金交付

同案被告陳超倫，或依同案被告陳超倫指示，以匯款人「新

世紀資通公司」名義，以「77777+新世紀公司統編+0」之方

式匯入精技公司虛擬收款帳戶，且同案被告陳超倫於兆豐銀

行東內湖分行開設之000-00-00000-0號帳戶傳票等60紙係聲

請人代同案被告陳超倫填寫所為等節，業據聲請人供承在卷

（見99年度偵字第12660號卷七第3至4頁、第7至8頁；100年

度偵字第13717號卷三第119至120頁；101年度金重訴字第5

號卷二第65至67頁；101年度金重訴字第5號卷十第131至138

頁），並有精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報

價單（如原確定附表三）、精技電腦華亞倉自取提貨申請單

及同案被告陳超倫於兆豐銀行東內湖分行開設之000-00-000

00-0號帳戶傳票等60紙等件在卷可考（見99年度偵字第1266

0號卷一第113至142頁；100年度偵字第13717號卷二第139至

150頁；99年度偵字第12660號卷七第55至178頁；100年度偵

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



字第5839號卷第75頁）；且聲請人配合同案被告陳超倫印製

李冠佑為擔任採購經理之名片，以虛應精技公司前來了解採

購流程等情，業據證人即同案被告陳超倫於100年1月14日偵

查中及102年7月10日第一審審理時證述明確（見99年度偵字

第12660號卷二第68至70頁；101年度金重訴字第5號卷五第1

29頁），復有第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之

電子郵件及附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案在

卷可考（見99年度偵字第12660號卷二第88頁）；綜上勾稽

以觀，聲請人非但依同案被告陳超倫指示，將銷售前揭電腦

設備之所得款項，以匯款人「新世紀資通公司」名義匯入精

技公司名下帳戶內，並代同案被告陳超倫填寫銀行傳票，甚

至配合同案被告陳超倫印製李冠佑為擔任採購經理之名片，

以虛應精技公司前來了解採購流程等節，縱使依卷內聲請人

寄發給同案被告陳超倫之電子郵件可知，聲請人係向同案被

告陳超倫採購電腦設備，然聲請人既已明知同案被告陳超倫

早已於99年3月31日自新世紀資通公司離職，同案被告陳超

倫豈能代表新世紀資通公司訂購貨物，甚至以「新世紀資通

公司」名義匯款，足見聲請人於本案並非僅係單純銷售電腦

相關設備之盤商，而係與同案被告陳超倫對於本案犯行，各

有一定分工，而具有共同正犯之關係甚明，聲請人前揭辯

解，顯不可採。

　㈥聲請人固以臺北市政府警察局向新世紀資通公司之採購合約

（即臺北市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約

書）、聲請人寄發給同案被告陳超倫之電子郵件及同案被告

陳超倫於偵查中之證述等證據，執此作為聲請理由。然上開

證據均係原確定判決卷內業已存在，並經法院予以判斷審酌

之資料，是依聲請人所主張之事由，自形式上觀察，僅係其

就本案判決確定前業已存在，並經原確定判決審酌之證據、

事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，

任意指摘，或對法院取捨證據持相異之評價，即使審酌上開

證據，不足以動搖原確定判決所認定之事實，自無從據為准
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予再審之理由。

四、綜上所述，本件再審之聲請所述各節，顯係不符合前述之再

審事由，而有上開無理由之情形，是本件再審之聲請，應予

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　吳勇毅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林龍輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第547號
再審聲請人
即受判決人  王立岑（原名：王晨驊）










上列再審聲請人即受判決人因偽造文書等案件，對於本院105年度上重訴字第31號，中華民國107年8月7日確定判決（起訴案號：臺灣士林地方法院檢察署〈現改稱臺灣士林地方檢察署，下同〉99年度偵字第12660號、100年度偵字第4795、4796、4798、5839、13717號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。 
　　理　由
一、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人王立岑（下稱聲請人）對於本院105年度上重訴字第31號確定判決（下稱原確定判決），聲請再審，理由如下：
　㈠原確定判決僅以同案被告陳超倫於偵查中及第一審準備程序時之供述，認定聲請人與同案被告陳超倫共同犯行使偽造私文書罪，然聲請人於原第二審審理期間，業已提出同案被告陳超倫於民國98年間於臺北市政府警察局向新世紀資通股份有限公司（下稱新世紀資通公司）之採購合約中已有使用本案偽造印章，然原確定判決僅比對其附表一編號1所示偽造印文與上開採購合約中印文不相符合，然並未比對與原確定判決附表一編號4所示偽造印文是否相符，顯有未盡調查之責；聲請人比對同案被告陳超倫於98年間於臺北市政府警察局向新世紀資通公司之採購合約中所蓋「新世紀資通股份有限公司」之印文，與原確定判決附表一編號4所示偽造印文相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，即有偽刻「新世紀資通股份有限公司」印章，足見同案被告陳超倫證詞關於聲請人於99年5月間偽刻「新世紀資通股份有限公司」印章一節，顯然不實。
　㈡同案被告陳超倫固於偵查中證稱：「聲請人於99年4月1日即已知悉我已從新世紀資通公司離職，我離職後與聲請人及同案被告賴肇胤約在新世紀資通公司樓下的咖啡廳談事情」等語，然原確定判決僅以上開證言認定聲請人於99年4月1日即已知悉同案被告陳超倫離職，然倘若聲請人斯時業已得知此事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告陳超倫上開證詞，並非屬實。
　㈢聲請人始終供稱：「我是向同案被告陳超倫買貨，且於當天或隔天即交付現金予同案被告陳超倫，並寄發電子郵件與同案被告陳超倫對帳」等語，原確定判決未審酌「卷內聲請人寄發給同案被告陳超倫之對帳電子郵件與原確定判決附表三至五中之出貨日期、金額，以及聲請人依同案被告陳超倫指示以匯款人新世紀資通公司匯入精技電腦股份有限公司〈下稱精技公司〉之日期、金額」，三者間相互比對即可證明，聲請人係向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價，而非與同案被告陳超倫係共同正犯關係，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定提起再審等語。
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。又按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。
三、經查：
　㈠按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，為刑事訴訟法第429之2條所明文規定。本院業於115年1月22日行訊問程序，經檢察官、聲請人各自表示意見，此有本院訊問筆錄在卷可稽（見本院卷第181至182頁），是本院已踐行法定程序，合先敘明。
　㈡原確定判決認定聲請人犯行使偽造私文書罪（共2罪），係以聲請人於警詢時、調查局詢問時及第一審審理時之供述、證人即同案被告陳超倫於100年1月14日、100年8月11日、101年3月26日偵查時之證述及102年7月10日原第一審審理時證述、證人即同案被告賴肇胤於100年2月21日警詢時之證述、100年10月17日調查局時之證述及原第一審審理時之證述、精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報價單、同案被告陳超倫名下銀行帳戶傳票、精技公司物流中心自取提貨申請單、第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之電子郵件暨附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案、臺北市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書、聲請人寄給同案被告陳超倫之電子郵件、聯強國際股份有限公司99年7月27日報價單及統一發票、大綜電腦系統股份有限公司99年7月23日報價單及統一發票、巨航快遞簽收聯、扣案如原確定判決附表一編號1至3所示偽造印章、如原確定判決附表二所示偽造印文等事證判斷，綜合認定聲請人就原確定判決犯罪事實欄一、三所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項之詐欺取財罪，均應從一重依刑法第216條行使偽造私文書罪處斷，原確定判決均已敘明其證據之斟酌取捨及得心證之理由，復就聲請人所辯各節不可採之原因，詳予指駁。核其論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法則或論理法則，亦無違法不當之情事，業經本院核閱原確定判決案件電子卷證確認無訛。
　㈢聲請意旨另以：聲請人倘若知悉同案被告陳超倫業已從新世紀資通公司離職一事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告陳超倫之證詞並非屬實云云。惟查，證人即同案被告陳超倫於101年3月26日偵查中證稱：「（王立岑何時知道你從新世紀資通公司離職？）我4月1日離職時王立岑就知道，賴肇胤也知道，賴肇胤跟王立岑在3月份就知道我4月會離職。我實際離職時他們兩人也知道我已經離職了，我離職後還跟賴肇胤、跟王立岑在新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面聊天，如果他們否認知道我離職，都有其他同事可以證明，因為聊天時同事會問我接下來要去哪裡、哪間公司，在樓下聊天就包括公司其他同事。」等語（見100年度偵字第13717號卷六第118至119頁）；核與證人即同案被告賴肇胤於99年11月3日警詢時證稱：我與同案被告陳超倫於99年5月間簽立合作協議書時，就已經知道同案被告陳超倫業已離職等語（見100年度偵字第13717號卷一第145至147頁）大致相符，亦徵聲請人與同案被告陳超倫共同為原確定判決事實欄一、三所示犯行時，聲請人確已知悉同案被告陳超倫斯時已自新世紀資通公司離職；聲請人雖以前詞置辯，然聲請人與同案被告陳超倫於何處洽談合作一事，與聲請人是否知悉同案被告陳超倫業已辭職等節，尚無必然關係，無從以同案被告陳超倫與聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面等情，即認此為同案被告陳超倫係刻意隱瞞其已自新世紀資通公司離職之舉，聲請人上揭所指，自無從為有利於聲請人之認定。
　㈣聲請意旨雖以：同案被告陳超倫於98年間已有使用本案偽造印章，經聲請人比對後，與原確定判決附表一編號4所示偽造印文相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，即有偽刻「新世紀資通公司」印章，足見同案被告陳超倫之證詞已屬存疑云云。觀諸聲請人所指同案被告陳超倫於98年間於臺北市政府警察局之採購案中偽刻之「新世紀資通公司」印章所蓋用之印文（即98年度行動載具通訊費採購契約書契約上劃掉之「新世紀資通公司」印文，見本院105年上重訴字第31號卷三第148頁），核與未扣案如原確定附表一編號4之印章所蓋之印文（即原確定判決附表五所示之大綜公司電腦設備報價單上之「新世紀資通公司」印文，見100年度偵字第13717號卷一第27頁）相比對，該印文中之「新」字右上角部分，與上開契約書上劃掉之印文中之「新」字右上角部分，略有差異，則聲請人所稱之同案被告陳超倫早在98年臺北市政府警察局之採購案中已有使用偽刻之「新世紀資通公司」印章一事，尚有疑義；況原確定判決事實欄三係認定「陳超倫、賴肇胤、王立岑3人…並持於不詳時地共同偽造之另顆『新世紀資通股份有限公司』方章（如附表一編號4，未扣案）及前開偽造之『業務處長杜順榮』章，蓋於大綜公司電腦設備報價單（記載聯絡人杜順榮，報價總額13,958,700元）之客戶簽章欄…」，而與原確定判決事實欄一所認定「王立岑先至臺北市中華路某印章店，委託不知情成年刻印人員偽造『新世紀資通股份有限公司』方章…（如附表一編號1）」，兩者並非同一顆偽造之「新世紀資通公司」印章，則同案被告陳超倫縱使就原確定判決事實欄三所為犯行部分，使用其先前偽造之「新世紀資通公司」印章，仍無礙於聲請人此部分犯行之成立。　

　㈤聲請意旨復以：依聲請人寄發給同案被告陳超倫之對帳電子郵件與原確定判決附表三、五中之出貨日期、金額，以及聲請人依同案被告陳超倫指示以匯款人新世紀資通公司匯入精技公司之日期、金額，三者間相互比對即可證明，聲請人係向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價云云。然查，聲請人對於銷售如原確定附表三所示99年5月10日（即編號2）、11日（即編號3）、17日（即編號7）、27日（即編號11）由謝維凌收貨部分及原確定附表三編號8至10、12至27所示交易之電腦設備，並將銷售前揭電腦設備之所得款項或以現金交付同案被告陳超倫，或依同案被告陳超倫指示，以匯款人「新世紀資通公司」名義，以「77777+新世紀公司統編+0」之方式匯入精技公司虛擬收款帳戶，且同案被告陳超倫於兆豐銀行東內湖分行開設之000-00-00000-0號帳戶傳票等60紙係聲請人代同案被告陳超倫填寫所為等節，業據聲請人供承在卷（見99年度偵字第12660號卷七第3至4頁、第7至8頁；100年度偵字第13717號卷三第119至120頁；101年度金重訴字第5號卷二第65至67頁；101年度金重訴字第5號卷十第131至138頁），並有精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報價單（如原確定附表三）、精技電腦華亞倉自取提貨申請單及同案被告陳超倫於兆豐銀行東內湖分行開設之000-00-00000-0號帳戶傳票等60紙等件在卷可考（見99年度偵字第12660號卷一第113至142頁；100年度偵字第13717號卷二第139至150頁；99年度偵字第12660號卷七第55至178頁；100年度偵字第5839號卷第75頁）；且聲請人配合同案被告陳超倫印製李冠佑為擔任採購經理之名片，以虛應精技公司前來了解採購流程等情，業據證人即同案被告陳超倫於100年1月14日偵查中及102年7月10日第一審審理時證述明確（見99年度偵字第12660號卷二第68至70頁；101年度金重訴字第5號卷五第129頁），復有第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之電子郵件及附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案在卷可考（見99年度偵字第12660號卷二第88頁）；綜上勾稽以觀，聲請人非但依同案被告陳超倫指示，將銷售前揭電腦設備之所得款項，以匯款人「新世紀資通公司」名義匯入精技公司名下帳戶內，並代同案被告陳超倫填寫銀行傳票，甚至配合同案被告陳超倫印製李冠佑為擔任採購經理之名片，以虛應精技公司前來了解採購流程等節，縱使依卷內聲請人寄發給同案被告陳超倫之電子郵件可知，聲請人係向同案被告陳超倫採購電腦設備，然聲請人既已明知同案被告陳超倫早已於99年3月31日自新世紀資通公司離職，同案被告陳超倫豈能代表新世紀資通公司訂購貨物，甚至以「新世紀資通公司」名義匯款，足見聲請人於本案並非僅係單純銷售電腦相關設備之盤商，而係與同案被告陳超倫對於本案犯行，各有一定分工，而具有共同正犯之關係甚明，聲請人前揭辯解，顯不可採。
　㈥聲請人固以臺北市政府警察局向新世紀資通公司之採購合約（即臺北市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書）、聲請人寄發給同案被告陳超倫之電子郵件及同案被告陳超倫於偵查中之證述等證據，執此作為聲請理由。然上開證據均係原確定判決卷內業已存在，並經法院予以判斷審酌之資料，是依聲請人所主張之事由，自形式上觀察，僅係其就本案判決確定前業已存在，並經原確定判決審酌之證據、事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院取捨證據持相異之評價，即使審酌上開證據，不足以動搖原確定判決所認定之事實，自無從據為准予再審之理由。
四、綜上所述，本件再審之聲請所述各節，顯係不符合前述之再審事由，而有上開無理由之情形，是本件再審之聲請，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　吳勇毅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林龍輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第547號

再審聲請人

即受判決人  王立岑（原名：王晨驊）











上列再審聲請人即受判決人因偽造文書等案件，對於本院105年

度上重訴字第31號，中華民國107年8月7日確定判決（起訴案號

：臺灣士林地方法院檢察署〈現改稱臺灣士林地方檢察署，下同〉

99年度偵字第12660號、100年度偵字第4795、4796、4798、5839

、13717號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人王立岑（下稱聲請人

    ）對於本院105年度上重訴字第31號確定判決（下稱原確定

    判決），聲請再審，理由如下：

　㈠原確定判決僅以同案被告陳超倫於偵查中及第一審準備程序

    時之供述，認定聲請人與同案被告陳超倫共同犯行使偽造私

    文書罪，然聲請人於原第二審審理期間，業已提出同案被告

    陳超倫於民國98年間於臺北市政府警察局向新世紀資通股份

    有限公司（下稱新世紀資通公司）之採購合約中已有使用本

    案偽造印章，然原確定判決僅比對其附表一編號1所示偽造

    印文與上開採購合約中印文不相符合，然並未比對與原確定

    判決附表一編號4所示偽造印文是否相符，顯有未盡調查之

    責；聲請人比對同案被告陳超倫於98年間於臺北市政府警察

    局向新世紀資通公司之採購合約中所蓋「新世紀資通股份有

    限公司」之印文，與原確定判決附表一編號4所示偽造印文

    相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，即有偽

    刻「新世紀資通股份有限公司」印章，足見同案被告陳超倫

    證詞關於聲請人於99年5月間偽刻「新世紀資通股份有限公

    司」印章一節，顯然不實。

　㈡同案被告陳超倫固於偵查中證稱：「聲請人於99年4月1日即

    已知悉我已從新世紀資通公司離職，我離職後與聲請人及同

    案被告賴肇胤約在新世紀資通公司樓下的咖啡廳談事情」等

    語，然原確定判決僅以上開證言認定聲請人於99年4月1日即

    已知悉同案被告陳超倫離職，然倘若聲請人斯時業已得知此

    事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請人相約至新世紀資

    通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告陳超倫上開證詞，

    並非屬實。

　㈢聲請人始終供稱：「我是向同案被告陳超倫買貨，且於當天

    或隔天即交付現金予同案被告陳超倫，並寄發電子郵件與同

    案被告陳超倫對帳」等語，原確定判決未審酌「卷內聲請人

    寄發給同案被告陳超倫之對帳電子郵件與原確定判決附表三

    至五中之出貨日期、金額，以及聲請人依同案被告陳超倫指

    示以匯款人新世紀資通公司匯入精技電腦股份有限公司〈下

    稱精技公司〉之日期、金額」，三者間相互比對即可證明，

    聲請人係向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價，而非與同案

    被告陳超倫係共同正犯關係，爰依刑事訴訟法第420條第1項

    第6款規定提起再審等語。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑

    或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌

    之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」

    ，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為

    有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再

    審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請

    人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由

    僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判

    決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。又按法

    院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434

    條第1項定有明文。

三、經查：

　㈠按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代

    理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由

    不到場，或陳明不願到場者，不在此限，為刑事訴訟法第42

    9之2條所明文規定。本院業於115年1月22日行訊問程序，經

    檢察官、聲請人各自表示意見，此有本院訊問筆錄在卷可稽

    （見本院卷第181至182頁），是本院已踐行法定程序，合先

    敘明。

　㈡原確定判決認定聲請人犯行使偽造私文書罪（共2罪），係以

    聲請人於警詢時、調查局詢問時及第一審審理時之供述、證

    人即同案被告陳超倫於100年1月14日、100年8月11日、101

    年3月26日偵查時之證述及102年7月10日原第一審審理時證

    述、證人即同案被告賴肇胤於100年2月21日警詢時之證述、

    100年10月17日調查局時之證述及原第一審審理時之證述、

    精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報價單、同案

    被告陳超倫名下銀行帳戶傳票、精技公司物流中心自取提貨

    申請單、第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之電子

    郵件暨附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案、臺北

    市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書、聲請人寄

    給同案被告陳超倫之電子郵件、聯強國際股份有限公司99年

    7月27日報價單及統一發票、大綜電腦系統股份有限公司99

    年7月23日報價單及統一發票、巨航快遞簽收聯、扣案如原

    確定判決附表一編號1至3所示偽造印章、如原確定判決附表

    二所示偽造印文等事證判斷，綜合認定聲請人就原確定判決

    犯罪事實欄一、三所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪及103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪，均應從一重依刑法第216條行使偽造私文書

    罪處斷，原確定判決均已敘明其證據之斟酌取捨及得心證之

    理由，復就聲請人所辯各節不可採之原因，詳予指駁。核其

    論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法

    則或論理法則，亦無違法不當之情事，業經本院核閱原確定

    判決案件電子卷證確認無訛。

　㈢聲請意旨另以：聲請人倘若知悉同案被告陳超倫業已從新世

    紀資通公司離職一事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請

    人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告

    陳超倫之證詞並非屬實云云。惟查，證人即同案被告陳超倫

    於101年3月26日偵查中證稱：「（王立岑何時知道你從新世

    紀資通公司離職？）我4月1日離職時王立岑就知道，賴肇胤

    也知道，賴肇胤跟王立岑在3月份就知道我4月會離職。我實

    際離職時他們兩人也知道我已經離職了，我離職後還跟賴肇

    胤、跟王立岑在新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面聊天，如

    果他們否認知道我離職，都有其他同事可以證明，因為聊天

    時同事會問我接下來要去哪裡、哪間公司，在樓下聊天就包

    括公司其他同事。」等語（見100年度偵字第13717號卷六第

    118至119頁）；核與證人即同案被告賴肇胤於99年11月3日

    警詢時證稱：我與同案被告陳超倫於99年5月間簽立合作協

    議書時，就已經知道同案被告陳超倫業已離職等語（見100

    年度偵字第13717號卷一第145至147頁）大致相符，亦徵聲

    請人與同案被告陳超倫共同為原確定判決事實欄一、三所示

    犯行時，聲請人確已知悉同案被告陳超倫斯時已自新世紀資

    通公司離職；聲請人雖以前詞置辯，然聲請人與同案被告陳

    超倫於何處洽談合作一事，與聲請人是否知悉同案被告陳超

    倫業已辭職等節，尚無必然關係，無從以同案被告陳超倫與

    聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面等情，即認

    此為同案被告陳超倫係刻意隱瞞其已自新世紀資通公司離職

    之舉，聲請人上揭所指，自無從為有利於聲請人之認定。

　㈣聲請意旨雖以：同案被告陳超倫於98年間已有使用本案偽造

    印章，經聲請人比對後，與原確定判決附表一編號4所示偽

    造印文相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，

    即有偽刻「新世紀資通公司」印章，足見同案被告陳超倫之

    證詞已屬存疑云云。觀諸聲請人所指同案被告陳超倫於98年

    間於臺北市政府警察局之採購案中偽刻之「新世紀資通公司

    」印章所蓋用之印文（即98年度行動載具通訊費採購契約書

    契約上劃掉之「新世紀資通公司」印文，見本院105年上重

    訴字第31號卷三第148頁），核與未扣案如原確定附表一編

    號4之印章所蓋之印文（即原確定判決附表五所示之大綜公

    司電腦設備報價單上之「新世紀資通公司」印文，見100年

    度偵字第13717號卷一第27頁）相比對，該印文中之「新」

    字右上角部分，與上開契約書上劃掉之印文中之「新」字右

    上角部分，略有差異，則聲請人所稱之同案被告陳超倫早在

    98年臺北市政府警察局之採購案中已有使用偽刻之「新世紀

    資通公司」印章一事，尚有疑義；況原確定判決事實欄三係

    認定「陳超倫、賴肇胤、王立岑3人…並持於不詳時地共同偽

    造之另顆『新世紀資通股份有限公司』方章（如附表一編號4

    ，未扣案）及前開偽造之『業務處長杜順榮』章，蓋於大綜公

    司電腦設備報價單（記載聯絡人杜順榮，報價總額13,958,7

    00元）之客戶簽章欄…」，而與原確定判決事實欄一所認定

    「王立岑先至臺北市中華路某印章店，委託不知情成年刻印

    人員偽造『新世紀資通股份有限公司』方章…（如附表一編號1

    ）」，兩者並非同一顆偽造之「新世紀資通公司」印章，則

    同案被告陳超倫縱使就原確定判決事實欄三所為犯行部分，

    使用其先前偽造之「新世紀資通公司」印章，仍無礙於聲請

    人此部分犯行之成立。　

　㈤聲請意旨復以：依聲請人寄發給同案被告陳超倫之對帳電子

    郵件與原確定判決附表三、五中之出貨日期、金額，以及聲

    請人依同案被告陳超倫指示以匯款人新世紀資通公司匯入精

    技公司之日期、金額，三者間相互比對即可證明，聲請人係

    向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價云云。然查，聲請人對

    於銷售如原確定附表三所示99年5月10日（即編號2）、11日

    （即編號3）、17日（即編號7）、27日（即編號11）由謝維

    凌收貨部分及原確定附表三編號8至10、12至27所示交易之

    電腦設備，並將銷售前揭電腦設備之所得款項或以現金交付

    同案被告陳超倫，或依同案被告陳超倫指示，以匯款人「新

    世紀資通公司」名義，以「77777+新世紀公司統編+0」之方

    式匯入精技公司虛擬收款帳戶，且同案被告陳超倫於兆豐銀

    行東內湖分行開設之000-00-00000-0號帳戶傳票等60紙係聲

    請人代同案被告陳超倫填寫所為等節，業據聲請人供承在卷

    （見99年度偵字第12660號卷七第3至4頁、第7至8頁；100年

    度偵字第13717號卷三第119至120頁；101年度金重訴字第5

    號卷二第65至67頁；101年度金重訴字第5號卷十第131至138

    頁），並有精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報

    價單（如原確定附表三）、精技電腦華亞倉自取提貨申請單

    及同案被告陳超倫於兆豐銀行東內湖分行開設之000-00-000

    00-0號帳戶傳票等60紙等件在卷可考（見99年度偵字第1266

    0號卷一第113至142頁；100年度偵字第13717號卷二第139至

    150頁；99年度偵字第12660號卷七第55至178頁；100年度偵

    字第5839號卷第75頁）；且聲請人配合同案被告陳超倫印製

    李冠佑為擔任採購經理之名片，以虛應精技公司前來了解採

    購流程等情，業據證人即同案被告陳超倫於100年1月14日偵

    查中及102年7月10日第一審審理時證述明確（見99年度偵字

    第12660號卷二第68至70頁；101年度金重訴字第5號卷五第1

    29頁），復有第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之

    電子郵件及附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案在

    卷可考（見99年度偵字第12660號卷二第88頁）；綜上勾稽

    以觀，聲請人非但依同案被告陳超倫指示，將銷售前揭電腦

    設備之所得款項，以匯款人「新世紀資通公司」名義匯入精

    技公司名下帳戶內，並代同案被告陳超倫填寫銀行傳票，甚

    至配合同案被告陳超倫印製李冠佑為擔任採購經理之名片，

    以虛應精技公司前來了解採購流程等節，縱使依卷內聲請人

    寄發給同案被告陳超倫之電子郵件可知，聲請人係向同案被

    告陳超倫採購電腦設備，然聲請人既已明知同案被告陳超倫

    早已於99年3月31日自新世紀資通公司離職，同案被告陳超

    倫豈能代表新世紀資通公司訂購貨物，甚至以「新世紀資通

    公司」名義匯款，足見聲請人於本案並非僅係單純銷售電腦

    相關設備之盤商，而係與同案被告陳超倫對於本案犯行，各

    有一定分工，而具有共同正犯之關係甚明，聲請人前揭辯解

    ，顯不可採。

　㈥聲請人固以臺北市政府警察局向新世紀資通公司之採購合約

    （即臺北市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書）

    、聲請人寄發給同案被告陳超倫之電子郵件及同案被告陳超

    倫於偵查中之證述等證據，執此作為聲請理由。然上開證據

    均係原確定判決卷內業已存在，並經法院予以判斷審酌之資

    料，是依聲請人所主張之事由，自形式上觀察，僅係其就本

    案判決確定前業已存在，並經原確定判決審酌之證據、事實

    再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意

    指摘，或對法院取捨證據持相異之評價，即使審酌上開證據

    ，不足以動搖原確定判決所認定之事實，自無從據為准予再

    審之理由。

四、綜上所述，本件再審之聲請所述各節，顯係不符合前述之再

    審事由，而有上開無理由之情形，是本件再審之聲請，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　吳勇毅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林龍輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日




臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第547號

再審聲請人

即受判決人  王立岑（原名：王晨驊）











上列再審聲請人即受判決人因偽造文書等案件，對於本院105年度上重訴字第31號，中華民國107年8月7日確定判決（起訴案號：臺灣士林地方法院檢察署〈現改稱臺灣士林地方檢察署，下同〉99年度偵字第12660號、100年度偵字第4795、4796、4798、5839、13717號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人王立岑（下稱聲請人）對於本院105年度上重訴字第31號確定判決（下稱原確定判決），聲請再審，理由如下：

　㈠原確定判決僅以同案被告陳超倫於偵查中及第一審準備程序時之供述，認定聲請人與同案被告陳超倫共同犯行使偽造私文書罪，然聲請人於原第二審審理期間，業已提出同案被告陳超倫於民國98年間於臺北市政府警察局向新世紀資通股份有限公司（下稱新世紀資通公司）之採購合約中已有使用本案偽造印章，然原確定判決僅比對其附表一編號1所示偽造印文與上開採購合約中印文不相符合，然並未比對與原確定判決附表一編號4所示偽造印文是否相符，顯有未盡調查之責；聲請人比對同案被告陳超倫於98年間於臺北市政府警察局向新世紀資通公司之採購合約中所蓋「新世紀資通股份有限公司」之印文，與原確定判決附表一編號4所示偽造印文相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，即有偽刻「新世紀資通股份有限公司」印章，足見同案被告陳超倫證詞關於聲請人於99年5月間偽刻「新世紀資通股份有限公司」印章一節，顯然不實。

　㈡同案被告陳超倫固於偵查中證稱：「聲請人於99年4月1日即已知悉我已從新世紀資通公司離職，我離職後與聲請人及同案被告賴肇胤約在新世紀資通公司樓下的咖啡廳談事情」等語，然原確定判決僅以上開證言認定聲請人於99年4月1日即已知悉同案被告陳超倫離職，然倘若聲請人斯時業已得知此事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告陳超倫上開證詞，並非屬實。

　㈢聲請人始終供稱：「我是向同案被告陳超倫買貨，且於當天或隔天即交付現金予同案被告陳超倫，並寄發電子郵件與同案被告陳超倫對帳」等語，原確定判決未審酌「卷內聲請人寄發給同案被告陳超倫之對帳電子郵件與原確定判決附表三至五中之出貨日期、金額，以及聲請人依同案被告陳超倫指示以匯款人新世紀資通公司匯入精技電腦股份有限公司〈下稱精技公司〉之日期、金額」，三者間相互比對即可證明，聲請人係向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價，而非與同案被告陳超倫係共同正犯關係，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定提起再審等語。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。又按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。

三、經查：

　㈠按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，為刑事訴訟法第429之2條所明文規定。本院業於115年1月22日行訊問程序，經檢察官、聲請人各自表示意見，此有本院訊問筆錄在卷可稽（見本院卷第181至182頁），是本院已踐行法定程序，合先敘明。

　㈡原確定判決認定聲請人犯行使偽造私文書罪（共2罪），係以聲請人於警詢時、調查局詢問時及第一審審理時之供述、證人即同案被告陳超倫於100年1月14日、100年8月11日、101年3月26日偵查時之證述及102年7月10日原第一審審理時證述、證人即同案被告賴肇胤於100年2月21日警詢時之證述、100年10月17日調查局時之證述及原第一審審理時之證述、精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報價單、同案被告陳超倫名下銀行帳戶傳票、精技公司物流中心自取提貨申請單、第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之電子郵件暨附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案、臺北市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書、聲請人寄給同案被告陳超倫之電子郵件、聯強國際股份有限公司99年7月27日報價單及統一發票、大綜電腦系統股份有限公司99年7月23日報價單及統一發票、巨航快遞簽收聯、扣案如原確定判決附表一編號1至3所示偽造印章、如原確定判決附表二所示偽造印文等事證判斷，綜合認定聲請人就原確定判決犯罪事實欄一、三所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項之詐欺取財罪，均應從一重依刑法第216條行使偽造私文書罪處斷，原確定判決均已敘明其證據之斟酌取捨及得心證之理由，復就聲請人所辯各節不可採之原因，詳予指駁。核其論斷作為，皆為事實審法院職權之適當行使，無悖於經驗法則或論理法則，亦無違法不當之情事，業經本院核閱原確定判決案件電子卷證確認無訛。

　㈢聲請意旨另以：聲請人倘若知悉同案被告陳超倫業已從新世紀資通公司離職一事，同案被告陳超倫何必刻意選擇與聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面，顯見同案被告陳超倫之證詞並非屬實云云。惟查，證人即同案被告陳超倫於101年3月26日偵查中證稱：「（王立岑何時知道你從新世紀資通公司離職？）我4月1日離職時王立岑就知道，賴肇胤也知道，賴肇胤跟王立岑在3月份就知道我4月會離職。我實際離職時他們兩人也知道我已經離職了，我離職後還跟賴肇胤、跟王立岑在新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面聊天，如果他們否認知道我離職，都有其他同事可以證明，因為聊天時同事會問我接下來要去哪裡、哪間公司，在樓下聊天就包括公司其他同事。」等語（見100年度偵字第13717號卷六第118至119頁）；核與證人即同案被告賴肇胤於99年11月3日警詢時證稱：我與同案被告陳超倫於99年5月間簽立合作協議書時，就已經知道同案被告陳超倫業已離職等語（見100年度偵字第13717號卷一第145至147頁）大致相符，亦徵聲請人與同案被告陳超倫共同為原確定判決事實欄一、三所示犯行時，聲請人確已知悉同案被告陳超倫斯時已自新世紀資通公司離職；聲請人雖以前詞置辯，然聲請人與同案被告陳超倫於何處洽談合作一事，與聲請人是否知悉同案被告陳超倫業已辭職等節，尚無必然關係，無從以同案被告陳超倫與聲請人相約至新世紀資通公司樓下的咖啡廳碰面等情，即認此為同案被告陳超倫係刻意隱瞞其已自新世紀資通公司離職之舉，聲請人上揭所指，自無從為有利於聲請人之認定。

　㈣聲請意旨雖以：同案被告陳超倫於98年間已有使用本案偽造印章，經聲請人比對後，與原確定判決附表一編號4所示偽造印文相符，顯見同案被告陳超倫於99年3月31日離職前，即有偽刻「新世紀資通公司」印章，足見同案被告陳超倫之證詞已屬存疑云云。觀諸聲請人所指同案被告陳超倫於98年間於臺北市政府警察局之採購案中偽刻之「新世紀資通公司」印章所蓋用之印文（即98年度行動載具通訊費採購契約書契約上劃掉之「新世紀資通公司」印文，見本院105年上重訴字第31號卷三第148頁），核與未扣案如原確定附表一編號4之印章所蓋之印文（即原確定判決附表五所示之大綜公司電腦設備報價單上之「新世紀資通公司」印文，見100年度偵字第13717號卷一第27頁）相比對，該印文中之「新」字右上角部分，與上開契約書上劃掉之印文中之「新」字右上角部分，略有差異，則聲請人所稱之同案被告陳超倫早在98年臺北市政府警察局之採購案中已有使用偽刻之「新世紀資通公司」印章一事，尚有疑義；況原確定判決事實欄三係認定「陳超倫、賴肇胤、王立岑3人…並持於不詳時地共同偽造之另顆『新世紀資通股份有限公司』方章（如附表一編號4，未扣案）及前開偽造之『業務處長杜順榮』章，蓋於大綜公司電腦設備報價單（記載聯絡人杜順榮，報價總額13,958,700元）之客戶簽章欄…」，而與原確定判決事實欄一所認定「王立岑先至臺北市中華路某印章店，委託不知情成年刻印人員偽造『新世紀資通股份有限公司』方章…（如附表一編號1）」，兩者並非同一顆偽造之「新世紀資通公司」印章，則同案被告陳超倫縱使就原確定判決事實欄三所為犯行部分，使用其先前偽造之「新世紀資通公司」印章，仍無礙於聲請人此部分犯行之成立。　



　㈤聲請意旨復以：依聲請人寄發給同案被告陳超倫之對帳電子郵件與原確定判決附表三、五中之出貨日期、金額，以及聲請人依同案被告陳超倫指示以匯款人新世紀資通公司匯入精技公司之日期、金額，三者間相互比對即可證明，聲請人係向同案被告陳超倫買貨賺取中間差價云云。然查，聲請人對於銷售如原確定附表三所示99年5月10日（即編號2）、11日（即編號3）、17日（即編號7）、27日（即編號11）由謝維凌收貨部分及原確定附表三編號8至10、12至27所示交易之電腦設備，並將銷售前揭電腦設備之所得款項或以現金交付同案被告陳超倫，或依同案被告陳超倫指示，以匯款人「新世紀資通公司」名義，以「77777+新世紀公司統編+0」之方式匯入精技公司虛擬收款帳戶，且同案被告陳超倫於兆豐銀行東內湖分行開設之000-00-00000-0號帳戶傳票等60紙係聲請人代同案被告陳超倫填寫所為等節，業據聲請人供承在卷（見99年度偵字第12660號卷七第3至4頁、第7至8頁；100年度偵字第13717號卷三第119至120頁；101年度金重訴字第5號卷二第65至67頁；101年度金重訴字第5號卷十第131至138頁），並有精技公司99年5月7日至7月29日電腦產品設備報價單（如原確定附表三）、精技電腦華亞倉自取提貨申請單及同案被告陳超倫於兆豐銀行東內湖分行開設之000-00-00000-0號帳戶傳票等60紙等件在卷可考（見99年度偵字第12660號卷一第113至142頁；100年度偵字第13717號卷二第139至150頁；99年度偵字第12660號卷七第55至178頁；100年度偵字第5839號卷第75頁）；且聲請人配合同案被告陳超倫印製李冠佑為擔任採購經理之名片，以虛應精技公司前來了解採購流程等情，業據證人即同案被告陳超倫於100年1月14日偵查中及102年7月10日第一審審理時證述明確（見99年度偵字第12660號卷二第68至70頁；101年度金重訴字第5號卷五第129頁），復有第一街數位影像公司於99年8月5日致聲請人之電子郵件及附件「李冠佑（職稱採購經理）」之名片檔案在卷可考（見99年度偵字第12660號卷二第88頁）；綜上勾稽以觀，聲請人非但依同案被告陳超倫指示，將銷售前揭電腦設備之所得款項，以匯款人「新世紀資通公司」名義匯入精技公司名下帳戶內，並代同案被告陳超倫填寫銀行傳票，甚至配合同案被告陳超倫印製李冠佑為擔任採購經理之名片，以虛應精技公司前來了解採購流程等節，縱使依卷內聲請人寄發給同案被告陳超倫之電子郵件可知，聲請人係向同案被告陳超倫採購電腦設備，然聲請人既已明知同案被告陳超倫早已於99年3月31日自新世紀資通公司離職，同案被告陳超倫豈能代表新世紀資通公司訂購貨物，甚至以「新世紀資通公司」名義匯款，足見聲請人於本案並非僅係單純銷售電腦相關設備之盤商，而係與同案被告陳超倫對於本案犯行，各有一定分工，而具有共同正犯之關係甚明，聲請人前揭辯解，顯不可採。

　㈥聲請人固以臺北市政府警察局向新世紀資通公司之採購合約（即臺北市政府警察局98年度行動載具通訊費採購契約書）、聲請人寄發給同案被告陳超倫之電子郵件及同案被告陳超倫於偵查中之證述等證據，執此作為聲請理由。然上開證據均係原確定判決卷內業已存在，並經法院予以判斷審酌之資料，是依聲請人所主張之事由，自形式上觀察，僅係其就本案判決確定前業已存在，並經原確定判決審酌之證據、事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院取捨證據持相異之評價，即使審酌上開證據，不足以動搖原確定判決所認定之事實，自無從據為准予再審之理由。

四、綜上所述，本件再審之聲請所述各節，顯係不符合前述之再審事由，而有上開無理由之情形，是本件再審之聲請，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　吳勇毅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林龍輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋
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