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選任辯護人  曾益盛律師

            吳典倫律師

            謝協昌律師

上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣新北地方法院113

年度金訴字第753號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第22827號、第25980

號、105年度偵字第5181號、第5182號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項刑之撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確

定後柒日內向公庫支付新臺幣壹仟萬元。　　　　　　　

　　事實及理由

一、審理範圍：

㈠、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之。」是科刑事項已可不隨同其

犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事

項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實

為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審

量刑妥適與否的判斷基礎。本案檢察官並未提起第二審上

訴，僅被告提起上訴，並於本院準備程序及審理中均表示僅

就原判決量刑部分上訴（見本院卷第38、259頁)，揆諸前揭

說明，本院應僅針對原判決關於量刑部分進行審理，至於原
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判決關於犯罪事實、罪名及沒收部分，則非本院審理範圍，

合先敘明。

㈡、又對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27

第1項前段規定，效力及於以被告違法行為存在為前提之第

三人（參與人）沒收判決，其立法意旨乃為避免沒收裁判

後，其所依附之前提即關於被告違法行為之判決於上訴後經

變更，而動搖沒收裁判之基礎，造成裁判之矛盾。基此，倘

當事人對本案判決提起上訴部分，與第三人財產應否沒收有

所相關，其上訴效力應及於對第三人沒收判決部分，倘若兩

者不具關聯性，自非上訴效力所及（最高法院113年度台上

字第3200號刑事判決要旨參照）。本案被告明示僅就原判決

量刑部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實及罪名均不

爭執，可見其上訴與應否對於參與人宣告沒收及沒收數額之

認定，並無直接關聯性，故認被告就量刑部分之上訴效力，

應不及於原判決關於宣告參與人沒收部分。又參與沒收部分

既非屬本院審理範圍，本院無須就原判決關於參與人億城國

際開發股份有限公司（下稱億城公司）及仲捷興業股份有限

公司（下稱仲捷公司）部分加以審判，自毋庸併列該二公司

為本判決之參與人，併予敘明。　　　

二、關於本案被告量刑所依憑之犯罪事實及所犯法條，均援引第

一審判決書之記載。

三、被告上訴意旨略以：本案自民國105年7月21日繫屬第一審迄

今已逾8年，期間無因被告個人事由造成延滯之情形，合於

刑事妥速審判法第7條之減刑規定。另請斟酌被告犯後已坦

承犯行，主動協助億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，又被

告入主承啟科技股份有限公司（下稱承啟公司）後，大幅提

升公司股價及可分派之股利（本院卷第165、167頁，上證

3、4），並投身公益、回饋社會，可見被告已知悔悟，所為

亦與操控股價坑殺投資大眾之類型有別，請綜合上情對被告

從輕量刑，給予緩刑自新之機會等語。

四、刑之減輕事由：
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　  本案經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後，於105年7月

21日繫屬於原審法院，有原審收文戳章在卷可憑（原審卷㈠

第1頁）。本案歷經原審及本院調查審理，迄113年7月20日

已屆滿8年未能判決確定，係因相關事證眾多且複雜，為釐

清被告罪責、發現實質真實，致本案訴訟歷程耗費多時；復

因被告為大陸籍人士，審理期間適逢新冠肺炎疫情，無法來

臺，尚難認可歸責於被告，亦無其他因被告個人事由而使訴

訟程序延滯之情形，就被告之速審權及公共利益之均衡維

護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告之速審

權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依

刑事妥速審判法第7條規定，減輕其刑。至於被告於偵訊中

並未坦承犯行，本案犯罪情狀亦無顯可憫恕，認科以最低刑

仍嫌過重之情事，自無證券交易法第171條第5項及刑法第59

條減刑規定之適用，附此敘明。　　

五、撤銷改判之理由：

　  原審認被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟

查：原審未適用刑事妥速審判法第7條之減刑規定；復未及

審酌被告於本院審理時已坦認犯行，主動協助參與人億城公

司、仲捷公司繳回本案犯罪所得共計新臺幣（下同）9,629

萬2,000元，均有未合。是被告以原審量刑過重為由，提起

上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤

銷改判。

六、本院量刑審酌事項：

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在臺並無犯罪紀錄，有

法院前案紀錄表可稽（本院卷第7頁），為取得承啟公司之

經營權，與江殷貴等人共同低價賣出持股，壓低承啟公司之

股價，非法操縱股票市場交易，使其實際控制之億城公司及

仲捷公司得以減少支付私募認股之成本共計9,629萬2,000

元，破壞股票市場秩序，危害非輕，考量被告至本院審理時

終能坦承犯行，主動協助億城及仲捷公司繳回上開犯罪所

得，有匯款單及本院收據在卷可參（本院卷第221至229
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頁）。又被告取得承啟公司經營權後，對於該公司股價及分

派股利均有提升，更以公司名義為公益捐款多次（本院卷第

165、167、217頁），可見被告確已悛悔犯行，暨其自陳之

教育程度、工作收入及家庭生活狀況（原審卷第52頁、本院

卷第289頁）等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑。

七、緩刑部分：

　  被告前無經法院判處罪刑之紀錄，係屬初犯，因一時失慮，

致罹刑章，於本院審理時，終能坦承犯行，主動協助參與人

億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，其歷此偵審程序後，當

知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執

行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5

年，以啟自新。為確保被告能深切記取教訓，並考量本案被

告所為仍影響股票市場秩序、造成投資人損失，參酌被告自

陳願意負擔之條件及檢察官對於緩刑之意見，認有命其為一

定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告

於判決確定後7日內，向公庫支付1,000萬元，以勵自新。倘

被告未依期履行緩刑宣告所定之負擔，情節重大者，依刑法

第75條之1第1項第4款規定，得由檢察官向法院聲請撤銷緩

刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第373條、第364

條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款、第2項第4款，

判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官黃士元到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
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選任辯護人  曾益盛律師
            吳典倫律師
            謝協昌律師
上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第753號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第22827號、第25980號、105年度偵字第5181號、第5182號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
前項刑之撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定後柒日內向公庫支付新臺幣壹仟萬元。　　　　　　　
　　事實及理由
一、審理範圍：
㈠、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本案檢察官並未提起第二審上訴，僅被告提起上訴，並於本院準備程序及審理中均表示僅就原判決量刑部分上訴（見本院卷第38、259頁)，揆諸前揭說明，本院應僅針對原判決關於量刑部分進行審理，至於原判決關於犯罪事實、罪名及沒收部分，則非本院審理範圍，合先敘明。
㈡、又對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，效力及於以被告違法行為存在為前提之第三人（參與人）沒收判決，其立法意旨乃為避免沒收裁判後，其所依附之前提即關於被告違法行為之判決於上訴後經變更，而動搖沒收裁判之基礎，造成裁判之矛盾。基此，倘當事人對本案判決提起上訴部分，與第三人財產應否沒收有所相關，其上訴效力應及於對第三人沒收判決部分，倘若兩者不具關聯性，自非上訴效力所及（最高法院113年度台上字第3200號刑事判決要旨參照）。本案被告明示僅就原判決量刑部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實及罪名均不爭執，可見其上訴與應否對於參與人宣告沒收及沒收數額之認定，並無直接關聯性，故認被告就量刑部分之上訴效力，應不及於原判決關於宣告參與人沒收部分。又參與沒收部分既非屬本院審理範圍，本院無須就原判決關於參與人億城國際開發股份有限公司（下稱億城公司）及仲捷興業股份有限公司（下稱仲捷公司）部分加以審判，自毋庸併列該二公司為本判決之參與人，併予敘明。　　　
二、關於本案被告量刑所依憑之犯罪事實及所犯法條，均援引第一審判決書之記載。
三、被告上訴意旨略以：本案自民國105年7月21日繫屬第一審迄今已逾8年，期間無因被告個人事由造成延滯之情形，合於刑事妥速審判法第7條之減刑規定。另請斟酌被告犯後已坦承犯行，主動協助億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，又被告入主承啟科技股份有限公司（下稱承啟公司）後，大幅提升公司股價及可分派之股利（本院卷第165、167頁，上證3、4），並投身公益、回饋社會，可見被告已知悔悟，所為亦與操控股價坑殺投資大眾之類型有別，請綜合上情對被告從輕量刑，給予緩刑自新之機會等語。
四、刑之減輕事由：
　  本案經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後，於105年7月21日繫屬於原審法院，有原審收文戳章在卷可憑（原審卷㈠第1頁）。本案歷經原審及本院調查審理，迄113年7月20日已屆滿8年未能判決確定，係因相關事證眾多且複雜，為釐清被告罪責、發現實質真實，致本案訴訟歷程耗費多時；復因被告為大陸籍人士，審理期間適逢新冠肺炎疫情，無法來臺，尚難認可歸責於被告，亦無其他因被告個人事由而使訴訟程序延滯之情形，就被告之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，減輕其刑。至於被告於偵訊中並未坦承犯行，本案犯罪情狀亦無顯可憫恕，認科以最低刑仍嫌過重之情事，自無證券交易法第171條第5項及刑法第59條減刑規定之適用，附此敘明。　　
五、撤銷改判之理由：
　  原審認被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：原審未適用刑事妥速審判法第7條之減刑規定；復未及審酌被告於本院審理時已坦認犯行，主動協助參與人億城公司、仲捷公司繳回本案犯罪所得共計新臺幣（下同）9,629萬2,000元，均有未合。是被告以原審量刑過重為由，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
六、本院量刑審酌事項：
　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在臺並無犯罪紀錄，有法院前案紀錄表可稽（本院卷第7頁），為取得承啟公司之經營權，與江殷貴等人共同低價賣出持股，壓低承啟公司之股價，非法操縱股票市場交易，使其實際控制之億城公司及仲捷公司得以減少支付私募認股之成本共計9,629萬2,000元，破壞股票市場秩序，危害非輕，考量被告至本院審理時終能坦承犯行，主動協助億城及仲捷公司繳回上開犯罪所得，有匯款單及本院收據在卷可參（本院卷第221至229頁）。又被告取得承啟公司經營權後，對於該公司股價及分派股利均有提升，更以公司名義為公益捐款多次（本院卷第165、167、217頁），可見被告確已悛悔犯行，暨其自陳之教育程度、工作收入及家庭生活狀況（原審卷第52頁、本院卷第289頁）等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑。
七、緩刑部分：
　  被告前無經法院判處罪刑之紀錄，係屬初犯，因一時失慮，致罹刑章，於本院審理時，終能坦承犯行，主動協助參與人億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，其歷此偵審程序後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年，以啟自新。為確保被告能深切記取教訓，並考量本案被告所為仍影響股票市場秩序、造成投資人損失，參酌被告自陳願意負擔之條件及檢察官對於緩刑之意見，認有命其為一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於判決確定後7日內，向公庫支付1,000萬元，以勵自新。倘被告未依期履行緩刑宣告所定之負擔，情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得由檢察官向法院聲請撤銷緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官黃士元到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
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選任辯護人  曾益盛律師

            吳典倫律師

            謝協昌律師

上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣新北地方法院113

年度金訴字第753號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第22827號、第25980號

、105年度偵字第5181號、第5182號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項刑之撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確

定後柒日內向公庫支付新臺幣壹仟萬元。　　　　　　　

　　事實及理由

一、審理範圍：

㈠、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。」是科刑事項已可不隨同其犯

    罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項

    上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為

    審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量

    刑妥適與否的判斷基礎。本案檢察官並未提起第二審上訴，

    僅被告提起上訴，並於本院準備程序及審理中均表示僅就原

    判決量刑部分上訴（見本院卷第38、259頁)，揆諸前揭說明

    ，本院應僅針對原判決關於量刑部分進行審理，至於原判決

    關於犯罪事實、罪名及沒收部分，則非本院審理範圍，合先

    敘明。

㈡、又對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第

    1項前段規定，效力及於以被告違法行為存在為前提之第三

    人（參與人）沒收判決，其立法意旨乃為避免沒收裁判後，

    其所依附之前提即關於被告違法行為之判決於上訴後經變更

    ，而動搖沒收裁判之基礎，造成裁判之矛盾。基此，倘當事

    人對本案判決提起上訴部分，與第三人財產應否沒收有所相

    關，其上訴效力應及於對第三人沒收判決部分，倘若兩者不

    具關聯性，自非上訴效力所及（最高法院113年度台上字第3

    200號刑事判決要旨參照）。本案被告明示僅就原判決量刑

    部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實及罪名均不爭執

    ，可見其上訴與應否對於參與人宣告沒收及沒收數額之認定

    ，並無直接關聯性，故認被告就量刑部分之上訴效力，應不

    及於原判決關於宣告參與人沒收部分。又參與沒收部分既非

    屬本院審理範圍，本院無須就原判決關於參與人億城國際開

    發股份有限公司（下稱億城公司）及仲捷興業股份有限公司

    （下稱仲捷公司）部分加以審判，自毋庸併列該二公司為本

    判決之參與人，併予敘明。　　　

二、關於本案被告量刑所依憑之犯罪事實及所犯法條，均援引第

    一審判決書之記載。

三、被告上訴意旨略以：本案自民國105年7月21日繫屬第一審迄

    今已逾8年，期間無因被告個人事由造成延滯之情形，合於

    刑事妥速審判法第7條之減刑規定。另請斟酌被告犯後已坦

    承犯行，主動協助億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，又被

    告入主承啟科技股份有限公司（下稱承啟公司）後，大幅提

    升公司股價及可分派之股利（本院卷第165、167頁，上證3

    、4），並投身公益、回饋社會，可見被告已知悔悟，所為

    亦與操控股價坑殺投資大眾之類型有別，請綜合上情對被告

    從輕量刑，給予緩刑自新之機會等語。

四、刑之減輕事由：

　  本案經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後，於105年7月

    21日繫屬於原審法院，有原審收文戳章在卷可憑（原審卷㈠

    第1頁）。本案歷經原審及本院調查審理，迄113年7月20日

    已屆滿8年未能判決確定，係因相關事證眾多且複雜，為釐

    清被告罪責、發現實質真實，致本案訴訟歷程耗費多時；復

    因被告為大陸籍人士，審理期間適逢新冠肺炎疫情，無法來

    臺，尚難認可歸責於被告，亦無其他因被告個人事由而使訴

    訟程序延滯之情形，就被告之速審權及公共利益之均衡維護

    ，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告之速審權

    確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑

    事妥速審判法第7條規定，減輕其刑。至於被告於偵訊中並

    未坦承犯行，本案犯罪情狀亦無顯可憫恕，認科以最低刑仍

    嫌過重之情事，自無證券交易法第171條第5項及刑法第59條

    減刑規定之適用，附此敘明。　　

五、撤銷改判之理由：

　  原審認被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查

    ：原審未適用刑事妥速審判法第7條之減刑規定；復未及審

    酌被告於本院審理時已坦認犯行，主動協助參與人億城公司

    、仲捷公司繳回本案犯罪所得共計新臺幣（下同）9,629萬2

    ,000元，均有未合。是被告以原審量刑過重為由，提起上訴

    ，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改

    判。

六、本院量刑審酌事項：

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在臺並無犯罪紀錄，有

    法院前案紀錄表可稽（本院卷第7頁），為取得承啟公司之

    經營權，與江殷貴等人共同低價賣出持股，壓低承啟公司之

    股價，非法操縱股票市場交易，使其實際控制之億城公司及

    仲捷公司得以減少支付私募認股之成本共計9,629萬2,000元

    ，破壞股票市場秩序，危害非輕，考量被告至本院審理時終

    能坦承犯行，主動協助億城及仲捷公司繳回上開犯罪所得，

    有匯款單及本院收據在卷可參（本院卷第221至229頁）。又

    被告取得承啟公司經營權後，對於該公司股價及分派股利均

    有提升，更以公司名義為公益捐款多次（本院卷第165、167

    、217頁），可見被告確已悛悔犯行，暨其自陳之教育程度

    、工作收入及家庭生活狀況（原審卷第52頁、本院卷第289

    頁）等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑。

七、緩刑部分：

　  被告前無經法院判處罪刑之紀錄，係屬初犯，因一時失慮，

    致罹刑章，於本院審理時，終能坦承犯行，主動協助參與人

    億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，其歷此偵審程序後，當

    知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執

    行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年

    ，以啟自新。為確保被告能深切記取教訓，並考量本案被告

    所為仍影響股票市場秩序、造成投資人損失，參酌被告自陳

    願意負擔之條件及檢察官對於緩刑之意見，認有命其為一定

    負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於

    判決確定後7日內，向公庫支付1,000萬元，以勵自新。倘被

    告未依期履行緩刑宣告所定之負擔，情節重大者，依刑法第

    75條之1第1項第4款規定，得由檢察官向法院聲請撤銷緩刑

    之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第373條、第364

條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款、第2項第4款，

判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官黃士元到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日






臺灣高等法院刑事判決

114年度金上訴字第46號

上  訴  人  

即  被  告  萬山  









選任辯護人  曾益盛律師

            吳典倫律師

            謝協昌律師

上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第753號，中華民國114年6月17日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第22827號、第25980號、105年度偵字第5181號、第5182號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項刑之撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定後柒日內向公庫支付新臺幣壹仟萬元。　　　　　　　

　　事實及理由

一、審理範圍：

㈠、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本案檢察官並未提起第二審上訴，僅被告提起上訴，並於本院準備程序及審理中均表示僅就原判決量刑部分上訴（見本院卷第38、259頁)，揆諸前揭說明，本院應僅針對原判決關於量刑部分進行審理，至於原判決關於犯罪事實、罪名及沒收部分，則非本院審理範圍，合先敘明。

㈡、又對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，效力及於以被告違法行為存在為前提之第三人（參與人）沒收判決，其立法意旨乃為避免沒收裁判後，其所依附之前提即關於被告違法行為之判決於上訴後經變更，而動搖沒收裁判之基礎，造成裁判之矛盾。基此，倘當事人對本案判決提起上訴部分，與第三人財產應否沒收有所相關，其上訴效力應及於對第三人沒收判決部分，倘若兩者不具關聯性，自非上訴效力所及（最高法院113年度台上字第3200號刑事判決要旨參照）。本案被告明示僅就原判決量刑部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實及罪名均不爭執，可見其上訴與應否對於參與人宣告沒收及沒收數額之認定，並無直接關聯性，故認被告就量刑部分之上訴效力，應不及於原判決關於宣告參與人沒收部分。又參與沒收部分既非屬本院審理範圍，本院無須就原判決關於參與人億城國際開發股份有限公司（下稱億城公司）及仲捷興業股份有限公司（下稱仲捷公司）部分加以審判，自毋庸併列該二公司為本判決之參與人，併予敘明。　　　

二、關於本案被告量刑所依憑之犯罪事實及所犯法條，均援引第一審判決書之記載。

三、被告上訴意旨略以：本案自民國105年7月21日繫屬第一審迄今已逾8年，期間無因被告個人事由造成延滯之情形，合於刑事妥速審判法第7條之減刑規定。另請斟酌被告犯後已坦承犯行，主動協助億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，又被告入主承啟科技股份有限公司（下稱承啟公司）後，大幅提升公司股價及可分派之股利（本院卷第165、167頁，上證3、4），並投身公益、回饋社會，可見被告已知悔悟，所為亦與操控股價坑殺投資大眾之類型有別，請綜合上情對被告從輕量刑，給予緩刑自新之機會等語。

四、刑之減輕事由：

　  本案經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後，於105年7月21日繫屬於原審法院，有原審收文戳章在卷可憑（原審卷㈠第1頁）。本案歷經原審及本院調查審理，迄113年7月20日已屆滿8年未能判決確定，係因相關事證眾多且複雜，為釐清被告罪責、發現實質真實，致本案訴訟歷程耗費多時；復因被告為大陸籍人士，審理期間適逢新冠肺炎疫情，無法來臺，尚難認可歸責於被告，亦無其他因被告個人事由而使訴訟程序延滯之情形，就被告之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，減輕其刑。至於被告於偵訊中並未坦承犯行，本案犯罪情狀亦無顯可憫恕，認科以最低刑仍嫌過重之情事，自無證券交易法第171條第5項及刑法第59條減刑規定之適用，附此敘明。　　

五、撤銷改判之理由：

　  原審認被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：原審未適用刑事妥速審判法第7條之減刑規定；復未及審酌被告於本院審理時已坦認犯行，主動協助參與人億城公司、仲捷公司繳回本案犯罪所得共計新臺幣（下同）9,629萬2,000元，均有未合。是被告以原審量刑過重為由，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

六、本院量刑審酌事項：

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在臺並無犯罪紀錄，有法院前案紀錄表可稽（本院卷第7頁），為取得承啟公司之經營權，與江殷貴等人共同低價賣出持股，壓低承啟公司之股價，非法操縱股票市場交易，使其實際控制之億城公司及仲捷公司得以減少支付私募認股之成本共計9,629萬2,000元，破壞股票市場秩序，危害非輕，考量被告至本院審理時終能坦承犯行，主動協助億城及仲捷公司繳回上開犯罪所得，有匯款單及本院收據在卷可參（本院卷第221至229頁）。又被告取得承啟公司經營權後，對於該公司股價及分派股利均有提升，更以公司名義為公益捐款多次（本院卷第165、167、217頁），可見被告確已悛悔犯行，暨其自陳之教育程度、工作收入及家庭生活狀況（原審卷第52頁、本院卷第289頁）等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑。

七、緩刑部分：

　  被告前無經法院判處罪刑之紀錄，係屬初犯，因一時失慮，致罹刑章，於本院審理時，終能坦承犯行，主動協助參與人億城、仲捷公司繳回本案犯罪所得，其歷此偵審程序後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年，以啟自新。為確保被告能深切記取教訓，並考量本案被告所為仍影響股票市場秩序、造成投資人損失，參酌被告自陳願意負擔之條件及檢察官對於緩刑之意見，認有命其為一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於判決確定後7日內，向公庫支付1,000萬元，以勵自新。倘被告未依期履行緩刑宣告所定之負擔，情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得由檢察官向法院聲請撤銷緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官黃士元到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日





