183 5 R E Y
114# &+ 3 3 545
2O A AR R RRRRET
ik 4 Wy

AP A TR E ST EE S AREFLE N D ERIISERF
23 %13495L 0 ¢ =ARII3EL107 4p % - 324 (2vki
EAEME R BFI3EREF F128T45L) » K42 370 A x
] e
R
T ) 4B e Bpwc B IR A fidl o
HECE PG TR AAPRBRD ok AL AL R G H A
TEIP -
¥ 7
TR E LS (THRMIKER G TR EA
(TR PEECHRRT 2 2420k ) PP k23
A H W A iefd s QQ % OO0 050005 T 45 4
#KTVR 2 & 50005Le A 3 > px o > A ®113= 3
19p #R0PF194 3 > ﬂewi’ MR % 0005 e Raz & ip 5 4
Cob o HECE T e Faph o A RRITR FEREIN O R H
WG REG 23

i‘“’p =
S RERFEHd A R ERAT LY S ARG EEE

BORBFREE N AAL
d

F AR/ INA
B AT 2 ek 2o A3 B Bk 2 Mt 0 IR R T F AR
LHIER LT B  (RARLF65266F) » 2
Bl @ P A P pr i d RE2 2§ 2P 4 P Y
BB R ML FLBRERE Y RIS

ﬁ‘v

%— 7



SRR AR T B PG LR A RARRLPRTR

(Fhik 2 R % 2000 # %vﬁwﬁawfﬁaﬁﬁmma%i4%
AL D EFERE S FIE - AR NG oo PR A
FOEEST AR S ARATR P I9FAS AP T FIR i 2
GG 2 RiEG2 GRELRTY > ERL A nEyp
Fa P rr (A FE %4332 46F ) » B AL T S22 243

T~
ud

«‘

I~

[

-

¥
~

AaAglmanEgRpLiEE (L85 55392408 ) 0 F
FFREEE Frc o ERp L md (FRERS LG E %22
Bz 2

24T 0 A L F S H30132F) Ao &

B

>
"\j*%\' ~te
pi
F_&

-\
-

S
L

#ME CDARBEEE S BRIE R BT TR
7 4 (A8 F%33230F ~ %47TF ~ %851 103F #
p Y

) o F AAEN A R (RAREF64F) ~HMEEF o
(Shig 2 4 »5F hpk
Tir LA EGH - B4 T 32093 (127524 4

Fy oVl T R AR ) ARAPE RtiEiBT

Y
1—3\

’

o

Bofs L R SR A OGN 5 T o T

L:d) =

Ao

e f o ARRRBIR D TEAT B2,
N A BARY g AP s w g T nﬁ97ﬁﬁﬂ,
PE? ) CEBREM LA - f o BRI (TR s

2

2 T3 0F T3 ) RAMBES fagr G
Bl &3 e fachdok i Hiw o> 2 H
w&&#wmgﬁo%%ﬂﬁﬁﬁiﬁ3¢#m LR E
12 T%%d 2 ~EAE S G 4}I§ﬁmj'+J/T}?ﬁFF
%—«‘?\Mﬁé’tbfﬁr?“ﬁﬂfﬁ’*? + A RES
EERATA R > 2 AT EKF EE (R F ¥ 5432
EDERRELE Bt R LR E R R

it
"
f

P37
Q-
&
ity
N
N



z
?)?é’%’%Ar"’JL I SN e
467 ) - PrE AR FPHL  Aome
F ARG T Af S
F) AR o
RFIFEEGER CFREF LT TR 2 FEDT

g
;J@*\lrséﬁw’% ﬁ “43_2 ﬁ€%4fjﬁ—i€%Fv“

Fra R ABEER s RN d 2 AR
Hok g Ak b 5 Hap
HEmL AP A mni D
EAE S GG LI T S ,T}‘Jgr&“ D Pinie 2 FAdR
EOEPENRRAG AP (T nR 2

X ke R AL A 2B R T RFEE (LB
E539F ) v A g TFRINMwE 224
[F 08 F ) 3 BT FALF L 0 2RSS
A AR

AT EGREA AR AP R X T Eljﬁzu,s%-.f;aw

\4\‘

3y

T =% 4 b=
Qe L
5},»

;7—*\
>'s‘ \‘;@ e =
\\..‘ il

—~~

=k —?% BAE O BITINARTHRS P2 ol

W N E B AR YA Ry -“'EL'JF%E“PP";»
A F ARG °19j\ 'JOOOG"/’FBE%’ 19 F@mEm: T
gAY *\* B *\'F“ﬂ-\n.‘ﬁﬂ” T REfR
A EINRL o p PR ARIA - A KBRS A RIREES

=]

1=
TR ) B0 i R RRIT 0 S ¢ R 2

b
i
mj



43P FEF SN ’_?5\?",%”1 X prokoeh s BIH s
AR AT R S g A4 R ReD Jf*
Ao H «Fm Foip o N A OILERE T

&AL
4354 G
2 E LA F ms'—yJi%Ef‘;i;(ELf;i—?%“‘ZZiZS
B P

bz
R ?Jﬂ#”g@ﬁﬁ- SR AP L AET
Fﬂi%"‘%ﬁi ﬁ 4:’" ;,ﬂ;ﬁum/\ (#7&) ,Eljﬁﬂﬁzﬂooo

¢ FarBfr o AR HBPEE > BFED0007 Ry < F
Moo oo APRPHI R TAL AR wa 2
pit S SIENENE S ,%—si&ﬁﬁ—# ’;\)Im fawd > &
BT AR BRERAT kBRSO 7 BE A

v

N
Ex

BT ERL PR hre HER S GRS 2 Bk
§I3ERI-ABEnE 14 > T52dmetp 2

+ ;gb”ﬁ“%ms'**J PRI E PP > epf % » ApTis 2 3o &

3 AEHE T &

R 2R ARIEF (R Fx £ 5303231
DR AL S X pTE R H s 2 A

¢ BET AR R R A
A w000 a2 2 R P 4R A 2

=
r\i\\
N
‘\a—\

fen
o
o
()

s

&
.
o V“«
)
AN
s
<+

(o]

%\
ol R T i CURE AR

21N -\—l\_‘\_
&N

)

i
),
@\

m‘ ‘%:;
4

3
”2‘3\‘*\
=)

1

22

~=

~=

N

1%

i T LR B AR B 4
B~ & o Rt E 20008 ap et £G s T3
2w g 2L LG HFHTF | AR 2R
FFTAA 4 A e L e o A F R
T gRANTE RF (LEFEH2622TE) 0 T AT
BAFEGEARG RS Y (TR R E L 2L
flgend + 5 > 25 FIFRZEEN0s faph et 34 3
A e G g EREE R £

¥
2 FRRAAE E T AT TS F
T M1e2dus | (LREFLZSHH3F) » Pz



J*%w#r%%WﬁJirﬁh FRAZAEE 2 )
Bz g]-’:fs n;}gpab o
5}}‘.;’%457?;’*}’1%?.__&}%'%%1;}5%& CE RSN
X 5407 > 2AMe AW FE52TE ) » F22FF > 437
AR R crdp it 2 P R EMERSR LG 2 3
AR RIEE VB PR (T T

-

A

f
;J Z;.JQ:J‘%(?'P'_”‘"“%;%&_P?«\%E" ‘Eifr”ﬁﬁiﬁﬁ
a 72
k4 F

+, 0 F ’)g g frr/\;}}. 4 ”J’Wk—ﬁ% » B3 & P P b
BT A TR A IR A TR e o
Ok B & v Find L WA A RN Fuk R AR E
%g’fp& \:L%ﬁj%‘: () 'J‘T‘J ggybq,\;\%‘r s, A };‘E I,(-}\}.i'_l—"}s
F om0 FRREATRE AR H

;&f;;\"u»pﬁ'%i:fﬂ‘w 2. =, a{f‘gr‘ﬁ
(22720 &g s 2 FR2MLIAS T E LR FE » ¥
B R R 7 FHEE (LEFEH2T) -2k

H s ’5_% ’i\% FEEF /fs]ﬁ \7? T'E‘i F»FM*‘ @lﬁ 2 M ;
F TR AR A FP ARG L) R E %Fﬁ
v R E 0 P §J”’J<1<?§=€!”Lr: TARE R
FHCE A TGP ER L o AR W HE B AR
B3 ;,1;£F’%MLr AR R B E Vo

+rFtedtmins 4, BEHy2 %A%Wﬁ%’ﬁ”
?%?»?iﬁﬁiﬂ 7%ﬁvx;”.””ﬁ%§¢’
mfﬁ@4éwﬁé’ﬁ~@ﬂ%%i_pﬂp’%m
T GBI A AR T E 0 2R A]13#8
T19p R R T (R AESRT R AERVE 7)) R
FowR I+ 2F,, ranfld, 2F (LRF X553
P BEAEARE (Vi gL Sl ]
F) AR A f TR ERL - hRlivd

-]



<i@%$*%5>’ﬁ*¢4a*ﬂ%a%$%w

+)

TEREE AR F
r

=7 ’7—
PSR %

NS

;}7&, o Kb APl o

SES NS A S

SR RS- N E
R SRR
(LAmRE591T)
o

3 B

‘J’

s

IR 72

¥

e
N
rd

CHEAF) AR BR GRS
% T“lﬁ 2228 o IR

pro e
PR D E R D
TR PEEM e R AL o s
;; ’ xﬁﬁb %;:p@ o
f&ﬁiﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁwﬂa
'I;FB_‘*K@ BRE > T ES

’ﬁ:/{ Eé;""K7
"L%ﬂ)fgf’*b ’ ﬁp\.\r:& ﬂ
‘) ﬁi@i,ﬁl&]“’ 2%

~\Q\
“

\

g

v

‘a. b

20 » %

10 2 A
)-’F&J A /% ’ ﬁ]}ﬁé@vi#ﬂ’& ’
’iﬁj@p%%ifﬁ
Tl oo AR

o

e

e
¥R W R 2
Fede 11

’ '4‘: J‘,!

% T E
#'ﬁga

}‘§~5 g

/_L,
2 ¥

e TF A »#ﬂ FFFE

2 T

/;

A

g

v

L g

2=l - Y
A R i
o ¥ A A %%r

-

+

IR TN

PIG‘TJL'& &

TRRE O R RES U



=

¥z

2 A5

l'+

=

%
Y

‘?ﬁ?’?$%%°ﬁgﬁ
ESAEEE £ N
V2 Hch) R 2] o
%uﬁé&iﬁﬁé%@:%mﬁéﬁin&ﬁﬁﬁ%’

Bk AAw  REFALG 2RGHEG -~ B
FHEFE > MRS AR ARAEZ R ¥ T
pARHL T2 nmdg 22245 fFe
7 20008 fap 2L A A fadh o RR v By LRy
LFA D P AE R RAERARN S (i H
R PRz P 22 v F 7 (7 2
%&%FE)‘ﬁ;ﬁ&£4m\ﬂ%
2 AP A o REEBEFL T D
%%%WTE)iﬂ%W%%’ﬁﬁﬁmL?MbE%ﬁiﬂﬂ’i
ke b BLE) & 2 4T B AR
b T iR PR $ 36908 8 19E W B~ % 3640F ~ %299
178 o B 0 H)jdded < o

SHFF IANRA DT R RT B I TR

& EN ®] 114 = 3 : 19 2

AMNEF e e FHE

B T T )
OO
1
L

Ne  Ne N

-

ABEPERALR o

g

ML N E AL TIE PR A AR JRA A e 1% 1520
Bm@%hﬁ*j%%%’ﬂ%ﬁﬁiﬁiﬁéﬁi@*ﬁ°J
F120p poe ARATHRIZD F (B RE B EE A2 A BT

.

e Sl N

19 2



TI;’E 3138

5 277

1
=

Y @]zﬂ] v

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第4號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  謝政峯






上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審易字第1349號，中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第12874號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於謝政峯部分撤銷。
謝政峯犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、謝政峯與李政陽（所涉恐嚇犯嫌業原審諭知無罪）、廖原健（所涉恐嚇犯嫌業經檢察官為不起訴處分）為朋友關係，3人與其他友人原係在臺北市○○區○○○路0段000號「好樂迪KTV景美店」第000號包廂消費，嗣廖原健於民國113年3月19日凌晨0時19分許，因故與隔壁第000號包廂之黃偉傑發生口角，謝政峰即前往該包廂內，徒手毆打黃偉傑臉部，致其受有左臉頰挫傷、唇擦傷之傷害。
二、案經黃偉傑訴由臺北市政府警察局文山第二分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決所引被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官及被告謝政峯同意有證據能力（見本院卷第65至66頁），本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。至於本判決所引用非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院依法提示調查之，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均得作為本判決之證據。
貳、實體部分
一、訊據被告雖矢口否認有何傷害犯行，然本院認定犯罪事實所憑之證據及理由如下：
　㈠被告原係在000包廂唱歌消費，嗣因廖原健與000包廂之人發生爭執，乃與廖原健、李政陽一起進入該包廂，此時告訴人黃偉傑亦在其內；告訴人於同日19時4分在耕莘醫院驗得左臉頰挫傷及唇擦傷之傷勢等客觀事實，業據告訴人於警詢時證述明確（見偵字卷第43至46頁），核與證人即在場之告訴人友人劉芳妤於警詢時之證述（見偵字卷第39至40頁），暨廖原健及李政陽於警詢時之供述（廖原健部分見偵字卷第22至24頁，李政陽部分見偵字卷第30至32頁）相符，並有診斷證明書、監視器錄影畫面截圖及檢察事務官所作勘驗報告在卷可查（見偵字第33至35頁、第47頁、第85至103頁可稽），且為被告所不否認（見本院卷第64頁），堪信真實。
　㈡被告有於上揭時地動手毆打告訴人臉部，理由如下：
　　⒈依告訴人於警詢稱：一開始是有2名男子（1名「穿黑色外套」，另1名「穿淺色牛仔褲」）在我們包廂外透過窗戶往包廂內看，我見狀就開門問：「怎麼了，找誰？」該穿淺色牛仔褲男子就用腳抵住門，並稱：「怎樣？不能看是不是？」隨後就進門推我一把，此時另1名「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」突然衝進包廂打我臉部，淺色牛仔褲男子則拿我們包廂的熱水壺往地上砸，對方其他人就把他們勸離。後來因為我朋友柏翊瑄打電話報警，1名「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」就質問是不是在報警，此時「穿黑色羽絨外套男子」再度進包廂以拳頭打我左耳，及朝我丟擲冰捅等語（見偵字卷第43至44頁），可知當時與告訴人接觸者共有4人，其中「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」即為「毆打告訴人之人」（其他3人則未參與此部分行為）。嗣經員警提示「現場監視器影像」供告訴人觀看，並告知經查證結果，上開「穿淺色牛仔褲的男子」、「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」及「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」分別為廖原健、被告及李政陽（見偵字卷第45頁）後，告訴人即對「被告」提出本案告訴（見偵字卷第46頁），核與其於原審時稱：我確定是「被告」毆打我，因為他就在我面前，我看的很清楚等語（見原審卷第53頁）相符。
　　⒉依劉芳妤於警詢時稱：當時有1名「穿淺色牛仔褲的男子」在我們包廂門外透過窗戶往裡面看，告訴人就去詢問有什麼事，對方就說「怎樣？不能看是不是？」，然後推門進來，並推擠告訴人，且不斷叫囂，此時1名「穿黑色羽絨外套、左手手背有蠍子刺青的男子」突然衝進包廂毆打告訴人臉部，淺色牛仔褲男子也進入包廂把包廂桌上的熱水壺往地上砸，對方其餘友人才進入把他們勸離，後來對方認為我朋友柏翊瑄打電話報警，1名「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」就質問：「你們是不是在報警？手機拿出來給我看」，此時該「穿黑色羽絨外套男子」又進來包廂以拳頭打告訴人左耳及丟冰捅等語（見偵字卷第39頁），可知其亦看到「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」有毆打告訴人之行為，且所述毆打經過與告訴人前揭證述相符。
　　⒊依廖原健於警詢時稱：我原本是跟我朋友吳凱平到好樂迪唱歌，準備結束時，接到另1朋友來電說他們也在好樂迪，於是想去打招呼，並透過包廂門邊的窗戶查看我朋友是否在裡面。後來看到000包廂時，有1男子開門說：「我們在看什麼？」我告訴他我們是在找尋朋友，並要他態度不要那麼差，此時原本跟我們一起來唱歌的朋友在隔壁包廂聽到爭吵聲，就過來詢問狀況，並進入對方包廂，且發生推擠；當時因為我太醉了，且我除了吳凱平外，跟其他人不熟，所以只知道發生推擠的人就是在包廂唱歌的友人，其他都不知道；我也不認識告訴人所稱「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」等語（見偵字卷第22至23頁），及李政陽於警詢時稱：當時我是跟我朋友許祐平、陳冠穎及其他4名我不認識的人（共7人），到好樂迪000包廂唱歌，我們要買單離開時，剛好聽到000包廂有大聲吵架糾紛，便上前關心，我跟對方說「我是來關心的，不需要跟我大小聲」，對方就推我一把，我就也推回去，與他發生口角推擠，後來想說我只是來勸架的，不想再起衝突，且警察也快來了，所以就買單離開；穿淺色牛仔褲的男子是原本一起唱歌的其中1人，「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」則是朋友的朋友，我跟他不熟，也不清楚他有無毆打告訴人臉部等語（見偵字卷第30至31頁），可知廖原健係在與被告、李政陽及其他友人唱歌結束後，至000包廂門外透過窗戶往裡面看時，與告訴人發生爭執，進而在000包廂內發生推擠，核與上揭告訴人及劉芳妤所述經過相符。
　　⒋依被告於警詢時稱：我看到我朋友廖原健在000包廂門口與該包廂內的人發生爭執，就過去找廖原健想要瞭解發生何事，並跟廖原健一起進入000包廂後，跟裡面的人發生推擠，當時因為我太醉了，所以忘記李政陽或其他友人有無進入包廂，只記得沒有造成000包廂內的人受傷；「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」是我本人，但我沒有打告訴人，也不知道是誰動手打他，我覺得他喝醉了，才會說是我打他等語（見偵字卷第26至27頁），可知被告確係監視錄影畫面中「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，且有因廖原健與000包廂內的人發生爭執而進入該包廂，進而發生推擠，另經原審當庭勘驗被告手部刺青位置後，亦確認被告右手背無刺青，「左手背」刺有「1隻黑色蠍子」（見原審卷第53頁），核與告訴人及劉芳妤所述「案發經過」及「毆打告訴人之人手背上之刺青位置及圖案」亦相吻合。
　　⒌告訴人及被告均稱其等原本素不相識（告訴人部分見偵字卷第45頁，被告部分見偵字卷第27頁），若非事實，告訴人應無刻意誣指被告之理，且依卷附監視錄影畫面及告訴人及劉芳妤上揭證述，可知廖原健（即「穿淺色牛仔褲的男子）、被告（即「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」及李政陽（即「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」）於案發當時之行為舉動互異，應無誤認之虞，被告亦坦承其即「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，且有與告訴人發生肢體接觸，堪認於案發時地動手毆打告訴人臉部之人應即被告無訛。
　　⒍被告雖矢口否認動手毆打告訴人臉部，並略辯稱：我覺得告訴人喝醉了，所才會說是我打他；不能以我手上有刺青，就說是我打的；告訴人於二審時均未到庭，表示其亦認為我沒有動手打他云云，然而：
　　　⑴告訴人於案發後之凌晨2時59分即至警局製作警詢，並稱；現在意識清晰等語（見偵字卷第42頁），此外復無其他證據足證其確有酒醉酩酊情事，足認其當日縱有飲酒，亦不至於發生酒醉意識不清之情形，況其於警詢時所指訴之案發經過，核與劉芳妤於警詢所證亦相符合，益徵其未因飲酒導致意識模糊。是被告僅憑其個人臆測，遽認告訴人所言均非事實，要無可採。
　　　⑵本案係先確認「有人」動手毆打告訴人臉部成傷，再以穿著及手上有無刺青之特徵，佐以其他客觀事證，來確認究係何人為此行為，而非僅因被告手上有刺青，即認定被告有毆打告訴人臉部之行為。至於告訴人於113年8月19日原審時稱：「（你是認刺青還是認臉？）認刺青，認『右手背』上的刺青」等語（見原審卷第53頁），固與其警詢時所述（即毆打者之「左手背」有刺青）不同；又稱：「我是與被告一起到警局製作筆錄」（見原審卷第53頁），亦與被告及李政陽係於案發2日後（即113年3月21日）始製作警詢筆錄（見偵字卷第21頁、第25頁）不符，然原審時距離案發已隔5月，加以案發當時場面混亂，衡諸常情，尚難排除告訴人係因事後記憶錯置或逐漸模糊而無法正確描述刺青位置及警詢過程之可能，自難以此枝節問題，遽認告訴人之指訴概無可信，附此敘明。
　　　⑶告訴人固未於本院準備程序期日及審理時到場，惟此與其所為證述是否屬實間，並無必然之關聯性，要難以此反推被告並非動手毆打告訴人臉部之人。另告訴人於警詢時稱：「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」有亮刀等語（見偵字卷第44頁），固與其於原審時稱：出示短刀的部分其實我在包廂當下沒看到，是劉芳妤看到等語（見原審卷第53頁）有所不同。然查告訴人於警詢時僅係「中性」陳述「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」有亮刀之事實，縱未陳明其係經由劉芳妤轉告始行知悉，仍難謂其其所述均非事實。又告訴人與劉芳妤於警詢所言固大致相符，然本案並無任何事證足認該2筆錄有何違法之處，且經詳細比對後，該2人於警詢時所言確有部分差異（例如：告訴人僅稱左手背有刺青，但劉芳妤則明確證稱該刺青圖案為1隻黑色蠍子），自難以此遽認該2人警詢所言均不得作為本案證據，附此敘明。
　　㈢被告既有動手毆打告訴人臉部之行為，且其毆打之身體部位核與告訴人驗傷之結果亦相符合，堪認兩者具有相當因果關係。另被告於案發時已20歲，教育程度為國中畢業（見本院卷第91頁），當具相當之智識能力及社會經驗，應知縱對告訴人有所不滿，亦不應動手打人，卻仍執意為之，主觀上應有傷害之犯意。
　　㈣綜上所述，被告被訴犯行之事證已臻明確，應依法予以論罪處刑。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、撤銷改判之理由
　㈠原判決未予詳查，遽為被告無罪之諭知，容有未恰。檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，爰將原判決關於被告部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇事不思理性解決，動輒暴力相向，致告訴人受有左臉頰挫傷、唇擦傷之傷害，縱令傷勢不重，仍應予以相當程度之非難，另考量被告犯後雖坦承其為「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，並有在000包廂內與告訴人發生推擠，然矢口否認有動手毆打告訴人，且迄未與告訴人達成調解或為任何賠償之態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手法、素行（有本院被告前案紀錄表在卷可查）、智識程度及生活狀況（國中畢業，與祖父母及母親同住，原從事廚師工作，月薪約新臺幣3萬元，見本院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明佳
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝政峯







上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審

易字第1349號，中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第12874號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於謝政峯部分撤銷。

謝政峯犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事　實

一、謝政峯與李政陽（所涉恐嚇犯嫌業原審諭知無罪）、廖原健

    （所涉恐嚇犯嫌業經檢察官為不起訴處分）為朋友關係，3

    人與其他友人原係在臺北市○○區○○○路0段000號「好樂迪KTV

    景美店」第000號包廂消費，嗣廖原健於民國113年3月19日

    凌晨0時19分許，因故與隔壁第000號包廂之黃偉傑發生口角

    ，謝政峰即前往該包廂內，徒手毆打黃偉傑臉部，致其受有

    左臉頰挫傷、唇擦傷之傷害。

二、案經黃偉傑訴由臺北市政府警察局文山第二分局報請臺灣臺

    北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官及被

    告謝政峯同意有證據能力（見本院卷第65至66頁），本院審

    酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯

    過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第

    159條之5第1項之規定，均有證據能力。至於本判決所引用

    非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，

    亦無顯有不可信之情況，且經本院依法提示調查之，依刑事

    訴訟法第158條之4反面解釋，均得作為本判決之證據。

貳、實體部分

一、訊據被告雖矢口否認有何傷害犯行，然本院認定犯罪事實所

    憑之證據及理由如下：

　㈠被告原係在000包廂唱歌消費，嗣因廖原健與000包廂之人發

    生爭執，乃與廖原健、李政陽一起進入該包廂，此時告訴人

    黃偉傑亦在其內；告訴人於同日19時4分在耕莘醫院驗得左

    臉頰挫傷及唇擦傷之傷勢等客觀事實，業據告訴人於警詢時

    證述明確（見偵字卷第43至46頁），核與證人即在場之告訴

    人友人劉芳妤於警詢時之證述（見偵字卷第39至40頁），暨

    廖原健及李政陽於警詢時之供述（廖原健部分見偵字卷第22

    至24頁，李政陽部分見偵字卷第30至32頁）相符，並有診斷

    證明書、監視器錄影畫面截圖及檢察事務官所作勘驗報告在

    卷可查（見偵字第33至35頁、第47頁、第85至103頁可稽）

    ，且為被告所不否認（見本院卷第64頁），堪信真實。

　㈡被告有於上揭時地動手毆打告訴人臉部，理由如下：

　　⒈依告訴人於警詢稱：一開始是有2名男子（1名「穿黑色外

      套」，另1名「穿淺色牛仔褲」）在我們包廂外透過窗戶

      往包廂內看，我見狀就開門問：「怎麼了，找誰？」該穿

      淺色牛仔褲男子就用腳抵住門，並稱：「怎樣？不能看是

      不是？」隨後就進門推我一把，此時另1名「穿黑色羽絨

      外套、左手手背有刺青的男子」突然衝進包廂打我臉部，

      淺色牛仔褲男子則拿我們包廂的熱水壺往地上砸，對方其

      他人就把他們勸離。後來因為我朋友柏翊瑄打電話報警，

      1名「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」就質問

      是不是在報警，此時「穿黑色羽絨外套男子」再度進包廂

      以拳頭打我左耳，及朝我丟擲冰捅等語（見偵字卷第43至

      44頁），可知當時與告訴人接觸者共有4人，其中「穿黑

      色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」即為「毆打告訴人

      之人」（其他3人則未參與此部分行為）。嗣經員警提示

      「現場監視器影像」供告訴人觀看，並告知經查證結果，

      上開「穿淺色牛仔褲的男子」、「穿黑色羽絨外套、左手

      手背有刺青的男子」及「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項

      鍊的男子」分別為廖原健、被告及李政陽（見偵字卷第45

      頁）後，告訴人即對「被告」提出本案告訴（見偵字卷第

      46頁），核與其於原審時稱：我確定是「被告」毆打我，

      因為他就在我面前，我看的很清楚等語（見原審卷第53頁

      ）相符。

　　⒉依劉芳妤於警詢時稱：當時有1名「穿淺色牛仔褲的男子」

      在我們包廂門外透過窗戶往裡面看，告訴人就去詢問有什

      麼事，對方就說「怎樣？不能看是不是？」，然後推門進

      來，並推擠告訴人，且不斷叫囂，此時1名「穿黑色羽絨

      外套、左手手背有蠍子刺青的男子」突然衝進包廂毆打告

      訴人臉部，淺色牛仔褲男子也進入包廂把包廂桌上的熱水

      壺往地上砸，對方其餘友人才進入把他們勸離，後來對方

      認為我朋友柏翊瑄打電話報警，1名「穿綠色上衣、短褲

      、脖子有金項鍊的男子」就質問：「你們是不是在報警？

      手機拿出來給我看」，此時該「穿黑色羽絨外套男子」又

      進來包廂以拳頭打告訴人左耳及丟冰捅等語（見偵字卷第

      39頁），可知其亦看到「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺

      青的男子」有毆打告訴人之行為，且所述毆打經過與告訴

      人前揭證述相符。

　　⒊依廖原健於警詢時稱：我原本是跟我朋友吳凱平到好樂迪

      唱歌，準備結束時，接到另1朋友來電說他們也在好樂迪

      ，於是想去打招呼，並透過包廂門邊的窗戶查看我朋友是

      否在裡面。後來看到000包廂時，有1男子開門說：「我們

      在看什麼？」我告訴他我們是在找尋朋友，並要他態度不

      要那麼差，此時原本跟我們一起來唱歌的朋友在隔壁包廂

      聽到爭吵聲，就過來詢問狀況，並進入對方包廂，且發生

      推擠；當時因為我太醉了，且我除了吳凱平外，跟其他人

      不熟，所以只知道發生推擠的人就是在包廂唱歌的友人，

      其他都不知道；我也不認識告訴人所稱「穿黑色羽絨外套

      、左手手背有刺青的男子」等語（見偵字卷第22至23頁）

      ，及李政陽於警詢時稱：當時我是跟我朋友許祐平、陳冠

      穎及其他4名我不認識的人（共7人），到好樂迪000包廂

      唱歌，我們要買單離開時，剛好聽到000包廂有大聲吵架

      糾紛，便上前關心，我跟對方說「我是來關心的，不需要

      跟我大小聲」，對方就推我一把，我就也推回去，與他發

      生口角推擠，後來想說我只是來勸架的，不想再起衝突，

      且警察也快來了，所以就買單離開；穿淺色牛仔褲的男子

      是原本一起唱歌的其中1人，「穿黑色羽絨外套、左手手

      背有刺青的男子」則是朋友的朋友，我跟他不熟，也不清

      楚他有無毆打告訴人臉部等語（見偵字卷第30至31頁），

      可知廖原健係在與被告、李政陽及其他友人唱歌結束後，

      至000包廂門外透過窗戶往裡面看時，與告訴人發生爭執

      ，進而在000包廂內發生推擠，核與上揭告訴人及劉芳妤

      所述經過相符。

　　⒋依被告於警詢時稱：我看到我朋友廖原健在000包廂門口與

      該包廂內的人發生爭執，就過去找廖原健想要瞭解發生何

      事，並跟廖原健一起進入000包廂後，跟裡面的人發生推

      擠，當時因為我太醉了，所以忘記李政陽或其他友人有無

      進入包廂，只記得沒有造成000包廂內的人受傷；「穿黑

      色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」是我本人，但我沒

      有打告訴人，也不知道是誰動手打他，我覺得他喝醉了，

      才會說是我打他等語（見偵字卷第26至27頁），可知被告

      確係監視錄影畫面中「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青

      的男子」，且有因廖原健與000包廂內的人發生爭執而進

      入該包廂，進而發生推擠，另經原審當庭勘驗被告手部刺

      青位置後，亦確認被告右手背無刺青，「左手背」刺有「

      1隻黑色蠍子」（見原審卷第53頁），核與告訴人及劉芳

      妤所述「案發經過」及「毆打告訴人之人手背上之刺青位

      置及圖案」亦相吻合。

　　⒌告訴人及被告均稱其等原本素不相識（告訴人部分見偵字

      卷第45頁，被告部分見偵字卷第27頁），若非事實，告訴

      人應無刻意誣指被告之理，且依卷附監視錄影畫面及告訴

      人及劉芳妤上揭證述，可知廖原健（即「穿淺色牛仔褲的

      男子）、被告（即「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的

      男子」及李政陽（即「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊

      的男子」）於案發當時之行為舉動互異，應無誤認之虞，

      被告亦坦承其即「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男

      子」，且有與告訴人發生肢體接觸，堪認於案發時地動手

      毆打告訴人臉部之人應即被告無訛。

　　⒍被告雖矢口否認動手毆打告訴人臉部，並略辯稱：我覺得

      告訴人喝醉了，所才會說是我打他；不能以我手上有刺青

      ，就說是我打的；告訴人於二審時均未到庭，表示其亦認

      為我沒有動手打他云云，然而：

　　　⑴告訴人於案發後之凌晨2時59分即至警局製作警詢，並稱

        ；現在意識清晰等語（見偵字卷第42頁），此外復無其

        他證據足證其確有酒醉酩酊情事，足認其當日縱有飲酒

        ，亦不至於發生酒醉意識不清之情形，況其於警詢時所

        指訴之案發經過，核與劉芳妤於警詢所證亦相符合，益

        徵其未因飲酒導致意識模糊。是被告僅憑其個人臆測，

        遽認告訴人所言均非事實，要無可採。

　　　⑵本案係先確認「有人」動手毆打告訴人臉部成傷，再以

        穿著及手上有無刺青之特徵，佐以其他客觀事證，來確

        認究係何人為此行為，而非僅因被告手上有刺青，即認

        定被告有毆打告訴人臉部之行為。至於告訴人於113年8

        月19日原審時稱：「（你是認刺青還是認臉？）認刺青

        ，認『右手背』上的刺青」等語（見原審卷第53頁），固

        與其警詢時所述（即毆打者之「左手背」有刺青）不同

        ；又稱：「我是與被告一起到警局製作筆錄」（見原審

        卷第53頁），亦與被告及李政陽係於案發2日後（即113

        年3月21日）始製作警詢筆錄（見偵字卷第21頁、第25

        頁）不符，然原審時距離案發已隔5月，加以案發當時

        場面混亂，衡諸常情，尚難排除告訴人係因事後記憶錯

        置或逐漸模糊而無法正確描述刺青位置及警詢過程之可

        能，自難以此枝節問題，遽認告訴人之指訴概無可信，

        附此敘明。

　　　⑶告訴人固未於本院準備程序期日及審理時到場，惟此與

        其所為證述是否屬實間，並無必然之關聯性，要難以此

        反推被告並非動手毆打告訴人臉部之人。另告訴人於警

        詢時稱：「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」

        有亮刀等語（見偵字卷第44頁），固與其於原審時稱：

        出示短刀的部分其實我在包廂當下沒看到，是劉芳妤看

        到等語（見原審卷第53頁）有所不同。然查告訴人於警

        詢時僅係「中性」陳述「穿綠色上衣、短褲、脖子有金

        項鍊的男子」有亮刀之事實，縱未陳明其係經由劉芳妤

        轉告始行知悉，仍難謂其其所述均非事實。又告訴人與

        劉芳妤於警詢所言固大致相符，然本案並無任何事證足

        認該2筆錄有何違法之處，且經詳細比對後，該2人於警

        詢時所言確有部分差異（例如：告訴人僅稱左手背有刺

        青，但劉芳妤則明確證稱該刺青圖案為1隻黑色蠍子）

        ，自難以此遽認該2人警詢所言均不得作為本案證據，

        附此敘明。

　　㈢被告既有動手毆打告訴人臉部之行為，且其毆打之身體部

      位核與告訴人驗傷之結果亦相符合，堪認兩者具有相當因

      果關係。另被告於案發時已20歲，教育程度為國中畢業（

      見本院卷第91頁），當具相當之智識能力及社會經驗，應

      知縱對告訴人有所不滿，亦不應動手打人，卻仍執意為之

      ，主觀上應有傷害之犯意。

　　㈣綜上所述，被告被訴犯行之事證已臻明確，應依法予以論

      罪處刑。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

三、撤銷改判之理由

　㈠原判決未予詳查，遽為被告無罪之諭知，容有未恰。檢察官

    上訴意旨指摘及此，為有理由，爰將原判決關於被告部分予

    以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇事不思理性解決，動

    輒暴力相向，致告訴人受有左臉頰挫傷、唇擦傷之傷害，縱

    令傷勢不重，仍應予以相當程度之非難，另考量被告犯後雖

    坦承其為「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，並

    有在000包廂內與告訴人發生推擠，然矢口否認有動手毆打

    告訴人，且迄未與告訴人達成調解或為任何賠償之態度，兼

    衡其犯罪之動機、目的、手法、素行（有本院被告前案紀錄

    表在卷可查）、智識程度及生活狀況（國中畢業，與祖父母

    及母親同住，原從事廚師工作，月薪約新臺幣3萬元，見本

    院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並

    諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明佳

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上

訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本

）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝政峯







上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審易字第1349號，中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第12874號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於謝政峯部分撤銷。

謝政峯犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、謝政峯與李政陽（所涉恐嚇犯嫌業原審諭知無罪）、廖原健（所涉恐嚇犯嫌業經檢察官為不起訴處分）為朋友關係，3人與其他友人原係在臺北市○○區○○○路0段000號「好樂迪KTV景美店」第000號包廂消費，嗣廖原健於民國113年3月19日凌晨0時19分許，因故與隔壁第000號包廂之黃偉傑發生口角，謝政峰即前往該包廂內，徒手毆打黃偉傑臉部，致其受有左臉頰挫傷、唇擦傷之傷害。

二、案經黃偉傑訴由臺北市政府警察局文山第二分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引被告以外之人於審判外之陳述，均經檢察官及被告謝政峯同意有證據能力（見本院卷第65至66頁），本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。至於本判決所引用非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院依法提示調查之，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均得作為本判決之證據。

貳、實體部分

一、訊據被告雖矢口否認有何傷害犯行，然本院認定犯罪事實所憑之證據及理由如下：

　㈠被告原係在000包廂唱歌消費，嗣因廖原健與000包廂之人發生爭執，乃與廖原健、李政陽一起進入該包廂，此時告訴人黃偉傑亦在其內；告訴人於同日19時4分在耕莘醫院驗得左臉頰挫傷及唇擦傷之傷勢等客觀事實，業據告訴人於警詢時證述明確（見偵字卷第43至46頁），核與證人即在場之告訴人友人劉芳妤於警詢時之證述（見偵字卷第39至40頁），暨廖原健及李政陽於警詢時之供述（廖原健部分見偵字卷第22至24頁，李政陽部分見偵字卷第30至32頁）相符，並有診斷證明書、監視器錄影畫面截圖及檢察事務官所作勘驗報告在卷可查（見偵字第33至35頁、第47頁、第85至103頁可稽），且為被告所不否認（見本院卷第64頁），堪信真實。

　㈡被告有於上揭時地動手毆打告訴人臉部，理由如下：

　　⒈依告訴人於警詢稱：一開始是有2名男子（1名「穿黑色外套」，另1名「穿淺色牛仔褲」）在我們包廂外透過窗戶往包廂內看，我見狀就開門問：「怎麼了，找誰？」該穿淺色牛仔褲男子就用腳抵住門，並稱：「怎樣？不能看是不是？」隨後就進門推我一把，此時另1名「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」突然衝進包廂打我臉部，淺色牛仔褲男子則拿我們包廂的熱水壺往地上砸，對方其他人就把他們勸離。後來因為我朋友柏翊瑄打電話報警，1名「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」就質問是不是在報警，此時「穿黑色羽絨外套男子」再度進包廂以拳頭打我左耳，及朝我丟擲冰捅等語（見偵字卷第43至44頁），可知當時與告訴人接觸者共有4人，其中「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」即為「毆打告訴人之人」（其他3人則未參與此部分行為）。嗣經員警提示「現場監視器影像」供告訴人觀看，並告知經查證結果，上開「穿淺色牛仔褲的男子」、「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」及「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」分別為廖原健、被告及李政陽（見偵字卷第45頁）後，告訴人即對「被告」提出本案告訴（見偵字卷第46頁），核與其於原審時稱：我確定是「被告」毆打我，因為他就在我面前，我看的很清楚等語（見原審卷第53頁）相符。

　　⒉依劉芳妤於警詢時稱：當時有1名「穿淺色牛仔褲的男子」在我們包廂門外透過窗戶往裡面看，告訴人就去詢問有什麼事，對方就說「怎樣？不能看是不是？」，然後推門進來，並推擠告訴人，且不斷叫囂，此時1名「穿黑色羽絨外套、左手手背有蠍子刺青的男子」突然衝進包廂毆打告訴人臉部，淺色牛仔褲男子也進入包廂把包廂桌上的熱水壺往地上砸，對方其餘友人才進入把他們勸離，後來對方認為我朋友柏翊瑄打電話報警，1名「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」就質問：「你們是不是在報警？手機拿出來給我看」，此時該「穿黑色羽絨外套男子」又進來包廂以拳頭打告訴人左耳及丟冰捅等語（見偵字卷第39頁），可知其亦看到「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」有毆打告訴人之行為，且所述毆打經過與告訴人前揭證述相符。

　　⒊依廖原健於警詢時稱：我原本是跟我朋友吳凱平到好樂迪唱歌，準備結束時，接到另1朋友來電說他們也在好樂迪，於是想去打招呼，並透過包廂門邊的窗戶查看我朋友是否在裡面。後來看到000包廂時，有1男子開門說：「我們在看什麼？」我告訴他我們是在找尋朋友，並要他態度不要那麼差，此時原本跟我們一起來唱歌的朋友在隔壁包廂聽到爭吵聲，就過來詢問狀況，並進入對方包廂，且發生推擠；當時因為我太醉了，且我除了吳凱平外，跟其他人不熟，所以只知道發生推擠的人就是在包廂唱歌的友人，其他都不知道；我也不認識告訴人所稱「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」等語（見偵字卷第22至23頁），及李政陽於警詢時稱：當時我是跟我朋友許祐平、陳冠穎及其他4名我不認識的人（共7人），到好樂迪000包廂唱歌，我們要買單離開時，剛好聽到000包廂有大聲吵架糾紛，便上前關心，我跟對方說「我是來關心的，不需要跟我大小聲」，對方就推我一把，我就也推回去，與他發生口角推擠，後來想說我只是來勸架的，不想再起衝突，且警察也快來了，所以就買單離開；穿淺色牛仔褲的男子是原本一起唱歌的其中1人，「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」則是朋友的朋友，我跟他不熟，也不清楚他有無毆打告訴人臉部等語（見偵字卷第30至31頁），可知廖原健係在與被告、李政陽及其他友人唱歌結束後，至000包廂門外透過窗戶往裡面看時，與告訴人發生爭執，進而在000包廂內發生推擠，核與上揭告訴人及劉芳妤所述經過相符。

　　⒋依被告於警詢時稱：我看到我朋友廖原健在000包廂門口與該包廂內的人發生爭執，就過去找廖原健想要瞭解發生何事，並跟廖原健一起進入000包廂後，跟裡面的人發生推擠，當時因為我太醉了，所以忘記李政陽或其他友人有無進入包廂，只記得沒有造成000包廂內的人受傷；「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」是我本人，但我沒有打告訴人，也不知道是誰動手打他，我覺得他喝醉了，才會說是我打他等語（見偵字卷第26至27頁），可知被告確係監視錄影畫面中「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，且有因廖原健與000包廂內的人發生爭執而進入該包廂，進而發生推擠，另經原審當庭勘驗被告手部刺青位置後，亦確認被告右手背無刺青，「左手背」刺有「1隻黑色蠍子」（見原審卷第53頁），核與告訴人及劉芳妤所述「案發經過」及「毆打告訴人之人手背上之刺青位置及圖案」亦相吻合。

　　⒌告訴人及被告均稱其等原本素不相識（告訴人部分見偵字卷第45頁，被告部分見偵字卷第27頁），若非事實，告訴人應無刻意誣指被告之理，且依卷附監視錄影畫面及告訴人及劉芳妤上揭證述，可知廖原健（即「穿淺色牛仔褲的男子）、被告（即「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」及李政陽（即「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」）於案發當時之行為舉動互異，應無誤認之虞，被告亦坦承其即「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，且有與告訴人發生肢體接觸，堪認於案發時地動手毆打告訴人臉部之人應即被告無訛。

　　⒍被告雖矢口否認動手毆打告訴人臉部，並略辯稱：我覺得告訴人喝醉了，所才會說是我打他；不能以我手上有刺青，就說是我打的；告訴人於二審時均未到庭，表示其亦認為我沒有動手打他云云，然而：

　　　⑴告訴人於案發後之凌晨2時59分即至警局製作警詢，並稱；現在意識清晰等語（見偵字卷第42頁），此外復無其他證據足證其確有酒醉酩酊情事，足認其當日縱有飲酒，亦不至於發生酒醉意識不清之情形，況其於警詢時所指訴之案發經過，核與劉芳妤於警詢所證亦相符合，益徵其未因飲酒導致意識模糊。是被告僅憑其個人臆測，遽認告訴人所言均非事實，要無可採。

　　　⑵本案係先確認「有人」動手毆打告訴人臉部成傷，再以穿著及手上有無刺青之特徵，佐以其他客觀事證，來確認究係何人為此行為，而非僅因被告手上有刺青，即認定被告有毆打告訴人臉部之行為。至於告訴人於113年8月19日原審時稱：「（你是認刺青還是認臉？）認刺青，認『右手背』上的刺青」等語（見原審卷第53頁），固與其警詢時所述（即毆打者之「左手背」有刺青）不同；又稱：「我是與被告一起到警局製作筆錄」（見原審卷第53頁），亦與被告及李政陽係於案發2日後（即113年3月21日）始製作警詢筆錄（見偵字卷第21頁、第25頁）不符，然原審時距離案發已隔5月，加以案發當時場面混亂，衡諸常情，尚難排除告訴人係因事後記憶錯置或逐漸模糊而無法正確描述刺青位置及警詢過程之可能，自難以此枝節問題，遽認告訴人之指訴概無可信，附此敘明。

　　　⑶告訴人固未於本院準備程序期日及審理時到場，惟此與其所為證述是否屬實間，並無必然之關聯性，要難以此反推被告並非動手毆打告訴人臉部之人。另告訴人於警詢時稱：「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」有亮刀等語（見偵字卷第44頁），固與其於原審時稱：出示短刀的部分其實我在包廂當下沒看到，是劉芳妤看到等語（見原審卷第53頁）有所不同。然查告訴人於警詢時僅係「中性」陳述「穿綠色上衣、短褲、脖子有金項鍊的男子」有亮刀之事實，縱未陳明其係經由劉芳妤轉告始行知悉，仍難謂其其所述均非事實。又告訴人與劉芳妤於警詢所言固大致相符，然本案並無任何事證足認該2筆錄有何違法之處，且經詳細比對後，該2人於警詢時所言確有部分差異（例如：告訴人僅稱左手背有刺青，但劉芳妤則明確證稱該刺青圖案為1隻黑色蠍子），自難以此遽認該2人警詢所言均不得作為本案證據，附此敘明。

　　㈢被告既有動手毆打告訴人臉部之行為，且其毆打之身體部位核與告訴人驗傷之結果亦相符合，堪認兩者具有相當因果關係。另被告於案發時已20歲，教育程度為國中畢業（見本院卷第91頁），當具相當之智識能力及社會經驗，應知縱對告訴人有所不滿，亦不應動手打人，卻仍執意為之，主觀上應有傷害之犯意。

　　㈣綜上所述，被告被訴犯行之事證已臻明確，應依法予以論罪處刑。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

三、撤銷改判之理由

　㈠原判決未予詳查，遽為被告無罪之諭知，容有未恰。檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，爰將原判決關於被告部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇事不思理性解決，動輒暴力相向，致告訴人受有左臉頰挫傷、唇擦傷之傷害，縱令傷勢不重，仍應予以相當程度之非難，另考量被告犯後雖坦承其為「穿黑色羽絨外套、左手手背有刺青的男子」，並有在000包廂內與告訴人發生推擠，然矢口否認有動手毆打告訴人，且迄未與告訴人達成調解或為任何賠償之態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手法、素行（有本院被告前案紀錄表在卷可查）、智識程度及生活狀況（國中畢業，與祖父母及母親同住，原從事廚師工作，月薪約新臺幣3萬元，見本院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭郁提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明佳

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



