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上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺北地方法院11

3年度訴字第560號，中華民國113年10月28日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第4962號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　理　由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上

訴書狀提出於原審法院為之；第二審法院如認為上訴逾期，

即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1

項及第367條前段分別定有明文。次按送達於住、居所，事

務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書交付與有

辨別事理能力之同居人或受僱人，為民事訴訟法第137條第1

項所明定，且依刑事訴訟法第62條規定，民事訴訟法第137

條規定於刑事訴訟準用之。而受公寓大廈管理委員會僱用之

管理員，其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收郵件者，性質

上應屬全體住戶之受僱人，即與同法第137條第1項規定之受

僱人相當。倘文書已付與此種有辨別事理能力之同居人或受

僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本人收受相同，至

該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則均非所問（最高

法院88年度台上字第1752號判決、106年度台抗字第622號裁

定意旨參照）。又同一判決縱先後數次送達於同一應受送達

人，惟一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間

應以最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第1
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92號刑事裁定意旨參照）。

二、經查：

㈠、原審於民國113年10月28日判決後，判決正本於113年11月5

日送達被告位於新北市○○區○○路00巷00弄00號之住所

地，由被告親自簽收，且於同日送達被告位於新北市○○區

○○路000巷000號之居所地，因未獲會晤被告本人，由其受

僱人即伴吾別墅社區管理員代收，有原審送達證書2紙在卷

可稽（見原審卷二，第81頁、第83頁），是原審判決於113

年11月5日發生合法送達效力。

㈡、臺灣臺北地方法院、臺灣士林地方法院及臺灣新北地方法院

間在途期間之計算，除當事人居住臺灣臺北地方法院所轄臺

北市各區，而向臺灣士林地方法院為訴訟行為，或當事人居

住臺灣士林地方法院所轄臺北市各區，而向臺灣臺北地方法

院為訴訟行為者，均不計在途期間外，其餘均以在途期間2

日計算，法院訴訟當事人在途期間標準第3條第1項第2款定

有明文。被告之住所地位於新北市板橋區，其向原審法院即

臺灣臺北地方法院提出上訴，依前揭在途期間標準規定，加

計在途期間2日；而其居所地位於新北市新店區，依法院訴

訟當事人在途期間標準第2條規定，其向原審法院提出上

訴，加計在途期間亦為2日。從而，本件上訴期間自送達翌

日即113年11月6日起算20日，加計在途期間2日，應於113年

11月27日屆滿（該日為星期三，非例假日），被告遲至113

年12月4日始具狀向原審法院提起上訴，有刑事聲明上訴狀

之原審法院收狀戳記在卷可稽（見本院卷，第15頁），其上

訴已逾上訴期間而違背法律上之程式，且屬無從補正，揆諸

上開規定及說明，爰不經言詞辯論，逕為駁回其上訴之判

決。

據上論結，依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞　
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宏任

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
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上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第560號，中華民國113年10月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第4962號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　理　由
一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之；第二審法院如認為上訴逾期，即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1項及第367條前段分別定有明文。次按送達於住、居所，事務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書交付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，為民事訴訟法第137條第1項所明定，且依刑事訴訟法第62條規定，民事訴訟法第137條規定於刑事訴訟準用之。而受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收郵件者，性質上應屬全體住戶之受僱人，即與同法第137條第1項規定之受僱人相當。倘文書已付與此種有辨別事理能力之同居人或受僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本人收受相同，至該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則均非所問（最高法院88年度台上字第1752號判決、106年度台抗字第622號裁定意旨參照）。又同一判決縱先後數次送達於同一應受送達人，惟一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間應以最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第192號刑事裁定意旨參照）。
二、經查：
㈠、原審於民國113年10月28日判決後，判決正本於113年11月5日送達被告位於新北市○○區○○路00巷00弄00號之住所地，由被告親自簽收，且於同日送達被告位於新北市○○區○○路000巷000號之居所地，因未獲會晤被告本人，由其受僱人即伴吾別墅社區管理員代收，有原審送達證書2紙在卷可稽（見原審卷二，第81頁、第83頁），是原審判決於113年11月5日發生合法送達效力。
㈡、臺灣臺北地方法院、臺灣士林地方法院及臺灣新北地方法院間在途期間之計算，除當事人居住臺灣臺北地方法院所轄臺北市各區，而向臺灣士林地方法院為訴訟行為，或當事人居住臺灣士林地方法院所轄臺北市各區，而向臺灣臺北地方法院為訴訟行為者，均不計在途期間外，其餘均以在途期間2日計算，法院訴訟當事人在途期間標準第3條第1項第2款定有明文。被告之住所地位於新北市板橋區，其向原審法院即臺灣臺北地方法院提出上訴，依前揭在途期間標準規定，加計在途期間2日；而其居所地位於新北市新店區，依法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，其向原審法院提出上訴，加計在途期間亦為2日。從而，本件上訴期間自送達翌日即113年11月6日起算20日，加計在途期間2日，應於113年11月27日屆滿（該日為星期三，非例假日），被告遲至113年12月4日始具狀向原審法院提起上訴，有刑事聲明上訴狀之原審法院收狀戳記在卷可稽（見本院卷，第15頁），其上訴已逾上訴期間而違背法律上之程式，且屬無從補正，揆諸上開規定及說明，爰不經言詞辯論，逕為駁回其上訴之判決。
據上論結，依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宏任
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  吳錫欽
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
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上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺北地方法院11

3年度訴字第560號，中華民國113年10月28日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第4962號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　理　由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上

    訴書狀提出於原審法院為之；第二審法院如認為上訴逾期，

    即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1

    項及第367條前段分別定有明文。次按送達於住、居所，事

    務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書交付與有

    辨別事理能力之同居人或受僱人，為民事訴訟法第137條第1

    項所明定，且依刑事訴訟法第62條規定，民事訴訟法第137

    條規定於刑事訴訟準用之。而受公寓大廈管理委員會僱用之

    管理員，其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收郵件者，性質

    上應屬全體住戶之受僱人，即與同法第137條第1項規定之受

    僱人相當。倘文書已付與此種有辨別事理能力之同居人或受

    僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本人收受相同，至

    該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則均非所問（最高

    法院88年度台上字第1752號判決、106年度台抗字第622號裁

    定意旨參照）。又同一判決縱先後數次送達於同一應受送達

    人，惟一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間

    應以最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第1

    92號刑事裁定意旨參照）。

二、經查：

㈠、原審於民國113年10月28日判決後，判決正本於113年11月5日

    送達被告位於新北市○○區○○路00巷00弄00號之住所地，由被

    告親自簽收，且於同日送達被告位於新北市○○區○○路000巷0

    00號之居所地，因未獲會晤被告本人，由其受僱人即伴吾別

    墅社區管理員代收，有原審送達證書2紙在卷可稽（見原審

    卷二，第81頁、第83頁），是原審判決於113年11月5日發生

    合法送達效力。

㈡、臺灣臺北地方法院、臺灣士林地方法院及臺灣新北地方法院

    間在途期間之計算，除當事人居住臺灣臺北地方法院所轄臺

    北市各區，而向臺灣士林地方法院為訴訟行為，或當事人居

    住臺灣士林地方法院所轄臺北市各區，而向臺灣臺北地方法

    院為訴訟行為者，均不計在途期間外，其餘均以在途期間2

    日計算，法院訴訟當事人在途期間標準第3條第1項第2款定

    有明文。被告之住所地位於新北市板橋區，其向原審法院即

    臺灣臺北地方法院提出上訴，依前揭在途期間標準規定，加

    計在途期間2日；而其居所地位於新北市新店區，依法院訴

    訟當事人在途期間標準第2條規定，其向原審法院提出上訴

    ，加計在途期間亦為2日。從而，本件上訴期間自送達翌日

    即113年11月6日起算20日，加計在途期間2日，應於113年11

    月27日屆滿（該日為星期三，非例假日），被告遲至113年1

    2月4日始具狀向原審法院提起上訴，有刑事聲明上訴狀之原

    審法院收狀戳記在卷可稽（見本院卷，第15頁），其上訴已

    逾上訴期間而違背法律上之程式，且屬無從補正，揆諸上開

    規定及說明，爰不經言詞辯論，逕為駁回其上訴之判決。

據上論結，依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宏任

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日






臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第122號

上  訴  人  

即  被  告  楊東祥







上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第560號，中華民國113年10月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第4962號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　理　由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之；第二審法院如認為上訴逾期，即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1項及第367條前段分別定有明文。次按送達於住、居所，事務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書交付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，為民事訴訟法第137條第1項所明定，且依刑事訴訟法第62條規定，民事訴訟法第137條規定於刑事訴訟準用之。而受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收郵件者，性質上應屬全體住戶之受僱人，即與同法第137條第1項規定之受僱人相當。倘文書已付與此種有辨別事理能力之同居人或受僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本人收受相同，至該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則均非所問（最高法院88年度台上字第1752號判決、106年度台抗字第622號裁定意旨參照）。又同一判決縱先後數次送達於同一應受送達人，惟一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間應以最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第192號刑事裁定意旨參照）。

二、經查：

㈠、原審於民國113年10月28日判決後，判決正本於113年11月5日送達被告位於新北市○○區○○路00巷00弄00號之住所地，由被告親自簽收，且於同日送達被告位於新北市○○區○○路000巷000號之居所地，因未獲會晤被告本人，由其受僱人即伴吾別墅社區管理員代收，有原審送達證書2紙在卷可稽（見原審卷二，第81頁、第83頁），是原審判決於113年11月5日發生合法送達效力。

㈡、臺灣臺北地方法院、臺灣士林地方法院及臺灣新北地方法院間在途期間之計算，除當事人居住臺灣臺北地方法院所轄臺北市各區，而向臺灣士林地方法院為訴訟行為，或當事人居住臺灣士林地方法院所轄臺北市各區，而向臺灣臺北地方法院為訴訟行為者，均不計在途期間外，其餘均以在途期間2日計算，法院訴訟當事人在途期間標準第3條第1項第2款定有明文。被告之住所地位於新北市板橋區，其向原審法院即臺灣臺北地方法院提出上訴，依前揭在途期間標準規定，加計在途期間2日；而其居所地位於新北市新店區，依法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，其向原審法院提出上訴，加計在途期間亦為2日。從而，本件上訴期間自送達翌日即113年11月6日起算20日，加計在途期間2日，應於113年11月27日屆滿（該日為星期三，非例假日），被告遲至113年12月4日始具狀向原審法院提起上訴，有刑事聲明上訴狀之原審法院收狀戳記在卷可稽（見本院卷，第15頁），其上訴已逾上訴期間而違背法律上之程式，且屬無從補正，揆諸上開規定及說明，爰不經言詞辯論，逕為駁回其上訴之判決。

據上論結，依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　吳淑惠　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宏任

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日





