
臺灣高等法院刑事裁定

114年度審金上重訴字第2號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張綱維

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳恒寬律師

            吳光明律師

            謝協昌律師

上列被告因違反證券交易法等案件，本院裁定如下：

　　主　文

張綱維應自民國壹佰壹拾肆年參月拾柒日起限制出境、出海捌

月，並應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11

時，向限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓所轄新北

市政府警察局永和分局新生派出所報到，及自民國壹佰壹拾肆年

參月拾柒日起至民國壹佰壹拾肆年拾壹月拾陸日止，遵守接受腳

環、每日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其限制住居

地址新北市○○區○○路0段000號2樓，向科技監控中心報到等

事項。

　　理　由

一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要

時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、

出海每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪

者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴

訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項後段分別定有

明文。次按法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利

益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守接

受適當之科技設備監控，及未經法院或檢察官許可，不得離

開住、居所或一定區域；前二條之規定，於法院依第101條
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之2逕命具保、責付、限制住居之情形，準用之，刑事訴訟

法第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項亦分別

規定甚明。　　

二、上訴人即被告張綱維因違反證券交易法等案件，經臺灣臺北

地方檢察署檢察官提起公訴，經原審訊問後，被告雖矢口否

認有何起訴書記載之犯行，惟從起訴書證據清單及待證事實

欄所列載之各項證據初步觀察，足認被告涉犯刑法第214條

之使公務員登載不實罪、第216條、第210條之行使偽造私文

書罪、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、第

336條第2項之業務侵占罪、第339條第2項之詐欺得利罪、第

342條第1項之背信罪、公司法第313條第3項之重整人對於職

務上之行為虛偽陳述罪、證券交易法第20條第2項、第171條

第1項第1款之公告申報財報不實罪、修正前證券交易法第17

1條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯罪所得達新臺幣

（下同）1億元以上罪、商業會計法第71條第1款之以明知為

不實之事項而填製會計憑證及記入帳冊罪、第71條第5款之

利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法

第47條第1項、第41條之違法逃漏稅捐罪、民用航空法第110

條之3之民用航空運輸業負責人未依核准停業致生損害於公

眾及他人且情節重大等罪嫌重大。上開所涉罪嫌中，違反修

正前證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信且其

犯罪所得達1億元以上罪，為最輕本刑7年以上有期徒刑以上

之罪，犯罪所得高達30多億元，考量趨吉避凶之基本人性，

本易伴隨有高度逃亡之可能性，且被告所涉罪數非少，如均

成罪，未來刑責可能甚重，且亦有高額之刑事沒收及民事求

償責任，衡諸常情，在主觀上恐有強烈之逃亡動機。且被告

擔任國內知名航空公司遠東航空公司之負責人，並為本案樺

福集團所屬各公司之實際負責人，應有相當之資力及商業人

脈，可見被告與一般人相較，有較強之出境後在海外滯留不

歸之能力與資源。再被告先前曾有「經限制住居於戶籍地

後，擅自居住他處，並未實際居住於該地址，且是經檢察官
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詢問後，始跟檢察官報告」、「提領大額現金，並將名畫等

財產搬至親友住處」、「躲避民間債權人催討債務」等具體

行為，更可見被告已有隱匿行蹤、隱匿資產等情，有相當理

由足認被告等有逃亡之虞，認有羈押被告之原因與必要，裁

定羈押後，嗣經原審依比例原則斟酌後，裁定被告提出新臺

幣（下同）8,000萬元之保證金及由辯護人劉煌基律師出具

2,000萬元之保證書後，准予停止羈押，並限制住居於新北

市○○區○○○路0段00號4樓，且自具保停止羈押日起限制

出境、出海8月，且應每日於上午8時至中午12時及下午7時

至下午11時之間向新北市政府警察局永和分局新生派出所報

到。經被告於110年3月17日具保停止羈押，並自該日起限制

出境、出海8月在案。嗣經原審先後裁定被告自110年11月17

日、111年7月17日、112年3月17日、112年11月17日、113年

7月17日起，各延長限制出境、出海8月，有原審裁定附卷可

稽（原審卷四第293至300頁；原審卷七第481至485頁；原審

卷九第253至259頁；原審卷九第457至464頁；原審卷十二第

93至98頁；原審卷二十二第33至40頁）。嗣經原審審酌被告

業經原審判處罪刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑14年

之重刑及高額沒收，再命被告應自113年10月7日起至114年3

月16日止接受科技腳環及於每日晚上11時許，在其限制住居

地址新北市○○區○○路0段000號2樓地址，以個案手機向

科技監控中心報到。原命每日應於上開指定時間，向新北市

政府警察局永和分局新生派出所報到之時間，變更為每週三

下午7時至11時至同所報到，有原審訊問筆錄暨附件執行科

技監控命令書、被告刑事陳報狀在卷可按（原審卷二二第49

7至507頁）。

三、原審判決後，檢察官對原審判決關於被告有罪、不另為無罪

諭知及無罪部分，全部提起上訴（本院卷二第383、384、38

7至425頁），被告亦就有罪部分提起上訴。茲因前開限制出

境、出海期間即將屆滿，經本院審核相關卷證，並於114年2

月5日函詢被告對於限制出境、出海之意見，且合法通知被
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告及辯護人於114年3月7日下午2時30分許到庭，給予被告及

辯護人陳述意見之機會後，被告及辯護人雖表示希望能解除

限制出境、出海，俾被告帶同母親出國就醫，若仍有繼續延

長之必要，考量被告母親醫療需求，能許以單次出境等語

（本院卷二第39、133至141頁）。惟依被告所述，其母至國

外就醫部分僅係醫師建議，時間未確定、醫療費用未籌得、

無詳細具體醫療時間、計畫及流程（本院卷二第134、138至

139頁），被告復未提出任何得證明其母非至國外就醫無法

痊癒之診斷書或相關資料到院，被告此部分所述委無可採。

且依卷內現存事證，已足認被告涉犯上開罪嫌重大，且被告

業經原審判處罪刑在案，不得易科罰金部分定應執行刑有期

徒刑14年，得易科罰金部分定應執行刑有期徒刑1年，罪刑

甚重，本案應沒收之犯罪所得高達新臺幣32億8,452萬1,047

元，有高額之刑事沒收及民事求償責任，被告有高度逃亡動

機及可能。參以被告擔任國內知名航空公司遠東航空公司負

責人，為本案樺福集團所屬各公司之實際負責人，衡常有相

當資力及商業人脈，具出境後在海外滯留不歸之能力與資

源，以及被告先前曾有經限制住居於戶籍地後，擅自居住他

處，並未實際居住於該地址，經檢察官詢問後，始跟檢察官

報告；提領大額現金，將名畫等財產搬至親友住處；躲避民

間債權人催討債務之隱匿行蹤、資產等行為各情，有相當理

由足認被告有逃亡之虞，有對被告施予較強之強制處分，方

足以達到替代羈押之目的，為確保日後審理及執行程序之順

利進行，認有繼續限制被告出境、出海，命被告在指定時

間、地點報到，以及繼續本院前於114年1月20日裁定被告應

自同日起至同年3月16日遵守實施科技監控事項處分之必

要。爰裁定被告自114年3月17日起限制出境、出海8月，並

應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11

時，向上開限制住居地址所轄新北市政府警察局永和分局新

生派出所報到，及自同日起至114年11月16日止，遵守接受

腳環、每日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其上
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開限制住居地址，向科技監控中心報到等事項。被告倘違背

前開應遵守事項，法院得逕行拘提或為其他適當之處分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第

2項後段、第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項，

裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘壎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文傑

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
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選任辯護人  陳恒寬律師
            吳光明律師
            謝協昌律師
上列被告因違反證券交易法等案件，本院裁定如下：
　　主　文
張綱維應自民國壹佰壹拾肆年參月拾柒日起限制出境、出海捌月，並應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11時，向限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓所轄新北市政府警察局永和分局新生派出所報到，及自民國壹佰壹拾肆年參月拾柒日起至民國壹佰壹拾肆年拾壹月拾陸日止，遵守接受腳環、每日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓，向科技監控中心報到等事項。
　　理　由
一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項後段分別定有明文。次按法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守接受適當之科技設備監控，及未經法院或檢察官許可，不得離開住、居所或一定區域；前二條之規定，於法院依第101條之2逕命具保、責付、限制住居之情形，準用之，刑事訴訟法第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項亦分別規定甚明。　　
二、上訴人即被告張綱維因違反證券交易法等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，經原審訊問後，被告雖矢口否認有何起訴書記載之犯行，惟從起訴書證據清單及待證事實欄所列載之各項證據初步觀察，足認被告涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、第336條第2項之業務侵占罪、第339條第2項之詐欺得利罪、第342條第1項之背信罪、公司法第313條第3項之重整人對於職務上之行為虛偽陳述罪、證券交易法第20條第2項、第171條第1項第1款之公告申報財報不實罪、修正前證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯罪所得達新臺幣（下同）1億元以上罪、商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證及記入帳冊罪、第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法第47條第1項、第41條之違法逃漏稅捐罪、民用航空法第110條之3之民用航空運輸業負責人未依核准停業致生損害於公眾及他人且情節重大等罪嫌重大。上開所涉罪嫌中，違反修正前證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯罪所得達1億元以上罪，為最輕本刑7年以上有期徒刑以上之罪，犯罪所得高達30多億元，考量趨吉避凶之基本人性，本易伴隨有高度逃亡之可能性，且被告所涉罪數非少，如均成罪，未來刑責可能甚重，且亦有高額之刑事沒收及民事求償責任，衡諸常情，在主觀上恐有強烈之逃亡動機。且被告擔任國內知名航空公司遠東航空公司之負責人，並為本案樺福集團所屬各公司之實際負責人，應有相當之資力及商業人脈，可見被告與一般人相較，有較強之出境後在海外滯留不歸之能力與資源。再被告先前曾有「經限制住居於戶籍地後，擅自居住他處，並未實際居住於該地址，且是經檢察官詢問後，始跟檢察官報告」、「提領大額現金，並將名畫等財產搬至親友住處」、「躲避民間債權人催討債務」等具體行為，更可見被告已有隱匿行蹤、隱匿資產等情，有相當理由足認被告等有逃亡之虞，認有羈押被告之原因與必要，裁定羈押後，嗣經原審依比例原則斟酌後，裁定被告提出新臺幣（下同）8,000萬元之保證金及由辯護人劉煌基律師出具2,000萬元之保證書後，准予停止羈押，並限制住居於新北市○○區○○○路0段00號4樓，且自具保停止羈押日起限制出境、出海8月，且應每日於上午8時至中午12時及下午7時至下午11時之間向新北市政府警察局永和分局新生派出所報到。經被告於110年3月17日具保停止羈押，並自該日起限制出境、出海8月在案。嗣經原審先後裁定被告自110年11月17日、111年7月17日、112年3月17日、112年11月17日、113年7月17日起，各延長限制出境、出海8月，有原審裁定附卷可稽（原審卷四第293至300頁；原審卷七第481至485頁；原審卷九第253至259頁；原審卷九第457至464頁；原審卷十二第93至98頁；原審卷二十二第33至40頁）。嗣經原審審酌被告業經原審判處罪刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑14年之重刑及高額沒收，再命被告應自113年10月7日起至114年3月16日止接受科技腳環及於每日晚上11時許，在其限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓地址，以個案手機向科技監控中心報到。原命每日應於上開指定時間，向新北市政府警察局永和分局新生派出所報到之時間，變更為每週三下午7時至11時至同所報到，有原審訊問筆錄暨附件執行科技監控命令書、被告刑事陳報狀在卷可按（原審卷二二第497至507頁）。
三、原審判決後，檢察官對原審判決關於被告有罪、不另為無罪諭知及無罪部分，全部提起上訴（本院卷二第383、384、387至425頁），被告亦就有罪部分提起上訴。茲因前開限制出境、出海期間即將屆滿，經本院審核相關卷證，並於114年2月5日函詢被告對於限制出境、出海之意見，且合法通知被告及辯護人於114年3月7日下午2時30分許到庭，給予被告及辯護人陳述意見之機會後，被告及辯護人雖表示希望能解除限制出境、出海，俾被告帶同母親出國就醫，若仍有繼續延長之必要，考量被告母親醫療需求，能許以單次出境等語（本院卷二第39、133至141頁）。惟依被告所述，其母至國外就醫部分僅係醫師建議，時間未確定、醫療費用未籌得、無詳細具體醫療時間、計畫及流程（本院卷二第134、138至139頁），被告復未提出任何得證明其母非至國外就醫無法痊癒之診斷書或相關資料到院，被告此部分所述委無可採。且依卷內現存事證，已足認被告涉犯上開罪嫌重大，且被告業經原審判處罪刑在案，不得易科罰金部分定應執行刑有期徒刑14年，得易科罰金部分定應執行刑有期徒刑1年，罪刑甚重，本案應沒收之犯罪所得高達新臺幣32億8,452萬1,047元，有高額之刑事沒收及民事求償責任，被告有高度逃亡動機及可能。參以被告擔任國內知名航空公司遠東航空公司負責人，為本案樺福集團所屬各公司之實際負責人，衡常有相當資力及商業人脈，具出境後在海外滯留不歸之能力與資源，以及被告先前曾有經限制住居於戶籍地後，擅自居住他處，並未實際居住於該地址，經檢察官詢問後，始跟檢察官報告；提領大額現金，將名畫等財產搬至親友住處；躲避民間債權人催討債務之隱匿行蹤、資產等行為各情，有相當理由足認被告有逃亡之虞，有對被告施予較強之強制處分，方足以達到替代羈押之目的，為確保日後審理及執行程序之順利進行，認有繼續限制被告出境、出海，命被告在指定時間、地點報到，以及繼續本院前於114年1月20日裁定被告應自同日起至同年3月16日遵守實施科技監控事項處分之必要。爰裁定被告自114年3月17日起限制出境、出海8月，並應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11時，向上開限制住居地址所轄新北市政府警察局永和分局新生派出所報到，及自同日起至114年11月16日止，遵守接受腳環、每日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其上開限制住居地址，向科技監控中心報到等事項。被告倘違背前開應遵守事項，法院得逕行拘提或為其他適當之處分。
據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第
2項後段、第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘壎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文傑
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日



臺灣高等法院刑事裁定

114年度審金上重訴字第2號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張綱維







選任辯護人  陳恒寬律師

            吳光明律師

            謝協昌律師

上列被告因違反證券交易法等案件，本院裁定如下：

　　主　文

張綱維應自民國壹佰壹拾肆年參月拾柒日起限制出境、出海捌月

，並應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11時

，向限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓所轄新北市政府

警察局永和分局新生派出所報到，及自民國壹佰壹拾肆年參月拾

柒日起至民國壹佰壹拾肆年拾壹月拾陸日止，遵守接受腳環、每

日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其限制住居地址新

北市○○區○○路0段000號2樓，向科技監控中心報到等事項。

　　理　由

一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要

    時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、

    出海每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪

    者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴

    訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項後段分別定有

    明文。次按法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利

    益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守接

    受適當之科技設備監控，及未經法院或檢察官許可，不得離

    開住、居所或一定區域；前二條之規定，於法院依第101條

    之2逕命具保、責付、限制住居之情形，準用之，刑事訴訟

    法第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項亦分別

    規定甚明。　　

二、上訴人即被告張綱維因違反證券交易法等案件，經臺灣臺北

    地方檢察署檢察官提起公訴，經原審訊問後，被告雖矢口否

    認有何起訴書記載之犯行，惟從起訴書證據清單及待證事實

    欄所列載之各項證據初步觀察，足認被告涉犯刑法第214條

    之使公務員登載不實罪、第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、第

    336條第2項之業務侵占罪、第339條第2項之詐欺得利罪、第

    342條第1項之背信罪、公司法第313條第3項之重整人對於職

    務上之行為虛偽陳述罪、證券交易法第20條第2項、第171條

    第1項第1款之公告申報財報不實罪、修正前證券交易法第17

    1條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯罪所得達新臺幣（

    下同）1億元以上罪、商業會計法第71條第1款之以明知為不

    實之事項而填製會計憑證及記入帳冊罪、第71條第5款之利

    用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法第

    47條第1項、第41條之違法逃漏稅捐罪、民用航空法第110條

    之3之民用航空運輸業負責人未依核准停業致生損害於公眾

    及他人且情節重大等罪嫌重大。上開所涉罪嫌中，違反修正

    前證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯

    罪所得達1億元以上罪，為最輕本刑7年以上有期徒刑以上之

    罪，犯罪所得高達30多億元，考量趨吉避凶之基本人性，本

    易伴隨有高度逃亡之可能性，且被告所涉罪數非少，如均成

    罪，未來刑責可能甚重，且亦有高額之刑事沒收及民事求償

    責任，衡諸常情，在主觀上恐有強烈之逃亡動機。且被告擔

    任國內知名航空公司遠東航空公司之負責人，並為本案樺福

    集團所屬各公司之實際負責人，應有相當之資力及商業人脈

    ，可見被告與一般人相較，有較強之出境後在海外滯留不歸

    之能力與資源。再被告先前曾有「經限制住居於戶籍地後，

    擅自居住他處，並未實際居住於該地址，且是經檢察官詢問

    後，始跟檢察官報告」、「提領大額現金，並將名畫等財產

    搬至親友住處」、「躲避民間債權人催討債務」等具體行為

    ，更可見被告已有隱匿行蹤、隱匿資產等情，有相當理由足

    認被告等有逃亡之虞，認有羈押被告之原因與必要，裁定羈

    押後，嗣經原審依比例原則斟酌後，裁定被告提出新臺幣（

    下同）8,000萬元之保證金及由辯護人劉煌基律師出具2,000

    萬元之保證書後，准予停止羈押，並限制住居於新北市○○區

    ○○○路0段00號4樓，且自具保停止羈押日起限制出境、出海8

    月，且應每日於上午8時至中午12時及下午7時至下午11時之

    間向新北市政府警察局永和分局新生派出所報到。經被告於

    110年3月17日具保停止羈押，並自該日起限制出境、出海8

    月在案。嗣經原審先後裁定被告自110年11月17日、111年7

    月17日、112年3月17日、112年11月17日、113年7月17日起

    ，各延長限制出境、出海8月，有原審裁定附卷可稽（原審

    卷四第293至300頁；原審卷七第481至485頁；原審卷九第25

    3至259頁；原審卷九第457至464頁；原審卷十二第93至98頁

    ；原審卷二十二第33至40頁）。嗣經原審審酌被告業經原審

    判處罪刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑14年之重刑及

    高額沒收，再命被告應自113年10月7日起至114年3月16日止

    接受科技腳環及於每日晚上11時許，在其限制住居地址新北

    市○○區○○路0段000號2樓地址，以個案手機向科技監控中心

    報到。原命每日應於上開指定時間，向新北市政府警察局永

    和分局新生派出所報到之時間，變更為每週三下午7時至11

    時至同所報到，有原審訊問筆錄暨附件執行科技監控命令書

    、被告刑事陳報狀在卷可按（原審卷二二第497至507頁）。

三、原審判決後，檢察官對原審判決關於被告有罪、不另為無罪

    諭知及無罪部分，全部提起上訴（本院卷二第383、384、38

    7至425頁），被告亦就有罪部分提起上訴。茲因前開限制出

    境、出海期間即將屆滿，經本院審核相關卷證，並於114年2

    月5日函詢被告對於限制出境、出海之意見，且合法通知被

    告及辯護人於114年3月7日下午2時30分許到庭，給予被告及

    辯護人陳述意見之機會後，被告及辯護人雖表示希望能解除

    限制出境、出海，俾被告帶同母親出國就醫，若仍有繼續延

    長之必要，考量被告母親醫療需求，能許以單次出境等語（

    本院卷二第39、133至141頁）。惟依被告所述，其母至國外

    就醫部分僅係醫師建議，時間未確定、醫療費用未籌得、無

    詳細具體醫療時間、計畫及流程（本院卷二第134、138至13

    9頁），被告復未提出任何得證明其母非至國外就醫無法痊

    癒之診斷書或相關資料到院，被告此部分所述委無可採。且

    依卷內現存事證，已足認被告涉犯上開罪嫌重大，且被告業

    經原審判處罪刑在案，不得易科罰金部分定應執行刑有期徒

    刑14年，得易科罰金部分定應執行刑有期徒刑1年，罪刑甚

    重，本案應沒收之犯罪所得高達新臺幣32億8,452萬1,047元

    ，有高額之刑事沒收及民事求償責任，被告有高度逃亡動機

    及可能。參以被告擔任國內知名航空公司遠東航空公司負責

    人，為本案樺福集團所屬各公司之實際負責人，衡常有相當

    資力及商業人脈，具出境後在海外滯留不歸之能力與資源，

    以及被告先前曾有經限制住居於戶籍地後，擅自居住他處，

    並未實際居住於該地址，經檢察官詢問後，始跟檢察官報告

    ；提領大額現金，將名畫等財產搬至親友住處；躲避民間債

    權人催討債務之隱匿行蹤、資產等行為各情，有相當理由足

    認被告有逃亡之虞，有對被告施予較強之強制處分，方足以

    達到替代羈押之目的，為確保日後審理及執行程序之順利進

    行，認有繼續限制被告出境、出海，命被告在指定時間、地

    點報到，以及繼續本院前於114年1月20日裁定被告應自同日

    起至同年3月16日遵守實施科技監控事項處分之必要。爰裁

    定被告自114年3月17日起限制出境、出海8月，並應自同日

    起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11時，向上開

    限制住居地址所轄新北市政府警察局永和分局新生派出所報

    到，及自同日起至114年11月16日止，遵守接受腳環、每日

    以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其上開限制住居

    地址，向科技監控中心報到等事項。被告倘違背前開應遵守

    事項，法院得逕行拘提或為其他適當之處分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第

2項後段、第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項，

裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘壎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文傑

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日






臺灣高等法院刑事裁定

114年度審金上重訴字第2號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張綱維







選任辯護人  陳恒寬律師

            吳光明律師

            謝協昌律師

上列被告因違反證券交易法等案件，本院裁定如下：

　　主　文

張綱維應自民國壹佰壹拾肆年參月拾柒日起限制出境、出海捌月，並應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11時，向限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓所轄新北市政府警察局永和分局新生派出所報到，及自民國壹佰壹拾肆年參月拾柒日起至民國壹佰壹拾肆年拾壹月拾陸日止，遵守接受腳環、每日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓，向科技監控中心報到等事項。

　　理　由

一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項後段分別定有明文。次按法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守接受適當之科技設備監控，及未經法院或檢察官許可，不得離開住、居所或一定區域；前二條之規定，於法院依第101條之2逕命具保、責付、限制住居之情形，準用之，刑事訴訟法第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項亦分別規定甚明。　　

二、上訴人即被告張綱維因違反證券交易法等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，經原審訊問後，被告雖矢口否認有何起訴書記載之犯行，惟從起訴書證據清單及待證事實欄所列載之各項證據初步觀察，足認被告涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、第336條第2項之業務侵占罪、第339條第2項之詐欺得利罪、第342條第1項之背信罪、公司法第313條第3項之重整人對於職務上之行為虛偽陳述罪、證券交易法第20條第2項、第171條第1項第1款之公告申報財報不實罪、修正前證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯罪所得達新臺幣（下同）1億元以上罪、商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證及記入帳冊罪、第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法第47條第1項、第41條之違法逃漏稅捐罪、民用航空法第110條之3之民用航空運輸業負責人未依核准停業致生損害於公眾及他人且情節重大等罪嫌重大。上開所涉罪嫌中，違反修正前證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信且其犯罪所得達1億元以上罪，為最輕本刑7年以上有期徒刑以上之罪，犯罪所得高達30多億元，考量趨吉避凶之基本人性，本易伴隨有高度逃亡之可能性，且被告所涉罪數非少，如均成罪，未來刑責可能甚重，且亦有高額之刑事沒收及民事求償責任，衡諸常情，在主觀上恐有強烈之逃亡動機。且被告擔任國內知名航空公司遠東航空公司之負責人，並為本案樺福集團所屬各公司之實際負責人，應有相當之資力及商業人脈，可見被告與一般人相較，有較強之出境後在海外滯留不歸之能力與資源。再被告先前曾有「經限制住居於戶籍地後，擅自居住他處，並未實際居住於該地址，且是經檢察官詢問後，始跟檢察官報告」、「提領大額現金，並將名畫等財產搬至親友住處」、「躲避民間債權人催討債務」等具體行為，更可見被告已有隱匿行蹤、隱匿資產等情，有相當理由足認被告等有逃亡之虞，認有羈押被告之原因與必要，裁定羈押後，嗣經原審依比例原則斟酌後，裁定被告提出新臺幣（下同）8,000萬元之保證金及由辯護人劉煌基律師出具2,000萬元之保證書後，准予停止羈押，並限制住居於新北市○○區○○○路0段00號4樓，且自具保停止羈押日起限制出境、出海8月，且應每日於上午8時至中午12時及下午7時至下午11時之間向新北市政府警察局永和分局新生派出所報到。經被告於110年3月17日具保停止羈押，並自該日起限制出境、出海8月在案。嗣經原審先後裁定被告自110年11月17日、111年7月17日、112年3月17日、112年11月17日、113年7月17日起，各延長限制出境、出海8月，有原審裁定附卷可稽（原審卷四第293至300頁；原審卷七第481至485頁；原審卷九第253至259頁；原審卷九第457至464頁；原審卷十二第93至98頁；原審卷二十二第33至40頁）。嗣經原審審酌被告業經原審判處罪刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑14年之重刑及高額沒收，再命被告應自113年10月7日起至114年3月16日止接受科技腳環及於每日晚上11時許，在其限制住居地址新北市○○區○○路0段000號2樓地址，以個案手機向科技監控中心報到。原命每日應於上開指定時間，向新北市政府警察局永和分局新生派出所報到之時間，變更為每週三下午7時至11時至同所報到，有原審訊問筆錄暨附件執行科技監控命令書、被告刑事陳報狀在卷可按（原審卷二二第497至507頁）。

三、原審判決後，檢察官對原審判決關於被告有罪、不另為無罪諭知及無罪部分，全部提起上訴（本院卷二第383、384、387至425頁），被告亦就有罪部分提起上訴。茲因前開限制出境、出海期間即將屆滿，經本院審核相關卷證，並於114年2月5日函詢被告對於限制出境、出海之意見，且合法通知被告及辯護人於114年3月7日下午2時30分許到庭，給予被告及辯護人陳述意見之機會後，被告及辯護人雖表示希望能解除限制出境、出海，俾被告帶同母親出國就醫，若仍有繼續延長之必要，考量被告母親醫療需求，能許以單次出境等語（本院卷二第39、133至141頁）。惟依被告所述，其母至國外就醫部分僅係醫師建議，時間未確定、醫療費用未籌得、無詳細具體醫療時間、計畫及流程（本院卷二第134、138至139頁），被告復未提出任何得證明其母非至國外就醫無法痊癒之診斷書或相關資料到院，被告此部分所述委無可採。且依卷內現存事證，已足認被告涉犯上開罪嫌重大，且被告業經原審判處罪刑在案，不得易科罰金部分定應執行刑有期徒刑14年，得易科罰金部分定應執行刑有期徒刑1年，罪刑甚重，本案應沒收之犯罪所得高達新臺幣32億8,452萬1,047元，有高額之刑事沒收及民事求償責任，被告有高度逃亡動機及可能。參以被告擔任國內知名航空公司遠東航空公司負責人，為本案樺福集團所屬各公司之實際負責人，衡常有相當資力及商業人脈，具出境後在海外滯留不歸之能力與資源，以及被告先前曾有經限制住居於戶籍地後，擅自居住他處，並未實際居住於該地址，經檢察官詢問後，始跟檢察官報告；提領大額現金，將名畫等財產搬至親友住處；躲避民間債權人催討債務之隱匿行蹤、資產等行為各情，有相當理由足認被告有逃亡之虞，有對被告施予較強之強制處分，方足以達到替代羈押之目的，為確保日後審理及執行程序之順利進行，認有繼續限制被告出境、出海，命被告在指定時間、地點報到，以及繼續本院前於114年1月20日裁定被告應自同日起至同年3月16日遵守實施科技監控事項處分之必要。爰裁定被告自114年3月17日起限制出境、出海8月，並應自同日起至本案判決確定時止，於每週三下午7時至11時，向上開限制住居地址所轄新北市政府警察局永和分局新生派出所報到，及自同日起至114年11月16日止，遵守接受腳環、每日以個案手機於每日晚間11時許之指定時間在其上開限制住居地址，向科技監控中心報到等事項。被告倘違背前開應遵守事項，法院得逕行拘提或為其他適當之處分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第

2項後段、第116條之2第1項第4款、第5款、第117條之1第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘壎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文傑

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日





