
臺灣高等法院刑事裁定

114年度抗字第42號

抗  告  人

即  聲請人  董維雄

0000000000000000

0000000000000000

              （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列抗告人即聲請人因聲請重新送達裁判案件，不服臺灣新北地

方法院中華民國113年12月11日裁定（113年度聲字第3913號），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠聲請人董維雄前因施用毒品案件，經臺灣新北地方檢察署檢

察官聲請將聲請人送觀察、勒戒，原審法院於民國111年5月

2日以111年度毒聲字第485號裁定（下稱本案裁定）准許

之，並以郵寄方式於同年5月12日送達聲請人之戶籍地址即

新北市○○區○○路00號底層，因未會晤聲請人本人或有辨

別事理能力之同居人或受僱人，乃於同日將文書寄存在該址

所轄之警察機關即新北市政府警察局中和分局景安派出所

（下稱景安派出所）。準此，原審法院以寄存送達方式送達

本案裁定，於法並無違誤。

　㈡聲請人雖主張其戶籍地址無法收受文書，本案裁定無從合法

寄存送達，應重新送達云云。惟據聲請人於原審法院112年

度聲更一字第24號聲請回復原狀案件訊問之陳述，足見聲請

人長期設籍在新北市○○區○○路00號底層，對該處信箱、

門牌之郵務送達設置情況知之甚詳，且聲請人自承有諸多前

案裁判書向其戶籍地送達，倘確有聲請人所指其戶籍地無法

收受文書之情事，除生活極度不便外，聲請人可能因無法及

時提出救濟致案件確定。聲請人豈會甘冒遭受刑事處罰之風

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



險，長年放任其戶籍地址無法收受文書之情發生，卻又不積

極處理改善？是聲請人上開主張，有違常情，不足採信。其

聲請重新送達本案裁定，自無理由，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：當時因疫情高峰，且需進出醫院照顧病重雙

親，難以期待聲請人即抗告人董維雄（下稱抗告人）得以每

日守株待兔等候郵差以領取信件。原編訂門牌錯誤，且司法

文書寄存送達通知書張貼之處，與抗告人實際進出之處相距

至少15公尺以上，依法務部100年5月24日函文之解釋，並非

抗告人住所之門首。且有法務部矯正署復審決定書、新北市

政府112年12月7日函文，可證抗告人確有門牌編釘錯誤、出

入口變更之情。因此，難謂本案裁定有合法寄存送達，爰提

出抗告云云。

三、按刑事訴訟法第67條第1項所定之聲請回復原狀，乃救濟

「非因過失」而遲誤上訴、抗告等法定期間之程序。所謂

「非因過失」，係指法定期間之遲誤肇因於不可歸責於當事

人之事由，如天災、事變致道路、郵務中斷，或當事人因重

病不省人事而不能以自己之意思或其他方法為訴訟行為等情

形。亦即係發生了一般人均未能或不可避免致無法遵守前述

法定期間之事由；若其不能遵守由於自誤，即與「非因過

失」之要件不合（最高法院112年度台抗字第234號裁定意旨

參照）。又按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事

人、代理人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，

應將其住所、居所或事務所向法院或檢察官陳明；前項之陳

明，其效力及於同地之各級法院，刑事訴訟法第55條第1

項、第2項分別定有明文，是依當事人陳報之居住處所送達

文書，自屬於法有據。又按送達文書，除本章有特別規定

外，準用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、

事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不

獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居

人或受僱人；送達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存

送達地之自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於
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應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另

1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達；寄存

送達自寄存之日起，經10日發生效力，刑事訴訟法第62條、

民事訴訟法第136條第1項、第137條、第138條第1項、第2項

亦均規定明確。是送達僅須符合對被告之住、居所、事務

所、營業所之一處所為送達或補充送達或寄存送達之規定，

即屬合法送達。　　

四、經查：

　㈠抗告人因施用第二級毒品案件，經原審法院以111年度毒聲

字第485號裁定送觀察、勒戒（即本案裁定），抗告人聲請

回復原狀併提起抗告，經原審法院以112年度聲字第97號裁

定駁回，嗣抗告人再提起抗告，經本院以112年度抗字第130

2號裁定發回更審，原審法院再以112年度聲更一字第24號裁

定「駁回回復原狀之聲請及抗告」，抗告人再提起抗告，經

本院以113年度抗字第2219號裁定駁回抗告，並於113年11月

29日確定等情，有各刑事裁定及法院前案紀錄表在卷可稽。

堪足認定本案裁定業已合法寄存送達，核無違誤。

　㈡抗告人再就本案裁定向原審法院提出回復原狀之聲請，然細

觀其於本件中所提出之各聲請狀與抗告狀內容，多以同樣理

由重複敘述請求回復原狀之意旨，此部分均經原審法院112

年度聲更一字第24號裁定、本院113年度抗字第2219號裁定

予以詳細說理、論述與認定，其再行反覆爭執，要無可採。

　㈢因此，本案裁定既已合法寄存送達予抗告人，原審裁定駁回

抗告人之聲請，其認事用法，洵屬有據。抗告意旨執以前詞

指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文　　

以上正本證明與原本無異。
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不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
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              （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列抗告人即聲請人因聲請重新送達裁判案件，不服臺灣新北地方法院中華民國113年12月11日裁定（113年度聲字第3913號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠聲請人董維雄前因施用毒品案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官聲請將聲請人送觀察、勒戒，原審法院於民國111年5月2日以111年度毒聲字第485號裁定（下稱本案裁定）准許之，並以郵寄方式於同年5月12日送達聲請人之戶籍地址即新北市○○區○○路00號底層，因未會晤聲請人本人或有辨別事理能力之同居人或受僱人，乃於同日將文書寄存在該址所轄之警察機關即新北市政府警察局中和分局景安派出所（下稱景安派出所）。準此，原審法院以寄存送達方式送達本案裁定，於法並無違誤。
　㈡聲請人雖主張其戶籍地址無法收受文書，本案裁定無從合法寄存送達，應重新送達云云。惟據聲請人於原審法院112年度聲更一字第24號聲請回復原狀案件訊問之陳述，足見聲請人長期設籍在新北市○○區○○路00號底層，對該處信箱、門牌之郵務送達設置情況知之甚詳，且聲請人自承有諸多前案裁判書向其戶籍地送達，倘確有聲請人所指其戶籍地無法收受文書之情事，除生活極度不便外，聲請人可能因無法及時提出救濟致案件確定。聲請人豈會甘冒遭受刑事處罰之風險，長年放任其戶籍地址無法收受文書之情發生，卻又不積極處理改善？是聲請人上開主張，有違常情，不足採信。其聲請重新送達本案裁定，自無理由，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：當時因疫情高峰，且需進出醫院照顧病重雙親，難以期待聲請人即抗告人董維雄（下稱抗告人）得以每日守株待兔等候郵差以領取信件。原編訂門牌錯誤，且司法文書寄存送達通知書張貼之處，與抗告人實際進出之處相距至少15公尺以上，依法務部100年5月24日函文之解釋，並非抗告人住所之門首。且有法務部矯正署復審決定書、新北市政府112年12月7日函文，可證抗告人確有門牌編釘錯誤、出入口變更之情。因此，難謂本案裁定有合法寄存送達，爰提出抗告云云。
三、按刑事訴訟法第67條第1項所定之聲請回復原狀，乃救濟「非因過失」而遲誤上訴、抗告等法定期間之程序。所謂「非因過失」，係指法定期間之遲誤肇因於不可歸責於當事人之事由，如天災、事變致道路、郵務中斷，或當事人因重病不省人事而不能以自己之意思或其他方法為訴訟行為等情形。亦即係發生了一般人均未能或不可避免致無法遵守前述法定期間之事由；若其不能遵守由於自誤，即與「非因過失」之要件不合（最高法院112年度台抗字第234號裁定意旨參照）。又按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院或檢察官陳明；前項之陳明，其效力及於同地之各級法院，刑事訴訟法第55條第1項、第2項分別定有明文，是依當事人陳報之居住處所送達文書，自屬於法有據。又按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人；送達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達；寄存送達自寄存之日起，經10日發生效力，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第136條第1項、第137條、第138條第1項、第2項亦均規定明確。是送達僅須符合對被告之住、居所、事務所、營業所之一處所為送達或補充送達或寄存送達之規定，即屬合法送達。　　
四、經查：
　㈠抗告人因施用第二級毒品案件，經原審法院以111年度毒聲字第485號裁定送觀察、勒戒（即本案裁定），抗告人聲請回復原狀併提起抗告，經原審法院以112年度聲字第97號裁定駁回，嗣抗告人再提起抗告，經本院以112年度抗字第1302號裁定發回更審，原審法院再以112年度聲更一字第24號裁定「駁回回復原狀之聲請及抗告」，抗告人再提起抗告，經本院以113年度抗字第2219號裁定駁回抗告，並於113年11月29日確定等情，有各刑事裁定及法院前案紀錄表在卷可稽。堪足認定本案裁定業已合法寄存送達，核無違誤。
　㈡抗告人再就本案裁定向原審法院提出回復原狀之聲請，然細觀其於本件中所提出之各聲請狀與抗告狀內容，多以同樣理由重複敘述請求回復原狀之意旨，此部分均經原審法院112年度聲更一字第24號裁定、本院113年度抗字第2219號裁定予以詳細說理、論述與認定，其再行反覆爭執，要無可採。
　㈢因此，本案裁定既已合法寄存送達予抗告人，原審裁定駁回抗告人之聲請，其認事用法，洵屬有據。抗告意旨執以前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文　　
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

臺灣高等法院刑事裁定
114年度抗字第42號
抗  告  人
即  聲請人  董維雄


              （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列抗告人即聲請人因聲請重新送達裁判案件，不服臺灣新北地
方法院中華民國113年12月11日裁定（113年度聲字第3913號），
提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠聲請人董維雄前因施用毒品案件，經臺灣新北地方檢察署檢
    察官聲請將聲請人送觀察、勒戒，原審法院於民國111年5月
    2日以111年度毒聲字第485號裁定（下稱本案裁定）准許之
    ，並以郵寄方式於同年5月12日送達聲請人之戶籍地址即新
    北市○○區○○路00號底層，因未會晤聲請人本人或有辨別事理
    能力之同居人或受僱人，乃於同日將文書寄存在該址所轄之
    警察機關即新北市政府警察局中和分局景安派出所（下稱景
    安派出所）。準此，原審法院以寄存送達方式送達本案裁定
    ，於法並無違誤。
　㈡聲請人雖主張其戶籍地址無法收受文書，本案裁定無從合法
    寄存送達，應重新送達云云。惟據聲請人於原審法院112年
    度聲更一字第24號聲請回復原狀案件訊問之陳述，足見聲請
    人長期設籍在新北市○○區○○路00號底層，對該處信箱、門牌
    之郵務送達設置情況知之甚詳，且聲請人自承有諸多前案裁
    判書向其戶籍地送達，倘確有聲請人所指其戶籍地無法收受
    文書之情事，除生活極度不便外，聲請人可能因無法及時提
    出救濟致案件確定。聲請人豈會甘冒遭受刑事處罰之風險，
    長年放任其戶籍地址無法收受文書之情發生，卻又不積極處
    理改善？是聲請人上開主張，有違常情，不足採信。其聲請
    重新送達本案裁定，自無理由，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：當時因疫情高峰，且需進出醫院照顧病重雙
    親，難以期待聲請人即抗告人董維雄（下稱抗告人）得以每
    日守株待兔等候郵差以領取信件。原編訂門牌錯誤，且司法
    文書寄存送達通知書張貼之處，與抗告人實際進出之處相距
    至少15公尺以上，依法務部100年5月24日函文之解釋，並非
    抗告人住所之門首。且有法務部矯正署復審決定書、新北市
    政府112年12月7日函文，可證抗告人確有門牌編釘錯誤、出
    入口變更之情。因此，難謂本案裁定有合法寄存送達，爰提
    出抗告云云。
三、按刑事訴訟法第67條第1項所定之聲請回復原狀，乃救濟「
    非因過失」而遲誤上訴、抗告等法定期間之程序。所謂「非
    因過失」，係指法定期間之遲誤肇因於不可歸責於當事人之
    事由，如天災、事變致道路、郵務中斷，或當事人因重病不
    省人事而不能以自己之意思或其他方法為訴訟行為等情形。
    亦即係發生了一般人均未能或不可避免致無法遵守前述法定
    期間之事由；若其不能遵守由於自誤，即與「非因過失」之
    要件不合（最高法院112年度台抗字第234號裁定意旨參照）
    。又按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理
    人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住
    所、居所或事務所向法院或檢察官陳明；前項之陳明，其效
    力及於同地之各級法院，刑事訴訟法第55條第1項、第2項分
    別定有明文，是依當事人陳報之居住處所送達文書，自屬於
    法有據。又按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴
    訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所
    行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達
    人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人；送
    達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或
    警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居
    所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達
    處所信箱或其他適當位置，以為送達；寄存送達自寄存之日
    起，經10日發生效力，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第13
    6條第1項、第137條、第138條第1項、第2項亦均規定明確。
    是送達僅須符合對被告之住、居所、事務所、營業所之一處
    所為送達或補充送達或寄存送達之規定，即屬合法送達。　
    　
四、經查：
　㈠抗告人因施用第二級毒品案件，經原審法院以111年度毒聲字
    第485號裁定送觀察、勒戒（即本案裁定），抗告人聲請回
    復原狀併提起抗告，經原審法院以112年度聲字第97號裁定
    駁回，嗣抗告人再提起抗告，經本院以112年度抗字第1302
    號裁定發回更審，原審法院再以112年度聲更一字第24號裁
    定「駁回回復原狀之聲請及抗告」，抗告人再提起抗告，經
    本院以113年度抗字第2219號裁定駁回抗告，並於113年11月
    29日確定等情，有各刑事裁定及法院前案紀錄表在卷可稽。
    堪足認定本案裁定業已合法寄存送達，核無違誤。
　㈡抗告人再就本案裁定向原審法院提出回復原狀之聲請，然細
    觀其於本件中所提出之各聲請狀與抗告狀內容，多以同樣理
    由重複敘述請求回復原狀之意旨，此部分均經原審法院112
    年度聲更一字第24號裁定、本院113年度抗字第2219號裁定
    予以詳細說理、論述與認定，其再行反覆爭執，要無可採。
　㈢因此，本案裁定既已合法寄存送達予抗告人，原審裁定駁回
    抗告人之聲請，其認事用法，洵屬有據。抗告意旨執以前詞
    指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文　　
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



臺灣高等法院刑事裁定
114年度抗字第42號
抗  告  人
即  聲請人  董維雄


              （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列抗告人即聲請人因聲請重新送達裁判案件，不服臺灣新北地方法院中華民國113年12月11日裁定（113年度聲字第3913號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠聲請人董維雄前因施用毒品案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官聲請將聲請人送觀察、勒戒，原審法院於民國111年5月2日以111年度毒聲字第485號裁定（下稱本案裁定）准許之，並以郵寄方式於同年5月12日送達聲請人之戶籍地址即新北市○○區○○路00號底層，因未會晤聲請人本人或有辨別事理能力之同居人或受僱人，乃於同日將文書寄存在該址所轄之警察機關即新北市政府警察局中和分局景安派出所（下稱景安派出所）。準此，原審法院以寄存送達方式送達本案裁定，於法並無違誤。
　㈡聲請人雖主張其戶籍地址無法收受文書，本案裁定無從合法寄存送達，應重新送達云云。惟據聲請人於原審法院112年度聲更一字第24號聲請回復原狀案件訊問之陳述，足見聲請人長期設籍在新北市○○區○○路00號底層，對該處信箱、門牌之郵務送達設置情況知之甚詳，且聲請人自承有諸多前案裁判書向其戶籍地送達，倘確有聲請人所指其戶籍地無法收受文書之情事，除生活極度不便外，聲請人可能因無法及時提出救濟致案件確定。聲請人豈會甘冒遭受刑事處罰之風險，長年放任其戶籍地址無法收受文書之情發生，卻又不積極處理改善？是聲請人上開主張，有違常情，不足採信。其聲請重新送達本案裁定，自無理由，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：當時因疫情高峰，且需進出醫院照顧病重雙親，難以期待聲請人即抗告人董維雄（下稱抗告人）得以每日守株待兔等候郵差以領取信件。原編訂門牌錯誤，且司法文書寄存送達通知書張貼之處，與抗告人實際進出之處相距至少15公尺以上，依法務部100年5月24日函文之解釋，並非抗告人住所之門首。且有法務部矯正署復審決定書、新北市政府112年12月7日函文，可證抗告人確有門牌編釘錯誤、出入口變更之情。因此，難謂本案裁定有合法寄存送達，爰提出抗告云云。
三、按刑事訴訟法第67條第1項所定之聲請回復原狀，乃救濟「非因過失」而遲誤上訴、抗告等法定期間之程序。所謂「非因過失」，係指法定期間之遲誤肇因於不可歸責於當事人之事由，如天災、事變致道路、郵務中斷，或當事人因重病不省人事而不能以自己之意思或其他方法為訴訟行為等情形。亦即係發生了一般人均未能或不可避免致無法遵守前述法定期間之事由；若其不能遵守由於自誤，即與「非因過失」之要件不合（最高法院112年度台抗字第234號裁定意旨參照）。又按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院或檢察官陳明；前項之陳明，其效力及於同地之各級法院，刑事訴訟法第55條第1項、第2項分別定有明文，是依當事人陳報之居住處所送達文書，自屬於法有據。又按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人；送達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達；寄存送達自寄存之日起，經10日發生效力，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第136條第1項、第137條、第138條第1項、第2項亦均規定明確。是送達僅須符合對被告之住、居所、事務所、營業所之一處所為送達或補充送達或寄存送達之規定，即屬合法送達。　　
四、經查：
　㈠抗告人因施用第二級毒品案件，經原審法院以111年度毒聲字第485號裁定送觀察、勒戒（即本案裁定），抗告人聲請回復原狀併提起抗告，經原審法院以112年度聲字第97號裁定駁回，嗣抗告人再提起抗告，經本院以112年度抗字第1302號裁定發回更審，原審法院再以112年度聲更一字第24號裁定「駁回回復原狀之聲請及抗告」，抗告人再提起抗告，經本院以113年度抗字第2219號裁定駁回抗告，並於113年11月29日確定等情，有各刑事裁定及法院前案紀錄表在卷可稽。堪足認定本案裁定業已合法寄存送達，核無違誤。
　㈡抗告人再就本案裁定向原審法院提出回復原狀之聲請，然細觀其於本件中所提出之各聲請狀與抗告狀內容，多以同樣理由重複敘述請求回復原狀之意旨，此部分均經原審法院112年度聲更一字第24號裁定、本院113年度抗字第2219號裁定予以詳細說理、論述與認定，其再行反覆爭執，要無可採。
　㈢因此，本案裁定既已合法寄存送達予抗告人，原審裁定駁回抗告人之聲請，其認事用法，洵屬有據。抗告意旨執以前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文　　
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


