
臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第16號

再審聲請人  曾言翎

即受判決人         

0000000000000000

上列再審聲請人即受判決人因強制案件，對於本院113年度上訴

字第1719號中華民國113年11月28日第二審確定判決(第一審案

號：臺灣士林地方法院112年度訴字第251號，原起訴案號：臺灣

士林地方檢察署112年度偵字第2168號)，聲請再審，本院裁定如

下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

(一)再審聲請人即受判決人曾言翎(下稱聲請人)經本院113年度

上訴字第1719號判決(下稱原確定判決)判處罪刑確定，但聲

請人發現原確定判決所憑之證物已證明其為變造者，且有新

事實、新證據，足認聲請人應受無罪之判決：

 1、原確定判決以告訴人提供之震樓神器網頁及相關新聞作為論

罪之依據，但經與原始文章比對，告訴人刻意以黑白模式列

印，使閱覽者無法明辨文中資訊是針對灰色方形款，而非聲

請人所有之橘色圓柱形款，又該文章並未提及橘色圓柱形

款，也未認定震樓神器有音效效果，同時將其上重要解說附

圖變造，並隱匿最後2.5頁，法院不應使用經變造且不完整

之資料，作為被告判刑之依據，告訴人將不同網頁照片、文

章移花接木，引導司法人員誤信聲請人之橘色圓柱款有音效

功能，告訴人就此部分有刻意變造、隱匿證據之情事；

 2、經聲請人拆解同型橘色圓柱款主機，確認其頂多只有振動及

敲打功能，沒有音源設備，根本無法發出任何聲音，更遑論

音效，且扣案之震樓神器早已故障，電源遺失致無法運作，

是本案警員所記錄之噪音均非聲請人製造，而告訴人提供之
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灰色方形款震樓神器網頁及相關說明，與扣案款式截然不

同，不足為證，至於扣案之橘色圓柱形主機能夠輸出何種反

應，應以送鑑定為準；

 3、原確定判決以告訴人提出之照片，認定聲請人住所天花板得

以直立放入287公分震樓神器緊貼天花板綽綽有餘，但扣案

之震樓神器非彈簧無法彈性伸縮，況聲請人經由科學驗證告

訴人所提出照片1至3，依其中照片3部分，該橘色圓柱形震

樓神器根本沒有貼到天花板，其他照片皆以此數學比例類

推，已於原確定法院民國113年7月23日準備程序及刑事上訴

答辯狀第7頁均有提出，也有聲請照片鑑定，惟法院疏未審

酌，是依告訴人所提出之照片，既無法目測到100％全貌，

即不能斷定有垂直並緊貼天花板；

(二)綜上所述，聲請人因認告訴人所提出之震樓神器網頁及相關

新聞，有刻意變造及隱匿部分內容之情事，且有先前未發現

之前開新事實、新證據，致未能主張有利於己之情事，始被

判處罪刑確定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6

款、第421條等規定聲請再審，請裁定准予開始再審等語。

二、按「聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

由不到場，或陳明不願到場者，不在此限」，刑事訴訟法第

429條之2定有明文。查本院已於114年2月20日依法通知聲請

人到場，並當庭聽取檢察官、聲請人之意見，自符合上開程

序規定，核先敘明。

三、又按刑事訴訟法第420條規定：「有罪之判決確定後，有下

列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：一、原判

決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。二、原判決所憑之

證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。三、受有罪判決之

人，已證明其係被誣告者。四、原判決所憑之通常法院或特

別法院之裁判已經確定裁判變更者。五、參與原判決或前審

判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察

官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警
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察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失

職已受懲戒處分，足以影響原判決者。六、因發現新事實或

新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之

人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。

前項第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或

其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再

審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或

成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

證據」。故依從上開規定之第1項第6款、第3項可知，得據

為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固

不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，

其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該

事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷

後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪

判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判

決者，始足當之(最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨

參照)。

四、再按所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之

「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事

實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實

質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或

證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原

確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄

不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情

形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此

重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單

獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認

定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利

受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法

院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，

當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任
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憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係

對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認

事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持

相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之

結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院113

年度台抗字第35號刑事裁定參照)。另刑事訴訟法第421條關

於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證

據漏未審酌，得聲請再審之規定，其中「重要證據」之法文

和上揭新事證之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同

之解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無

論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價

結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之

事實者，同無准許再審之餘地(最高法院104年度台抗字第12

5號裁定意旨參照)

五、經查：

(一)原確定判決以聲請人與告訴人係分住於臺北市○○區○○路

0段0巷00號3樓、4樓房屋之鄰居，且有購買震樓神器並放於

家中等情，業據被告供承在卷（參見偵卷第8、9頁），核與

告訴人指述相符，並有臺灣士林地方法院111年聲搜字973號

搜索票、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物

品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片（參見偵

卷第17-25頁、第39-40頁、第225頁）在卷可參，且有關告

訴人是否確有聽聞各式噪音一節，除有證人即告訴人於警詢

及偵查中之證詞、證人即目擊證人楊子磊於偵查中之證詞、

證人即警員洪佳伶於原確定判決法院之證詞外，並有告訴人

所提出錄製之錄音檔案及一覽表1份（參見偵卷第91-99頁、

第217-219頁，錄音檔案置於同卷光碟置放袋）、臺北市政

府警察局士林分局後港派出所受理各類案件紀錄表1份(參見

偵卷第241頁)在卷可參，則告訴人於111年9月27日聽聞聲響

後，即請員警至本案3樓，並確認係由聲請人家中即本案3樓

所發出乙情，應堪予認定，是聲請人辯稱噪音應是從其他住
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戶發出，自難憑採信。

(二)其次，本件確有自住處搜聲請人索查扣震樓神器一節，且依

告訴人提供之照片1至3，照片3可見於本案3樓家中聲請人之

陽台側有一橘色形狀物體，靠近於天花板處，就照片1至2除

橘色形狀物體外，可見下方連接一根銀色棍狀物，橘色形狀

物體係置於貼緊本案3樓之天花板而垂直放置，並非倚靠於

左右之牆側，而上開照片中光線均自然顯示，並無畫面不連

續之虞，有照片1至照片3(參見偵卷第65頁、原審卷第23頁)

在卷可佐；再經原確定判決法院於審理程序中當庭組裝扣案

證物，測量接起長度及各節長度勘驗查扣之震樓神器，結果

為：1.扣案證物總長度287公分，從震樓神器橘色頭開始至

尾部287公分，共有6節，53公分4節，38公分1節，33公分1

節，橘色的頭部是20公分，卡榫地方會重疊，故每節加總會

超過總長。2.橘色塑膠體橘色部分8公分，直徑13.8公分等

情，有勘驗筆錄在卷可參（參見原確定判決法院卷第197-19

8頁），並有本件扣案震樓神器之外觀照片可參(參見偵卷第

40頁、第225頁)，且聲請人亦不否認於上開地點擺設震樓神

器，僅否認有貼緊天花板部分，而以上揭產品之組合長度長

達287公分，已逾聲請人供稱其上址住所天花板高度270公分

（參見原確定判決法院卷第110頁），緊貼天花板綽綽有

餘，足認於上開照片拍攝時間之時點，聲請人均有將震樓神

器安裝於本案3樓陽台，且將其放置貼緊天花板處；另扣案

之震樓神器外觀良好，並無破損情形，且與坊間所販售之震

樓神器外觀、外型相同，且其名稱即為「震樓神器」，而就

告訴人所提供震樓神器之說明，其發明目的在於反制樓上噪

音，主要功能係將橘色圓頭部分貼在天花板而為震動、敲

打，使樓上亦感受噪音振動為目的一情，有告訴人提供之震

樓神器網頁及相關新聞在卷可參（參見原確定判決法院卷第

78至88頁），而觀之該震樓神器外觀僅有一圓柱型頭連接長

桿，與各式日常用品均無相仿功能，堪認僅供「震樓」之

用，以及就此情與證人楊子磊錄製之影片，內有不定時之機
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器震動、敲打聲相合，且有固定循環音效，顯係由機器發

出，符合震樓神器之功能；此外，本件員警經告訴人報案

後，立時前往聲請人住處查訪，確實有聽聞各式噪音發出，

堪認聲請人確有使用扣案之震樓神器不定時敲擊與製造本案

噪音與震動，是聲請人空言辯稱其所買之震樓神器並無震樓

神器功能，係告訴人誤會噪音係由其住處發出，實際應是從

其他樓層發出之辯詞，顯屬事後卸詞，不足採信。

(三)綜上，原確定判決以聲請人所為係犯刑法第304條第1項強制

罪，事證明確，維持原一審法院判決，而駁回聲請人之上

訴，除已詳敘認定犯罪事實之依據及憑以認定之理由，所為

論斷與經驗法則、論理法則並無任何之違背，亦對於聲請人

所辯如何不可採之理由，予以論述明確，俱與卷內相關事證

相符，業經本院調閱全案電子卷證資料查核屬實。　　　

六、另查：　　

(一)上開聲請再審意旨(一)1所示，告訴人於偵查中所提出之震

樓神器網頁及相關新聞，即便有聲請人所指以黑白模式列印

之情事，顯不足以使人誤解為與聲請人所有經查扣之橘色圓

柱形款完全相同，尚非告訴人所刻意變造；又依聲請人所提

出該網頁上之附圖，實為各種相類商品之隨機廣告，不僅會

隨著瀏覽時間之不同，所顯示各項商品圖片有所差異，且與

設定網頁列印之功能有關，該網頁上之附圖亦有可能不會與

其他網頁文字同時列印出來，自難認告訴人有何變造或隱匿

該網頁之情事；何況，告訴人所提出之震樓神器網頁及相關

新聞，僅由原確定判決憑以認定「告訴人所提供震樓神器之

說明，其發明目的在於反制樓上噪音，主要功能係將橘色圓

頭部分貼在天花板而為震動、敲打，使樓上亦感受噪音振動

為目的」一節而已，並未有何誤導原確定判決法院認定與扣

案之震樓神器為「完全相同」商品之情事，自難認符合刑事

訴訟法第420條第1項第1款所指原判決所憑證物已證明其為

偽造或變造之聲請再審要件甚明。

(二)上開聲請再審意旨(一)2所示，聲請人自行拆解同型橘色圓
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柱款主機，確認其頂多只有振動及敲打功能，沒有音源設

備，根本無法發出任何聲音一事，僅係聲請人於法院審判程

序外之片面所為，其所拆解之該同型橘色圓柱款主機係如何

取得，其功能是否與本案查扣之橘色圓柱形款主機完全相

同，均無法進一步確認，則依此拆解過程所拍攝之機體內零

件照片，雖屬於原判決確定後存在之新證據，然無論單獨觀

察，或與先前之證據綜合判斷後，均不足以動搖原確定判決

而使聲請人應受無罪判決，自無從作為聲請再審之理由。

(三)上開聲請再審意旨(一)3所示，聲請人經由科學驗證告訴人

所提出照片1至3所得知該橘色圓柱形震樓神器根本沒有貼到

天花板之證據方法，既經聲請人陳明已於原確定法院113年7

月23日準備程序及刑事上訴答辯狀均有提出該項主張(參見

原確定判決法院卷第107-111頁、第113-133頁)，即非該有

罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌之新事實或新證

據，亦無從作為聲請再審之理由甚明。

(四)至其餘刑事聲請再審狀所載內容及聲請人到庭所陳述之意

見，則係就原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判

決採證認事職權之適法行使而為任意指摘，並非為聲請本件

再審而提出之新事實或新證據，自不待言。

七、綜上所述，上開聲請再審意旨所提出之理由，並無原確定判

決所憑之證物有遭刻意變造而影響事實認定之情事，且或係

未提出新事實或新證據，或所提出之新事實或新證據，不論

係單獨或與先前之證據綜合判斷，並未使本院對原確定判決

認定之事實產生合理懷疑，足以動搖原確定判決而使聲請人

應受無罪判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款

所規定聲請再審之要件均有未合。從而，本件再審之聲請為

無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院刑事裁定
114年度聲再字第16號
再審聲請人  曾言翎
即受判決人          


上列再審聲請人即受判決人因強制案件，對於本院113年度上訴字第1719號中華民國113年11月28日第二審確定判決(第一審案號：臺灣士林地方法院112年度訴字第251號，原起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第2168號)，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請再審意旨略以：
(一)再審聲請人即受判決人曾言翎(下稱聲請人)經本院113年度上訴字第1719號判決(下稱原確定判決)判處罪刑確定，但聲請人發現原確定判決所憑之證物已證明其為變造者，且有新事實、新證據，足認聲請人應受無罪之判決：
 1、原確定判決以告訴人提供之震樓神器網頁及相關新聞作為論罪之依據，但經與原始文章比對，告訴人刻意以黑白模式列印，使閱覽者無法明辨文中資訊是針對灰色方形款，而非聲請人所有之橘色圓柱形款，又該文章並未提及橘色圓柱形款，也未認定震樓神器有音效效果，同時將其上重要解說附圖變造，並隱匿最後2.5頁，法院不應使用經變造且不完整之資料，作為被告判刑之依據，告訴人將不同網頁照片、文章移花接木，引導司法人員誤信聲請人之橘色圓柱款有音效功能，告訴人就此部分有刻意變造、隱匿證據之情事；
 2、經聲請人拆解同型橘色圓柱款主機，確認其頂多只有振動及敲打功能，沒有音源設備，根本無法發出任何聲音，更遑論音效，且扣案之震樓神器早已故障，電源遺失致無法運作，是本案警員所記錄之噪音均非聲請人製造，而告訴人提供之灰色方形款震樓神器網頁及相關說明，與扣案款式截然不同，不足為證，至於扣案之橘色圓柱形主機能夠輸出何種反應，應以送鑑定為準；
 3、原確定判決以告訴人提出之照片，認定聲請人住所天花板得以直立放入287公分震樓神器緊貼天花板綽綽有餘，但扣案之震樓神器非彈簧無法彈性伸縮，況聲請人經由科學驗證告訴人所提出照片1至3，依其中照片3部分，該橘色圓柱形震樓神器根本沒有貼到天花板，其他照片皆以此數學比例類推，已於原確定法院民國113年7月23日準備程序及刑事上訴答辯狀第7頁均有提出，也有聲請照片鑑定，惟法院疏未審酌，是依告訴人所提出之照片，既無法目測到100％全貌，即不能斷定有垂直並緊貼天花板；
(二)綜上所述，聲請人因認告訴人所提出之震樓神器網頁及相關新聞，有刻意變造及隱匿部分內容之情事，且有先前未發現之前開新事實、新證據，致未能主張有利於己之情事，始被判處罪刑確定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款、第421條等規定聲請再審，請裁定准予開始再審等語。
二、按「聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限」，刑事訴訟法第429條之2定有明文。查本院已於114年2月20日依法通知聲請人到場，並當庭聽取檢察官、聲請人之意見，自符合上開程序規定，核先敘明。
三、又按刑事訴訟法第420條規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：一、原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。二、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。三、受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。四、原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。五、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。故依從上開規定之第1項第6款、第3項可知，得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之(最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨參照)。
四、再按所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院113年度台抗字第35號刑事裁定參照)。另刑事訴訟法第421條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌，得聲請再審之規定，其中「重要證據」之法文和上揭新事證之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地(最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參照)
五、經查：
(一)原確定判決以聲請人與告訴人係分住於臺北市○○區○○路0段0巷00號3樓、4樓房屋之鄰居，且有購買震樓神器並放於家中等情，業據被告供承在卷（參見偵卷第8、9頁），核與告訴人指述相符，並有臺灣士林地方法院111年聲搜字973號搜索票、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片（參見偵卷第17-25頁、第39-40頁、第225頁）在卷可參，且有關告訴人是否確有聽聞各式噪音一節，除有證人即告訴人於警詢及偵查中之證詞、證人即目擊證人楊子磊於偵查中之證詞、證人即警員洪佳伶於原確定判決法院之證詞外，並有告訴人所提出錄製之錄音檔案及一覽表1份（參見偵卷第91-99頁、第217-219頁，錄音檔案置於同卷光碟置放袋）、臺北市政府警察局士林分局後港派出所受理各類案件紀錄表1份(參見偵卷第241頁)在卷可參，則告訴人於111年9月27日聽聞聲響後，即請員警至本案3樓，並確認係由聲請人家中即本案3樓所發出乙情，應堪予認定，是聲請人辯稱噪音應是從其他住戶發出，自難憑採信。
(二)其次，本件確有自住處搜聲請人索查扣震樓神器一節，且依告訴人提供之照片1至3，照片3可見於本案3樓家中聲請人之陽台側有一橘色形狀物體，靠近於天花板處，就照片1至2除橘色形狀物體外，可見下方連接一根銀色棍狀物，橘色形狀物體係置於貼緊本案3樓之天花板而垂直放置，並非倚靠於左右之牆側，而上開照片中光線均自然顯示，並無畫面不連續之虞，有照片1至照片3(參見偵卷第65頁、原審卷第23頁)在卷可佐；再經原確定判決法院於審理程序中當庭組裝扣案證物，測量接起長度及各節長度勘驗查扣之震樓神器，結果為：1.扣案證物總長度287公分，從震樓神器橘色頭開始至尾部287公分，共有6節，53公分4節，38公分1節，33公分1節，橘色的頭部是20公分，卡榫地方會重疊，故每節加總會超過總長。2.橘色塑膠體橘色部分8公分，直徑13.8公分等情，有勘驗筆錄在卷可參（參見原確定判決法院卷第197-198頁），並有本件扣案震樓神器之外觀照片可參(參見偵卷第40頁、第225頁)，且聲請人亦不否認於上開地點擺設震樓神器，僅否認有貼緊天花板部分，而以上揭產品之組合長度長達287公分，已逾聲請人供稱其上址住所天花板高度270公分（參見原確定判決法院卷第110頁），緊貼天花板綽綽有餘，足認於上開照片拍攝時間之時點，聲請人均有將震樓神器安裝於本案3樓陽台，且將其放置貼緊天花板處；另扣案之震樓神器外觀良好，並無破損情形，且與坊間所販售之震樓神器外觀、外型相同，且其名稱即為「震樓神器」，而就告訴人所提供震樓神器之說明，其發明目的在於反制樓上噪音，主要功能係將橘色圓頭部分貼在天花板而為震動、敲打，使樓上亦感受噪音振動為目的一情，有告訴人提供之震樓神器網頁及相關新聞在卷可參（參見原確定判決法院卷第78至88頁），而觀之該震樓神器外觀僅有一圓柱型頭連接長桿，與各式日常用品均無相仿功能，堪認僅供「震樓」之用，以及就此情與證人楊子磊錄製之影片，內有不定時之機器震動、敲打聲相合，且有固定循環音效，顯係由機器發出，符合震樓神器之功能；此外，本件員警經告訴人報案後，立時前往聲請人住處查訪，確實有聽聞各式噪音發出，堪認聲請人確有使用扣案之震樓神器不定時敲擊與製造本案噪音與震動，是聲請人空言辯稱其所買之震樓神器並無震樓神器功能，係告訴人誤會噪音係由其住處發出，實際應是從其他樓層發出之辯詞，顯屬事後卸詞，不足採信。
(三)綜上，原確定判決以聲請人所為係犯刑法第304條第1項強制罪，事證明確，維持原一審法院判決，而駁回聲請人之上訴，除已詳敘認定犯罪事實之依據及憑以認定之理由，所為論斷與經驗法則、論理法則並無任何之違背，亦對於聲請人所辯如何不可採之理由，予以論述明確，俱與卷內相關事證相符，業經本院調閱全案電子卷證資料查核屬實。　　　
六、另查：　　
(一)上開聲請再審意旨(一)1所示，告訴人於偵查中所提出之震樓神器網頁及相關新聞，即便有聲請人所指以黑白模式列印之情事，顯不足以使人誤解為與聲請人所有經查扣之橘色圓柱形款完全相同，尚非告訴人所刻意變造；又依聲請人所提出該網頁上之附圖，實為各種相類商品之隨機廣告，不僅會隨著瀏覽時間之不同，所顯示各項商品圖片有所差異，且與設定網頁列印之功能有關，該網頁上之附圖亦有可能不會與其他網頁文字同時列印出來，自難認告訴人有何變造或隱匿該網頁之情事；何況，告訴人所提出之震樓神器網頁及相關新聞，僅由原確定判決憑以認定「告訴人所提供震樓神器之說明，其發明目的在於反制樓上噪音，主要功能係將橘色圓頭部分貼在天花板而為震動、敲打，使樓上亦感受噪音振動為目的」一節而已，並未有何誤導原確定判決法院認定與扣案之震樓神器為「完全相同」商品之情事，自難認符合刑事訴訟法第420條第1項第1款所指原判決所憑證物已證明其為偽造或變造之聲請再審要件甚明。
(二)上開聲請再審意旨(一)2所示，聲請人自行拆解同型橘色圓柱款主機，確認其頂多只有振動及敲打功能，沒有音源設備，根本無法發出任何聲音一事，僅係聲請人於法院審判程序外之片面所為，其所拆解之該同型橘色圓柱款主機係如何取得，其功能是否與本案查扣之橘色圓柱形款主機完全相同，均無法進一步確認，則依此拆解過程所拍攝之機體內零件照片，雖屬於原判決確定後存在之新證據，然無論單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，均不足以動搖原確定判決而使聲請人應受無罪判決，自無從作為聲請再審之理由。
(三)上開聲請再審意旨(一)3所示，聲請人經由科學驗證告訴人所提出照片1至3所得知該橘色圓柱形震樓神器根本沒有貼到天花板之證據方法，既經聲請人陳明已於原確定法院113年7月23日準備程序及刑事上訴答辯狀均有提出該項主張(參見原確定判決法院卷第107-111頁、第113-133頁)，即非該有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌之新事實或新證據，亦無從作為聲請再審之理由甚明。
(四)至其餘刑事聲請再審狀所載內容及聲請人到庭所陳述之意見，則係就原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使而為任意指摘，並非為聲請本件再審而提出之新事實或新證據，自不待言。
七、綜上所述，上開聲請再審意旨所提出之理由，並無原確定判決所憑之證物有遭刻意變造而影響事實認定之情事，且或係未提出新事實或新證據，或所提出之新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，並未使本院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，足以動搖原確定判決而使聲請人應受無罪判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款所規定聲請再審之要件均有未合。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第16號

再審聲請人  曾言翎

即受判決人          



上列再審聲請人即受判決人因強制案件，對於本院113年度上訴

字第1719號中華民國113年11月28日第二審確定判決(第一審案號

：臺灣士林地方法院112年度訴字第251號，原起訴案號：臺灣士

林地方檢察署112年度偵字第2168號)，聲請再審，本院裁定如下

：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

(一)再審聲請人即受判決人曾言翎(下稱聲請人)經本院113年度

    上訴字第1719號判決(下稱原確定判決)判處罪刑確定，但聲

    請人發現原確定判決所憑之證物已證明其為變造者，且有新

    事實、新證據，足認聲請人應受無罪之判決：

 1、原確定判決以告訴人提供之震樓神器網頁及相關新聞作為論

    罪之依據，但經與原始文章比對，告訴人刻意以黑白模式列

    印，使閱覽者無法明辨文中資訊是針對灰色方形款，而非聲

    請人所有之橘色圓柱形款，又該文章並未提及橘色圓柱形款

    ，也未認定震樓神器有音效效果，同時將其上重要解說附圖

    變造，並隱匿最後2.5頁，法院不應使用經變造且不完整之

    資料，作為被告判刑之依據，告訴人將不同網頁照片、文章

    移花接木，引導司法人員誤信聲請人之橘色圓柱款有音效功

    能，告訴人就此部分有刻意變造、隱匿證據之情事；

 2、經聲請人拆解同型橘色圓柱款主機，確認其頂多只有振動及

    敲打功能，沒有音源設備，根本無法發出任何聲音，更遑論

    音效，且扣案之震樓神器早已故障，電源遺失致無法運作，

    是本案警員所記錄之噪音均非聲請人製造，而告訴人提供之

    灰色方形款震樓神器網頁及相關說明，與扣案款式截然不同

    ，不足為證，至於扣案之橘色圓柱形主機能夠輸出何種反應

    ，應以送鑑定為準；

 3、原確定判決以告訴人提出之照片，認定聲請人住所天花板得

    以直立放入287公分震樓神器緊貼天花板綽綽有餘，但扣案

    之震樓神器非彈簧無法彈性伸縮，況聲請人經由科學驗證告

    訴人所提出照片1至3，依其中照片3部分，該橘色圓柱形震

    樓神器根本沒有貼到天花板，其他照片皆以此數學比例類推

    ，已於原確定法院民國113年7月23日準備程序及刑事上訴答

    辯狀第7頁均有提出，也有聲請照片鑑定，惟法院疏未審酌

    ，是依告訴人所提出之照片，既無法目測到100％全貌，即不

    能斷定有垂直並緊貼天花板；

(二)綜上所述，聲請人因認告訴人所提出之震樓神器網頁及相關

    新聞，有刻意變造及隱匿部分內容之情事，且有先前未發現

    之前開新事實、新證據，致未能主張有利於己之情事，始被

    判處罪刑確定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款

    、第421條等規定聲請再審，請裁定准予開始再審等語。

二、按「聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

    代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

    由不到場，或陳明不願到場者，不在此限」，刑事訴訟法第

    429條之2定有明文。查本院已於114年2月20日依法通知聲請

    人到場，並當庭聽取檢察官、聲請人之意見，自符合上開程

    序規定，核先敘明。

三、又按刑事訴訟法第420條規定：「有罪之判決確定後，有下

    列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：一、原判

    決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。二、原判決所憑之

    證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。三、受有罪判決之人

    ，已證明其係被誣告者。四、原判決所憑之通常法院或特別

    法院之裁判已經確定裁判變更者。五、參與原判決或前審判

    決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，

    或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因

    該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受

    懲戒處分，足以影響原判決者。六、因發現新事實或新證據

    ，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受

    無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第

    1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事

    訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審。第

    1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而

    未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」

    。故依從上開規定之第1項第6款、第3項可知，得據為受判

    決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有

    罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判

    決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、

    證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以

    合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人

    應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始

    足當之(最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨參照)。

四、再按所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之

    「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事

    實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實

    質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或

    證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原

    確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄

    不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形

    。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重

    在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨

    或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定

    之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受

    判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院

    合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當

    受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑

    主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對

    原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事

    職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相

    異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結

    果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院113年

    度台抗字第35號刑事裁定參照)。另刑事訴訟法第421條關於

    不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據

    漏未審酌，得聲請再審之規定，其中「重要證據」之法文和

    上揭新事證之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之

    解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論

    新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結

    果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事

    實者，同無准許再審之餘地(最高法院104年度台抗字第125

    號裁定意旨參照)

五、經查：

(一)原確定判決以聲請人與告訴人係分住於臺北市○○區○○路0段0

    巷00號3樓、4樓房屋之鄰居，且有購買震樓神器並放於家中

    等情，業據被告供承在卷（參見偵卷第8、9頁），核與告訴

    人指述相符，並有臺灣士林地方法院111年聲搜字973號搜索

    票、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目

    錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片（參見偵卷第

    17-25頁、第39-40頁、第225頁）在卷可參，且有關告訴人

    是否確有聽聞各式噪音一節，除有證人即告訴人於警詢及偵

    查中之證詞、證人即目擊證人楊子磊於偵查中之證詞、證人

    即警員洪佳伶於原確定判決法院之證詞外，並有告訴人所提

    出錄製之錄音檔案及一覽表1份（參見偵卷第91-99頁、第21

    7-219頁，錄音檔案置於同卷光碟置放袋）、臺北市政府警

    察局士林分局後港派出所受理各類案件紀錄表1份(參見偵卷

    第241頁)在卷可參，則告訴人於111年9月27日聽聞聲響後，

    即請員警至本案3樓，並確認係由聲請人家中即本案3樓所發

    出乙情，應堪予認定，是聲請人辯稱噪音應是從其他住戶發

    出，自難憑採信。

(二)其次，本件確有自住處搜聲請人索查扣震樓神器一節，且依

    告訴人提供之照片1至3，照片3可見於本案3樓家中聲請人之

    陽台側有一橘色形狀物體，靠近於天花板處，就照片1至2除

    橘色形狀物體外，可見下方連接一根銀色棍狀物，橘色形狀

    物體係置於貼緊本案3樓之天花板而垂直放置，並非倚靠於

    左右之牆側，而上開照片中光線均自然顯示，並無畫面不連

    續之虞，有照片1至照片3(參見偵卷第65頁、原審卷第23頁)

    在卷可佐；再經原確定判決法院於審理程序中當庭組裝扣案

    證物，測量接起長度及各節長度勘驗查扣之震樓神器，結果

    為：1.扣案證物總長度287公分，從震樓神器橘色頭開始至

    尾部287公分，共有6節，53公分4節，38公分1節，33公分1

    節，橘色的頭部是20公分，卡榫地方會重疊，故每節加總會

    超過總長。2.橘色塑膠體橘色部分8公分，直徑13.8公分等

    情，有勘驗筆錄在卷可參（參見原確定判決法院卷第197-19

    8頁），並有本件扣案震樓神器之外觀照片可參(參見偵卷第

    40頁、第225頁)，且聲請人亦不否認於上開地點擺設震樓神

    器，僅否認有貼緊天花板部分，而以上揭產品之組合長度長

    達287公分，已逾聲請人供稱其上址住所天花板高度270公分

    （參見原確定判決法院卷第110頁），緊貼天花板綽綽有餘

    ，足認於上開照片拍攝時間之時點，聲請人均有將震樓神器

    安裝於本案3樓陽台，且將其放置貼緊天花板處；另扣案之

    震樓神器外觀良好，並無破損情形，且與坊間所販售之震樓

    神器外觀、外型相同，且其名稱即為「震樓神器」，而就告

    訴人所提供震樓神器之說明，其發明目的在於反制樓上噪音

    ，主要功能係將橘色圓頭部分貼在天花板而為震動、敲打，

    使樓上亦感受噪音振動為目的一情，有告訴人提供之震樓神

    器網頁及相關新聞在卷可參（參見原確定判決法院卷第78至

    88頁），而觀之該震樓神器外觀僅有一圓柱型頭連接長桿，

    與各式日常用品均無相仿功能，堪認僅供「震樓」之用，以

    及就此情與證人楊子磊錄製之影片，內有不定時之機器震動

    、敲打聲相合，且有固定循環音效，顯係由機器發出，符合

    震樓神器之功能；此外，本件員警經告訴人報案後，立時前

    往聲請人住處查訪，確實有聽聞各式噪音發出，堪認聲請人

    確有使用扣案之震樓神器不定時敲擊與製造本案噪音與震動

    ，是聲請人空言辯稱其所買之震樓神器並無震樓神器功能，

    係告訴人誤會噪音係由其住處發出，實際應是從其他樓層發

    出之辯詞，顯屬事後卸詞，不足採信。

(三)綜上，原確定判決以聲請人所為係犯刑法第304條第1項強制

    罪，事證明確，維持原一審法院判決，而駁回聲請人之上訴

    ，除已詳敘認定犯罪事實之依據及憑以認定之理由，所為論

    斷與經驗法則、論理法則並無任何之違背，亦對於聲請人所

    辯如何不可採之理由，予以論述明確，俱與卷內相關事證相

    符，業經本院調閱全案電子卷證資料查核屬實。　　　

六、另查：　　

(一)上開聲請再審意旨(一)1所示，告訴人於偵查中所提出之震

    樓神器網頁及相關新聞，即便有聲請人所指以黑白模式列印

    之情事，顯不足以使人誤解為與聲請人所有經查扣之橘色圓

    柱形款完全相同，尚非告訴人所刻意變造；又依聲請人所提

    出該網頁上之附圖，實為各種相類商品之隨機廣告，不僅會

    隨著瀏覽時間之不同，所顯示各項商品圖片有所差異，且與

    設定網頁列印之功能有關，該網頁上之附圖亦有可能不會與

    其他網頁文字同時列印出來，自難認告訴人有何變造或隱匿

    該網頁之情事；何況，告訴人所提出之震樓神器網頁及相關

    新聞，僅由原確定判決憑以認定「告訴人所提供震樓神器之

    說明，其發明目的在於反制樓上噪音，主要功能係將橘色圓

    頭部分貼在天花板而為震動、敲打，使樓上亦感受噪音振動

    為目的」一節而已，並未有何誤導原確定判決法院認定與扣

    案之震樓神器為「完全相同」商品之情事，自難認符合刑事

    訴訟法第420條第1項第1款所指原判決所憑證物已證明其為

    偽造或變造之聲請再審要件甚明。

(二)上開聲請再審意旨(一)2所示，聲請人自行拆解同型橘色圓

    柱款主機，確認其頂多只有振動及敲打功能，沒有音源設備

    ，根本無法發出任何聲音一事，僅係聲請人於法院審判程序

    外之片面所為，其所拆解之該同型橘色圓柱款主機係如何取

    得，其功能是否與本案查扣之橘色圓柱形款主機完全相同，

    均無法進一步確認，則依此拆解過程所拍攝之機體內零件照

    片，雖屬於原判決確定後存在之新證據，然無論單獨觀察，

    或與先前之證據綜合判斷後，均不足以動搖原確定判決而使

    聲請人應受無罪判決，自無從作為聲請再審之理由。

(三)上開聲請再審意旨(一)3所示，聲請人經由科學驗證告訴人

    所提出照片1至3所得知該橘色圓柱形震樓神器根本沒有貼到

    天花板之證據方法，既經聲請人陳明已於原確定法院113年7

    月23日準備程序及刑事上訴答辯狀均有提出該項主張(參見

    原確定判決法院卷第107-111頁、第113-133頁)，即非該有

    罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌之新事實或新證

    據，亦無從作為聲請再審之理由甚明。

(四)至其餘刑事聲請再審狀所載內容及聲請人到庭所陳述之意見

    ，則係就原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決

    採證認事職權之適法行使而為任意指摘，並非為聲請本件再

    審而提出之新事實或新證據，自不待言。

七、綜上所述，上開聲請再審意旨所提出之理由，並無原確定判

    決所憑之證物有遭刻意變造而影響事實認定之情事，且或係

    未提出新事實或新證據，或所提出之新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，並未使本院對原確定判決

    認定之事實產生合理懷疑，足以動搖原確定判決而使聲請人

    應受無罪判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款

    所規定聲請再審之要件均有未合。從而，本件再審之聲請為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日






臺灣高等法院刑事裁定

114年度聲再字第16號

再審聲請人  曾言翎

即受判決人          



上列再審聲請人即受判決人因強制案件，對於本院113年度上訴字第1719號中華民國113年11月28日第二審確定判決(第一審案號：臺灣士林地方法院112年度訴字第251號，原起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第2168號)，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

(一)再審聲請人即受判決人曾言翎(下稱聲請人)經本院113年度上訴字第1719號判決(下稱原確定判決)判處罪刑確定，但聲請人發現原確定判決所憑之證物已證明其為變造者，且有新事實、新證據，足認聲請人應受無罪之判決：

 1、原確定判決以告訴人提供之震樓神器網頁及相關新聞作為論罪之依據，但經與原始文章比對，告訴人刻意以黑白模式列印，使閱覽者無法明辨文中資訊是針對灰色方形款，而非聲請人所有之橘色圓柱形款，又該文章並未提及橘色圓柱形款，也未認定震樓神器有音效效果，同時將其上重要解說附圖變造，並隱匿最後2.5頁，法院不應使用經變造且不完整之資料，作為被告判刑之依據，告訴人將不同網頁照片、文章移花接木，引導司法人員誤信聲請人之橘色圓柱款有音效功能，告訴人就此部分有刻意變造、隱匿證據之情事；

 2、經聲請人拆解同型橘色圓柱款主機，確認其頂多只有振動及敲打功能，沒有音源設備，根本無法發出任何聲音，更遑論音效，且扣案之震樓神器早已故障，電源遺失致無法運作，是本案警員所記錄之噪音均非聲請人製造，而告訴人提供之灰色方形款震樓神器網頁及相關說明，與扣案款式截然不同，不足為證，至於扣案之橘色圓柱形主機能夠輸出何種反應，應以送鑑定為準；

 3、原確定判決以告訴人提出之照片，認定聲請人住所天花板得以直立放入287公分震樓神器緊貼天花板綽綽有餘，但扣案之震樓神器非彈簧無法彈性伸縮，況聲請人經由科學驗證告訴人所提出照片1至3，依其中照片3部分，該橘色圓柱形震樓神器根本沒有貼到天花板，其他照片皆以此數學比例類推，已於原確定法院民國113年7月23日準備程序及刑事上訴答辯狀第7頁均有提出，也有聲請照片鑑定，惟法院疏未審酌，是依告訴人所提出之照片，既無法目測到100％全貌，即不能斷定有垂直並緊貼天花板；

(二)綜上所述，聲請人因認告訴人所提出之震樓神器網頁及相關新聞，有刻意變造及隱匿部分內容之情事，且有先前未發現之前開新事實、新證據，致未能主張有利於己之情事，始被判處罪刑確定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款、第421條等規定聲請再審，請裁定准予開始再審等語。

二、按「聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限」，刑事訴訟法第429條之2定有明文。查本院已於114年2月20日依法通知聲請人到場，並當庭聽取檢察官、聲請人之意見，自符合上開程序規定，核先敘明。

三、又按刑事訴訟法第420條規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：一、原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。二、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。三、受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。四、原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。五、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。故依從上開規定之第1項第6款、第3項可知，得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之(最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨參照)。

四、再按所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院113年度台抗字第35號刑事裁定參照)。另刑事訴訟法第421條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌，得聲請再審之規定，其中「重要證據」之法文和上揭新事證之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地(最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參照)

五、經查：

(一)原確定判決以聲請人與告訴人係分住於臺北市○○區○○路0段0巷00號3樓、4樓房屋之鄰居，且有購買震樓神器並放於家中等情，業據被告供承在卷（參見偵卷第8、9頁），核與告訴人指述相符，並有臺灣士林地方法院111年聲搜字973號搜索票、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片（參見偵卷第17-25頁、第39-40頁、第225頁）在卷可參，且有關告訴人是否確有聽聞各式噪音一節，除有證人即告訴人於警詢及偵查中之證詞、證人即目擊證人楊子磊於偵查中之證詞、證人即警員洪佳伶於原確定判決法院之證詞外，並有告訴人所提出錄製之錄音檔案及一覽表1份（參見偵卷第91-99頁、第217-219頁，錄音檔案置於同卷光碟置放袋）、臺北市政府警察局士林分局後港派出所受理各類案件紀錄表1份(參見偵卷第241頁)在卷可參，則告訴人於111年9月27日聽聞聲響後，即請員警至本案3樓，並確認係由聲請人家中即本案3樓所發出乙情，應堪予認定，是聲請人辯稱噪音應是從其他住戶發出，自難憑採信。

(二)其次，本件確有自住處搜聲請人索查扣震樓神器一節，且依告訴人提供之照片1至3，照片3可見於本案3樓家中聲請人之陽台側有一橘色形狀物體，靠近於天花板處，就照片1至2除橘色形狀物體外，可見下方連接一根銀色棍狀物，橘色形狀物體係置於貼緊本案3樓之天花板而垂直放置，並非倚靠於左右之牆側，而上開照片中光線均自然顯示，並無畫面不連續之虞，有照片1至照片3(參見偵卷第65頁、原審卷第23頁)在卷可佐；再經原確定判決法院於審理程序中當庭組裝扣案證物，測量接起長度及各節長度勘驗查扣之震樓神器，結果為：1.扣案證物總長度287公分，從震樓神器橘色頭開始至尾部287公分，共有6節，53公分4節，38公分1節，33公分1節，橘色的頭部是20公分，卡榫地方會重疊，故每節加總會超過總長。2.橘色塑膠體橘色部分8公分，直徑13.8公分等情，有勘驗筆錄在卷可參（參見原確定判決法院卷第197-198頁），並有本件扣案震樓神器之外觀照片可參(參見偵卷第40頁、第225頁)，且聲請人亦不否認於上開地點擺設震樓神器，僅否認有貼緊天花板部分，而以上揭產品之組合長度長達287公分，已逾聲請人供稱其上址住所天花板高度270公分（參見原確定判決法院卷第110頁），緊貼天花板綽綽有餘，足認於上開照片拍攝時間之時點，聲請人均有將震樓神器安裝於本案3樓陽台，且將其放置貼緊天花板處；另扣案之震樓神器外觀良好，並無破損情形，且與坊間所販售之震樓神器外觀、外型相同，且其名稱即為「震樓神器」，而就告訴人所提供震樓神器之說明，其發明目的在於反制樓上噪音，主要功能係將橘色圓頭部分貼在天花板而為震動、敲打，使樓上亦感受噪音振動為目的一情，有告訴人提供之震樓神器網頁及相關新聞在卷可參（參見原確定判決法院卷第78至88頁），而觀之該震樓神器外觀僅有一圓柱型頭連接長桿，與各式日常用品均無相仿功能，堪認僅供「震樓」之用，以及就此情與證人楊子磊錄製之影片，內有不定時之機器震動、敲打聲相合，且有固定循環音效，顯係由機器發出，符合震樓神器之功能；此外，本件員警經告訴人報案後，立時前往聲請人住處查訪，確實有聽聞各式噪音發出，堪認聲請人確有使用扣案之震樓神器不定時敲擊與製造本案噪音與震動，是聲請人空言辯稱其所買之震樓神器並無震樓神器功能，係告訴人誤會噪音係由其住處發出，實際應是從其他樓層發出之辯詞，顯屬事後卸詞，不足採信。

(三)綜上，原確定判決以聲請人所為係犯刑法第304條第1項強制罪，事證明確，維持原一審法院判決，而駁回聲請人之上訴，除已詳敘認定犯罪事實之依據及憑以認定之理由，所為論斷與經驗法則、論理法則並無任何之違背，亦對於聲請人所辯如何不可採之理由，予以論述明確，俱與卷內相關事證相符，業經本院調閱全案電子卷證資料查核屬實。　　　

六、另查：　　

(一)上開聲請再審意旨(一)1所示，告訴人於偵查中所提出之震樓神器網頁及相關新聞，即便有聲請人所指以黑白模式列印之情事，顯不足以使人誤解為與聲請人所有經查扣之橘色圓柱形款完全相同，尚非告訴人所刻意變造；又依聲請人所提出該網頁上之附圖，實為各種相類商品之隨機廣告，不僅會隨著瀏覽時間之不同，所顯示各項商品圖片有所差異，且與設定網頁列印之功能有關，該網頁上之附圖亦有可能不會與其他網頁文字同時列印出來，自難認告訴人有何變造或隱匿該網頁之情事；何況，告訴人所提出之震樓神器網頁及相關新聞，僅由原確定判決憑以認定「告訴人所提供震樓神器之說明，其發明目的在於反制樓上噪音，主要功能係將橘色圓頭部分貼在天花板而為震動、敲打，使樓上亦感受噪音振動為目的」一節而已，並未有何誤導原確定判決法院認定與扣案之震樓神器為「完全相同」商品之情事，自難認符合刑事訴訟法第420條第1項第1款所指原判決所憑證物已證明其為偽造或變造之聲請再審要件甚明。

(二)上開聲請再審意旨(一)2所示，聲請人自行拆解同型橘色圓柱款主機，確認其頂多只有振動及敲打功能，沒有音源設備，根本無法發出任何聲音一事，僅係聲請人於法院審判程序外之片面所為，其所拆解之該同型橘色圓柱款主機係如何取得，其功能是否與本案查扣之橘色圓柱形款主機完全相同，均無法進一步確認，則依此拆解過程所拍攝之機體內零件照片，雖屬於原判決確定後存在之新證據，然無論單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，均不足以動搖原確定判決而使聲請人應受無罪判決，自無從作為聲請再審之理由。

(三)上開聲請再審意旨(一)3所示，聲請人經由科學驗證告訴人所提出照片1至3所得知該橘色圓柱形震樓神器根本沒有貼到天花板之證據方法，既經聲請人陳明已於原確定法院113年7月23日準備程序及刑事上訴答辯狀均有提出該項主張(參見原確定判決法院卷第107-111頁、第113-133頁)，即非該有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌之新事實或新證據，亦無從作為聲請再審之理由甚明。

(四)至其餘刑事聲請再審狀所載內容及聲請人到庭所陳述之意見，則係就原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使而為任意指摘，並非為聲請本件再審而提出之新事實或新證據，自不待言。

七、綜上所述，上開聲請再審意旨所提出之理由，並無原確定判決所憑之證物有遭刻意變造而影響事實認定之情事，且或係未提出新事實或新證據，或所提出之新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，並未使本院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，足以動搖原確定判決而使聲請人應受無罪判決，核與刑事訴訟法第420條第1項第1款、第6款所規定聲請再審之要件均有未合。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日





