
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1117號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  卓芸鋒

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人  卓意翔

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度

易字第1587號，中華民國115年3月19日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第22411號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於無罪及被訴傷害公訴不受理部分撤銷。

卓芸鋒犯妨害公務執行罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　事　實

卓芸鋒於民國114年6月5日2時58分因身體不適需就醫，乃撥打11

9，經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝到場處

理，送至址設新北市○○區○○路000號之耕莘醫院急診室前，

卓芸鋒稱要回家拿證件，鄭偉廷、鄧同勝向其說明證件可以後

補。嗣於同日3時16分許，卓芸鋒因不滿鄭偉廷之處置而口出穢

語，鄭偉廷以卓芸鋒(被訴公然侮辱部分，另為不受理判決)為涉

嫌公然侮辱犯行之現行犯將其逮捕並壓制，而鄭偉廷、鄧同勝尚

在依內政部消防署緊急救護勤務指導要點、新北市緊急傷病患救

護作業準則，依法進行傷病患之交接等公務之際，卓芸鋒知悉鄭

偉廷、鄧同勝為依法執行公務之公務員，竟基於對於公務員依法

執行職務時施強暴之犯意，持裝有不明物品之手提袋攻擊鄭偉廷

頭部，及徒手攻擊鄧同勝臉部，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，

鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害，以此強暴方式妨害鄭偉廷、
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鄧同勝執行公務。

　　理　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟

法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程

序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人

於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，

而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。本判決所

引被告以外之人於審判外之供述，因檢察官、被告於本院準

備程序、審理時對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第

84-85、156-157頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異

議，審酌此等供述證據筆錄製作時之情況，並無違法不當及

證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，揆諸前開

規定，此等證據均具有證據能力。

　㈡又本判決所援引之其他非供述證據，因檢察官、被告於本院

對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84-85、156-158

頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯

有不可信之情況或不得作為證據之情形，自均具有證據能

力。　　

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承事實欄所載之客觀事實，惟否認有何妨害公

務犯行，辯稱：當時我要回家拿健保卡和錢，但消防員不讓

我回去，所以我很生氣，才罵鄭偉廷三字經和比中指，並且

攻擊鄭偉廷、鄧同勝，當時我有喝點酒又吃安眠藥，情緒有

點亂等語。輔佐人則為被告辯稱：被告並未妨害公務，消防

人員將被告送到醫院，已經完成任務，被告送到醫院後，被

告表示要回去拿健保卡，才跟消防人員發生衝突，消防人員

壓制被告不讓其離開，傷害和公然侮辱部分已經和解，撤回

告訴等語。經查：
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　㈠被告因有就醫需求於114年6月5日2時58分許撥打119電話，

經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝前往處

理，並將被告送至耕莘醫院急診室前，嗣同日3時16分許，

被告因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，並攻擊鄭偉廷、鄧同

勝，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則受有左側顏面

挫傷之傷害等情，業據被告坦承不諱（原審卷第90頁、本院

卷第83-84頁），核與證人即告訴人鄭偉廷、鄧同勝於警詢

及本院審理中之證述大致相符（見偵卷第15-19、21-24、25

-29、31-34頁，本院卷第144-155頁），並有新北市政府消

防局派遣令、新北市政府消防局第四救災救護大隊新店分隊

共同勤務分配暨作戰編組表、告訴人2人之新北市政府消防

局隊員證、密錄器擷圖、馬偕紀念醫院乙種診斷證明書在卷

可稽（偵卷第55-57、61、63、65、67、69、71頁），及紅

色手提袋1個扣案可資佐證，此部分事實，首堪認定。　

　㈡發生本件衝突時，鄭偉廷、鄧同勝乃依法執行公務中，且為

被告所知悉

　1.按內政部消防署緊急救護勤務指導要點第肆大點「勤務要

領」中第七點「抵達醫院之處置」中載明「（一）傷病患之

交接，病情評估與急救處置之說明。（二）救護紀錄表之填

寫並送交醫護人員之確認。（三）急救器材之交換與回收。

（四）處理總結之續報」等規定。次按新北市緊急傷病患救

護作業準則第24條亦規定「救護人員於移交緊急傷病患予送

醫之醫療機構醫護人員時，應填交救護紀錄表，並將傷病患

之傷病狀況及救護處置扼要轉達，必要時得與醫護人員討論

有關之資訊」，可見消防人員執行救護勤務，並非將傷患送

抵醫院即謂完成勤務，仍須依規完成移交。

　2.證人鄭偉廷於本院審理時證稱：我送被告到耕莘醫院後，我

們先到急診室，被告說想回去拿健保卡，我說之後再來補，

先不要離開，被告還是堅持要離開，被告就罵髒話、三字經

之類的，然後被告就手持裝有物品之袋子攻擊我左側額頭，

我跟被告說，你剛才罵我，現在又打我，不要再跑了，等警
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察來，依照消防員執行救護任務，送到醫療機構後，會填交

救護紀錄表及和醫療機構的人員交接資訊後才離開，發生本

件衝突時，還沒填寫救護紀錄表，也還沒正式將病患交接給

醫院，當時尚在執行救護任務中等語(本院卷第145-147

頁)；證人鄧同勝於本院審理時證稱：我與鄭偉廷將被告送

去耕莘醫院，被告沒有帶健保卡，想要回家，因為這可以補

件，但被告執意離開，我們怕他回家後就不再出來，這會造

成我們勤務上的困擾，所以我們請他先掛號，後來就起爭

執，被告對鄭偉廷比中指、罵髒話，手拿1個袋子甩鄭偉廷

的頭，我就阻止被告離開，被告也徒手打我，依照規定，執

行救護任務時要跟醫院的醫療人員交接、填救護紀錄，才算

任務執行完成，發生衝突當時，我們還沒跟醫院的醫療人員

交接、填救護紀錄表，尚在執行救護任務過程中等語(本院

卷第153-154頁)。足見本件經新北市政府消防局派遣鄭偉

廷、鄧同勝將被告送至耕莘醫院急診室前時，其等正依前揭

規定進行傷病患之交接、評估病情所為等勤務，尚未填寫救

護紀錄表，亦尚未進行傷病患之交接等作為，即發生本件衝

突事件，被告對此當屬知之甚明，是被告對鄭偉廷、鄧同勝

施以強暴行為時，其等救護勤務交接尚未完成，被告對其等

施以強暴，均足以阻礙病情評估及交接程序之順利完成，則

被告所為係對於依法執行職務公務員施以強暴之行為無訛，

輔佐人為被告辯稱消防人員鄭偉廷、鄧同勝將被告送到醫院

後，其公務即告完成等語，並非可採。

　㈢綜上，被告知悉鄭偉廷、鄧同勝係依法執行職務之公務員，

卻仍為如事實欄所示之強暴行為，其主觀犯意及客觀上之強

暴行為有上述各項證據可憑，其辯解不足採信。從而，本案

事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪。

　㈡按刑法第135條之罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家

法益，並非侵害個人法益之犯罪，如同時對於公務員2人以
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上依法執行職務時，妨害公務執行，仍屬單純一罪，並無刑

法第55條所謂想像競合犯之適用（最高法院85年度台非字第

238號判決意旨參照）。查，本案被告以一行為同時妨害消

防員鄭偉廷、鄧同勝執行勤務，雖有數名執行公務之公務員

被妨害公務執行，惟被害之國家法益仍屬單一，屬單純一

罪，僅成立一妨害公務執行罪。

四、撤銷改判之理由及量刑、沒收之說明　　

　㈠原審審理後，以不能證明被告犯妨害公務執行罪而為無罪諭

知，另就被訴傷害部分諭知公訴不受理，尚有未洽。檢察官

上訴指摘原判決上開諭知被告無罪、公訴不受理不當，為有

理由。原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本

院將原判決關於上開部分予以撤銷改判(被訴傷害部分應不

另為公訴不受理之諭知，詳如後述)。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對依法執行公務之消防

隊員施強暴行為，公然挑戰公權力，藐視國家法治秩序，戕

害公務員執勤之威信，應予非難；復考量其犯後僅坦承客觀

行為，惟否認妨害公務執行罪，業與告訴人鄭偉廷、鄧同勝

達成和解並給付賠償，告訴人亦已撤回告訴，有調解筆錄及

刑事撤回告訴狀附卷可憑（見原審卷第51-58頁），兼衡其

犯罪之動機、目的、手段、素行，及領有身心障礙證明，暨

其於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟生活狀況（見本

院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。

　㈢沒收

　1.按刑法第38條第2項規定：「供犯罪所用、犯罪預備之物或

犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規

定者，依其規定。」旨在藉由剝奪犯罪行為人所有以預防並

遏止犯罪，而由法官審酌個案情節決定有無沒收必要。所謂

「供犯罪所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少

阻礙的效果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言。由於供

犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒
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收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦

能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權

人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防

與特別預防之目的。在客觀要件上，應區分該供犯罪所用之

物，是否為實現犯罪構成要件的事實前提，即欠缺該物品則

無由成立犯罪，此類物品又稱為關聯客體，該關聯客體本身

並不具促成、推進構成要件實現的輔助功能，故非供犯罪所

用之物，其沒收必須有特別規定方得為之（最高法院106年

度台上字第1374號判決意旨參照）。

　2.經查，被告持扣案之紅色手提袋朝鄭偉廷頭部攻擊，對於實

現妨害公務罪而言，手提袋具有促成、構成要件實現之輔助

功能，固屬被告所有，且供本案犯罪所用之物，然考量手提

袋為日常用品，乃被告偶然利用而涉犯本案，因認宣告沒收

對預防犯罪危險不具重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規

定，不予宣告沒收。　　　　　

五、不另為公訴不受理之諭知部分（即被訴傷害部分）

　㈠公訴意旨另以：被告於上開時地明知告訴人2人為依法執行

職務之公務員，另基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人2人，

致告訴人鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，告訴人鄧同勝則受有

左側顏面挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害

罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決。刑事訴訟法

第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

　㈢公訴意旨認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第

287條前段規定，須告訴乃論。查被告與告訴人2人調解成

立，告訴人2人並於原審辯論終結前具狀撤回告訴等節，此

有前引之調解筆錄及撤回告訴狀可佐，依前開說明，本應就

此部分諭知公訴不受理，然被告傷害犯行，與前揭經本院論

罪科刑之妨害公務犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關

係，爰不另為公訴不受理之諭知。
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六、上訴駁回部分(即被訴公然侮辱公訴不受理部分)

　㈠公訴意旨略以：被告於114年6月5日2時58分因身體不適需就

醫，乃撥打119，經新北市政府消防局派遣告訴人2人到場處

理，待送至址設新北市○○區○○路000號之新店耕莘醫院

急診室前，被告拒不就醫，稱要回家拿證件，告訴人2人已

向其說明證件可以後補。詎被告因對於告訴人鄭偉廷上開執

勤過程心生不滿，基於公然侮辱之犯意，當場對告訴人鄭偉

廷接續出言稱：「操你媽」、「幹你媽機掰」及比中指等

情，貶抑告訴人鄭偉廷之人格。因認被告涉犯刑法第309條

第1項公然侮辱等罪嫌等語。

　㈡查，告訴人鄭偉廷已與被告成立調解並於原審辯論終結前具

狀撤回告訴，業如前述，原審依刑事訴訟法第238條第1項、

第303條第3款規定，諭知公訴不受理，核無違誤。檢察官並

未指出原判決就被告被訴公然侮辱部分為公訴不受理之判決

有何不當。從而，檢察官此部分上訴，為無理由，應予駁

回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項、第364條、

第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官高怡修提起上訴，檢察官

陳怡利到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

以上正本證明與原本無異。

被告就妨害公務執行罪部分，如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上

訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕

本）「切勿逕送上級法院」。

其餘不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1117號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  卓芸鋒






輔  佐  人  卓意翔
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度易字第1587號，中華民國115年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第22411號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於無罪及被訴傷害公訴不受理部分撤銷。
卓芸鋒犯妨害公務執行罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
　　事　實
卓芸鋒於民國114年6月5日2時58分因身體不適需就醫，乃撥打119，經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝到場處理，送至址設新北市○○區○○路000號之耕莘醫院急診室前，卓芸鋒稱要回家拿證件，鄭偉廷、鄧同勝向其說明證件可以後補。嗣於同日3時16分許，卓芸鋒因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，鄭偉廷以卓芸鋒(被訴公然侮辱部分，另為不受理判決)為涉嫌公然侮辱犯行之現行犯將其逮捕並壓制，而鄭偉廷、鄧同勝尚在依內政部消防署緊急救護勤務指導要點、新北市緊急傷病患救護作業準則，依法進行傷病患之交接等公務之際，卓芸鋒知悉鄭偉廷、鄧同勝為依法執行公務之公務員，竟基於對於公務員依法執行職務時施強暴之犯意，持裝有不明物品之手提袋攻擊鄭偉廷頭部，及徒手攻擊鄧同勝臉部，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害，以此強暴方式妨害鄭偉廷、鄧同勝執行公務。
　　理　由
一、證據能力
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。本判決所引被告以外之人於審判外之供述，因檢察官、被告於本院準備程序、審理時對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84-85、156-157頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，審酌此等供述證據筆錄製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，此等證據均具有證據能力。
　㈡又本判決所援引之其他非供述證據，因檢察官、被告於本院對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84-85、156-158頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，自均具有證據能力。　　
二、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承事實欄所載之客觀事實，惟否認有何妨害公務犯行，辯稱：當時我要回家拿健保卡和錢，但消防員不讓我回去，所以我很生氣，才罵鄭偉廷三字經和比中指，並且攻擊鄭偉廷、鄧同勝，當時我有喝點酒又吃安眠藥，情緒有點亂等語。輔佐人則為被告辯稱：被告並未妨害公務，消防人員將被告送到醫院，已經完成任務，被告送到醫院後，被告表示要回去拿健保卡，才跟消防人員發生衝突，消防人員壓制被告不讓其離開，傷害和公然侮辱部分已經和解，撤回告訴等語。經查：
　㈠被告因有就醫需求於114年6月5日2時58分許撥打119電話，經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝前往處理，並將被告送至耕莘醫院急診室前，嗣同日3時16分許，被告因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，並攻擊鄭偉廷、鄧同勝，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害等情，業據被告坦承不諱（原審卷第90頁、本院卷第83-84頁），核與證人即告訴人鄭偉廷、鄧同勝於警詢及本院審理中之證述大致相符（見偵卷第15-19、21-24、25-29、31-34頁，本院卷第144-155頁），並有新北市政府消防局派遣令、新北市政府消防局第四救災救護大隊新店分隊共同勤務分配暨作戰編組表、告訴人2人之新北市政府消防局隊員證、密錄器擷圖、馬偕紀念醫院乙種診斷證明書在卷可稽（偵卷第55-57、61、63、65、67、69、71頁），及紅色手提袋1個扣案可資佐證，此部分事實，首堪認定。　
　㈡發生本件衝突時，鄭偉廷、鄧同勝乃依法執行公務中，且為被告所知悉
　1.按內政部消防署緊急救護勤務指導要點第肆大點「勤務要領」中第七點「抵達醫院之處置」中載明「（一）傷病患之交接，病情評估與急救處置之說明。（二）救護紀錄表之填寫並送交醫護人員之確認。（三）急救器材之交換與回收。（四）處理總結之續報」等規定。次按新北市緊急傷病患救護作業準則第24條亦規定「救護人員於移交緊急傷病患予送醫之醫療機構醫護人員時，應填交救護紀錄表，並將傷病患之傷病狀況及救護處置扼要轉達，必要時得與醫護人員討論有關之資訊」，可見消防人員執行救護勤務，並非將傷患送抵醫院即謂完成勤務，仍須依規完成移交。
　2.證人鄭偉廷於本院審理時證稱：我送被告到耕莘醫院後，我們先到急診室，被告說想回去拿健保卡，我說之後再來補，先不要離開，被告還是堅持要離開，被告就罵髒話、三字經之類的，然後被告就手持裝有物品之袋子攻擊我左側額頭，我跟被告說，你剛才罵我，現在又打我，不要再跑了，等警察來，依照消防員執行救護任務，送到醫療機構後，會填交救護紀錄表及和醫療機構的人員交接資訊後才離開，發生本件衝突時，還沒填寫救護紀錄表，也還沒正式將病患交接給醫院，當時尚在執行救護任務中等語(本院卷第145-147頁)；證人鄧同勝於本院審理時證稱：我與鄭偉廷將被告送去耕莘醫院，被告沒有帶健保卡，想要回家，因為這可以補件，但被告執意離開，我們怕他回家後就不再出來，這會造成我們勤務上的困擾，所以我們請他先掛號，後來就起爭執，被告對鄭偉廷比中指、罵髒話，手拿1個袋子甩鄭偉廷的頭，我就阻止被告離開，被告也徒手打我，依照規定，執行救護任務時要跟醫院的醫療人員交接、填救護紀錄，才算任務執行完成，發生衝突當時，我們還沒跟醫院的醫療人員交接、填救護紀錄表，尚在執行救護任務過程中等語(本院卷第153-154頁)。足見本件經新北市政府消防局派遣鄭偉廷、鄧同勝將被告送至耕莘醫院急診室前時，其等正依前揭規定進行傷病患之交接、評估病情所為等勤務，尚未填寫救護紀錄表，亦尚未進行傷病患之交接等作為，即發生本件衝突事件，被告對此當屬知之甚明，是被告對鄭偉廷、鄧同勝施以強暴行為時，其等救護勤務交接尚未完成，被告對其等施以強暴，均足以阻礙病情評估及交接程序之順利完成，則被告所為係對於依法執行職務公務員施以強暴之行為無訛，輔佐人為被告辯稱消防人員鄭偉廷、鄧同勝將被告送到醫院後，其公務即告完成等語，並非可採。
　㈢綜上，被告知悉鄭偉廷、鄧同勝係依法執行職務之公務員，卻仍為如事實欄所示之強暴行為，其主觀犯意及客觀上之強暴行為有上述各項證據可憑，其辯解不足採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪
　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪。
　㈡按刑法第135條之罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如同時對於公務員2人以上依法執行職務時，妨害公務執行，仍屬單純一罪，並無刑法第55條所謂想像競合犯之適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參照）。查，本案被告以一行為同時妨害消防員鄭偉廷、鄧同勝執行勤務，雖有數名執行公務之公務員被妨害公務執行，惟被害之國家法益仍屬單一，屬單純一罪，僅成立一妨害公務執行罪。
四、撤銷改判之理由及量刑、沒收之說明　　
　㈠原審審理後，以不能證明被告犯妨害公務執行罪而為無罪諭知，另就被訴傷害部分諭知公訴不受理，尚有未洽。檢察官上訴指摘原判決上開諭知被告無罪、公訴不受理不當，為有理由。原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於上開部分予以撤銷改判(被訴傷害部分應不另為公訴不受理之諭知，詳如後述)。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對依法執行公務之消防隊員施強暴行為，公然挑戰公權力，藐視國家法治秩序，戕害公務員執勤之威信，應予非難；復考量其犯後僅坦承客觀行為，惟否認妨害公務執行罪，業與告訴人鄭偉廷、鄧同勝達成和解並給付賠償，告訴人亦已撤回告訴，有調解筆錄及刑事撤回告訴狀附卷可憑（見原審卷第51-58頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、素行，及領有身心障礙證明，暨其於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟生活狀況（見本院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢沒收
　1.按刑法第38條第2項規定：「供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。」旨在藉由剝奪犯罪行為人所有以預防並遏止犯罪，而由法官審酌個案情節決定有無沒收必要。所謂「供犯罪所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少阻礙的效果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言。由於供犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防與特別預防之目的。在客觀要件上，應區分該供犯罪所用之物，是否為實現犯罪構成要件的事實前提，即欠缺該物品則無由成立犯罪，此類物品又稱為關聯客體，該關聯客體本身並不具促成、推進構成要件實現的輔助功能，故非供犯罪所用之物，其沒收必須有特別規定方得為之（最高法院106年度台上字第1374號判決意旨參照）。
　2.經查，被告持扣案之紅色手提袋朝鄭偉廷頭部攻擊，對於實現妨害公務罪而言，手提袋具有促成、構成要件實現之輔助功能，固屬被告所有，且供本案犯罪所用之物，然考量手提袋為日常用品，乃被告偶然利用而涉犯本案，因認宣告沒收對預防犯罪危險不具重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　　　　
五、不另為公訴不受理之諭知部分（即被訴傷害部分）
　㈠公訴意旨另以：被告於上開時地明知告訴人2人為依法執行職務之公務員，另基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人2人，致告訴人鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，告訴人鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決。刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
　㈢公訴意旨認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。查被告與告訴人2人調解成立，告訴人2人並於原審辯論終結前具狀撤回告訴等節，此有前引之調解筆錄及撤回告訴狀可佐，依前開說明，本應就此部分諭知公訴不受理，然被告傷害犯行，與前揭經本院論罪科刑之妨害公務犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知。
六、上訴駁回部分(即被訴公然侮辱公訴不受理部分)
　㈠公訴意旨略以：被告於114年6月5日2時58分因身體不適需就醫，乃撥打119，經新北市政府消防局派遣告訴人2人到場處理，待送至址設新北市○○區○○路000號之新店耕莘醫院急診室前，被告拒不就醫，稱要回家拿證件，告訴人2人已向其說明證件可以後補。詎被告因對於告訴人鄭偉廷上開執勤過程心生不滿，基於公然侮辱之犯意，當場對告訴人鄭偉廷接續出言稱：「操你媽」、「幹你媽機掰」及比中指等情，貶抑告訴人鄭偉廷之人格。因認被告涉犯刑法第309條第1項公然侮辱等罪嫌等語。
　㈡查，告訴人鄭偉廷已與被告成立調解並於原審辯論終結前具狀撤回告訴，業如前述，原審依刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款規定，諭知公訴不受理，核無違誤。檢察官並未指出原判決就被告被訴公然侮辱部分為公訴不受理之判決有何不當。從而，檢察官此部分上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官高怡修提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧
以上正本證明與原本無異。
被告就妨害公務執行罪部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
其餘不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


　　　
　　　

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1117號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  卓芸鋒







輔  佐  人  卓意翔

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度

易字第1587號，中華民國115年3月19日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第22411號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於無罪及被訴傷害公訴不受理部分撤銷。

卓芸鋒犯妨害公務執行罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　事　實

卓芸鋒於民國114年6月5日2時58分因身體不適需就醫，乃撥打11

9，經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝到場處理

，送至址設新北市○○區○○路000號之耕莘醫院急診室前，卓芸鋒

稱要回家拿證件，鄭偉廷、鄧同勝向其說明證件可以後補。嗣於

同日3時16分許，卓芸鋒因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，鄭偉

廷以卓芸鋒(被訴公然侮辱部分，另為不受理判決)為涉嫌公然侮

辱犯行之現行犯將其逮捕並壓制，而鄭偉廷、鄧同勝尚在依內政

部消防署緊急救護勤務指導要點、新北市緊急傷病患救護作業準

則，依法進行傷病患之交接等公務之際，卓芸鋒知悉鄭偉廷、鄧

同勝為依法執行公務之公務員，竟基於對於公務員依法執行職務

時施強暴之犯意，持裝有不明物品之手提袋攻擊鄭偉廷頭部，及

徒手攻擊鄧同勝臉部，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則

受有左側顏面挫傷之傷害，以此強暴方式妨害鄭偉廷、鄧同勝執

行公務。

　　理　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法

    第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序

    同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

    況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於

    法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事

    訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。本判決所引

    被告以外之人於審判外之供述，因檢察官、被告於本院準備

    程序、審理時對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84

    -85、156-157頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，

    審酌此等供述證據筆錄製作時之情況，並無違法不當及證明

    力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定

    ，此等證據均具有證據能力。

　㈡又本判決所援引之其他非供述證據，因檢察官、被告於本院

    對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84-85、156-158

    頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯

    有不可信之情況或不得作為證據之情形，自均具有證據能力

    。　　

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承事實欄所載之客觀事實，惟否認有何妨害公

    務犯行，辯稱：當時我要回家拿健保卡和錢，但消防員不讓

    我回去，所以我很生氣，才罵鄭偉廷三字經和比中指，並且

    攻擊鄭偉廷、鄧同勝，當時我有喝點酒又吃安眠藥，情緒有

    點亂等語。輔佐人則為被告辯稱：被告並未妨害公務，消防

    人員將被告送到醫院，已經完成任務，被告送到醫院後，被

    告表示要回去拿健保卡，才跟消防人員發生衝突，消防人員

    壓制被告不讓其離開，傷害和公然侮辱部分已經和解，撤回

    告訴等語。經查：

　㈠被告因有就醫需求於114年6月5日2時58分許撥打119電話，經

    新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝前往處理，

    並將被告送至耕莘醫院急診室前，嗣同日3時16分許，被告

    因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，並攻擊鄭偉廷、鄧同勝，

    致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則受有左側顏面挫傷

    之傷害等情，業據被告坦承不諱（原審卷第90頁、本院卷第

    83-84頁），核與證人即告訴人鄭偉廷、鄧同勝於警詢及本

    院審理中之證述大致相符（見偵卷第15-19、21-24、25-29

    、31-34頁，本院卷第144-155頁），並有新北市政府消防局

    派遣令、新北市政府消防局第四救災救護大隊新店分隊共同

    勤務分配暨作戰編組表、告訴人2人之新北市政府消防局隊

    員證、密錄器擷圖、馬偕紀念醫院乙種診斷證明書在卷可稽

    （偵卷第55-57、61、63、65、67、69、71頁），及紅色手

    提袋1個扣案可資佐證，此部分事實，首堪認定。　

　㈡發生本件衝突時，鄭偉廷、鄧同勝乃依法執行公務中，且為

    被告所知悉

　1.按內政部消防署緊急救護勤務指導要點第肆大點「勤務要領

    」中第七點「抵達醫院之處置」中載明「（一）傷病患之交

    接，病情評估與急救處置之說明。（二）救護紀錄表之填寫

    並送交醫護人員之確認。（三）急救器材之交換與回收。（

    四）處理總結之續報」等規定。次按新北市緊急傷病患救護

    作業準則第24條亦規定「救護人員於移交緊急傷病患予送醫

    之醫療機構醫護人員時，應填交救護紀錄表，並將傷病患之

    傷病狀況及救護處置扼要轉達，必要時得與醫護人員討論有

    關之資訊」，可見消防人員執行救護勤務，並非將傷患送抵

    醫院即謂完成勤務，仍須依規完成移交。

　2.證人鄭偉廷於本院審理時證稱：我送被告到耕莘醫院後，我

    們先到急診室，被告說想回去拿健保卡，我說之後再來補，

    先不要離開，被告還是堅持要離開，被告就罵髒話、三字經

    之類的，然後被告就手持裝有物品之袋子攻擊我左側額頭，

    我跟被告說，你剛才罵我，現在又打我，不要再跑了，等警

    察來，依照消防員執行救護任務，送到醫療機構後，會填交

    救護紀錄表及和醫療機構的人員交接資訊後才離開，發生本

    件衝突時，還沒填寫救護紀錄表，也還沒正式將病患交接給

    醫院，當時尚在執行救護任務中等語(本院卷第145-147頁)

    ；證人鄧同勝於本院審理時證稱：我與鄭偉廷將被告送去耕

    莘醫院，被告沒有帶健保卡，想要回家，因為這可以補件，

    但被告執意離開，我們怕他回家後就不再出來，這會造成我

    們勤務上的困擾，所以我們請他先掛號，後來就起爭執，被

    告對鄭偉廷比中指、罵髒話，手拿1個袋子甩鄭偉廷的頭，

    我就阻止被告離開，被告也徒手打我，依照規定，執行救護

    任務時要跟醫院的醫療人員交接、填救護紀錄，才算任務執

    行完成，發生衝突當時，我們還沒跟醫院的醫療人員交接、

    填救護紀錄表，尚在執行救護任務過程中等語(本院卷第153

    -154頁)。足見本件經新北市政府消防局派遣鄭偉廷、鄧同

    勝將被告送至耕莘醫院急診室前時，其等正依前揭規定進行

    傷病患之交接、評估病情所為等勤務，尚未填寫救護紀錄表

    ，亦尚未進行傷病患之交接等作為，即發生本件衝突事件，

    被告對此當屬知之甚明，是被告對鄭偉廷、鄧同勝施以強暴

    行為時，其等救護勤務交接尚未完成，被告對其等施以強暴

    ，均足以阻礙病情評估及交接程序之順利完成，則被告所為

    係對於依法執行職務公務員施以強暴之行為無訛，輔佐人為

    被告辯稱消防人員鄭偉廷、鄧同勝將被告送到醫院後，其公

    務即告完成等語，並非可採。

　㈢綜上，被告知悉鄭偉廷、鄧同勝係依法執行職務之公務員，

    卻仍為如事實欄所示之強暴行為，其主觀犯意及客觀上之強

    暴行為有上述各項證據可憑，其辯解不足採信。從而，本案

    事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪。

　㈡按刑法第135條之罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家法

    益，並非侵害個人法益之犯罪，如同時對於公務員2人以上

    依法執行職務時，妨害公務執行，仍屬單純一罪，並無刑法

    第55條所謂想像競合犯之適用（最高法院85年度台非字第23

    8號判決意旨參照）。查，本案被告以一行為同時妨害消防

    員鄭偉廷、鄧同勝執行勤務，雖有數名執行公務之公務員被

    妨害公務執行，惟被害之國家法益仍屬單一，屬單純一罪，

    僅成立一妨害公務執行罪。

四、撤銷改判之理由及量刑、沒收之說明　　

　㈠原審審理後，以不能證明被告犯妨害公務執行罪而為無罪諭

    知，另就被訴傷害部分諭知公訴不受理，尚有未洽。檢察官

    上訴指摘原判決上開諭知被告無罪、公訴不受理不當，為有

    理由。原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本

    院將原判決關於上開部分予以撤銷改判(被訴傷害部分應不

    另為公訴不受理之諭知，詳如後述)。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對依法執行公務之消防

    隊員施強暴行為，公然挑戰公權力，藐視國家法治秩序，戕

    害公務員執勤之威信，應予非難；復考量其犯後僅坦承客觀

    行為，惟否認妨害公務執行罪，業與告訴人鄭偉廷、鄧同勝

    達成和解並給付賠償，告訴人亦已撤回告訴，有調解筆錄及

    刑事撤回告訴狀附卷可憑（見原審卷第51-58頁），兼衡其

    犯罪之動機、目的、手段、素行，及領有身心障礙證明，暨

    其於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟生活狀況（見本

    院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並

    諭知易科罰金之折算標準。

　㈢沒收

　1.按刑法第38條第2項規定：「供犯罪所用、犯罪預備之物或

    犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規

    定者，依其規定。」旨在藉由剝奪犯罪行為人所有以預防並

    遏止犯罪，而由法官審酌個案情節決定有無沒收必要。所謂

    「供犯罪所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少

    阻礙的效果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言。由於供

    犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒

    收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦

    能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權

    人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防

    與特別預防之目的。在客觀要件上，應區分該供犯罪所用之

    物，是否為實現犯罪構成要件的事實前提，即欠缺該物品則

    無由成立犯罪，此類物品又稱為關聯客體，該關聯客體本身

    並不具促成、推進構成要件實現的輔助功能，故非供犯罪所

    用之物，其沒收必須有特別規定方得為之（最高法院106年

    度台上字第1374號判決意旨參照）。

　2.經查，被告持扣案之紅色手提袋朝鄭偉廷頭部攻擊，對於實

    現妨害公務罪而言，手提袋具有促成、構成要件實現之輔助

    功能，固屬被告所有，且供本案犯罪所用之物，然考量手提

    袋為日常用品，乃被告偶然利用而涉犯本案，因認宣告沒收

    對預防犯罪危險不具重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規

    定，不予宣告沒收。　　　　　

五、不另為公訴不受理之諭知部分（即被訴傷害部分）

　㈠公訴意旨另以：被告於上開時地明知告訴人2人為依法執行職

    務之公務員，另基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人2人，致

    告訴人鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，告訴人鄧同勝則受有左

    側顏面挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪

    嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決。刑事訴訟法

    第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

　㈢公訴意旨認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第2

    87條前段規定，須告訴乃論。查被告與告訴人2人調解成立

    ，告訴人2人並於原審辯論終結前具狀撤回告訴等節，此有

    前引之調解筆錄及撤回告訴狀可佐，依前開說明，本應就此

    部分諭知公訴不受理，然被告傷害犯行，與前揭經本院論罪

    科刑之妨害公務犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，

    爰不另為公訴不受理之諭知。

六、上訴駁回部分(即被訴公然侮辱公訴不受理部分)

　㈠公訴意旨略以：被告於114年6月5日2時58分因身體不適需就

    醫，乃撥打119，經新北市政府消防局派遣告訴人2人到場處

    理，待送至址設新北市○○區○○路000號之新店耕莘醫院急診

    室前，被告拒不就醫，稱要回家拿證件，告訴人2人已向其

    說明證件可以後補。詎被告因對於告訴人鄭偉廷上開執勤過

    程心生不滿，基於公然侮辱之犯意，當場對告訴人鄭偉廷接

    續出言稱：「操你媽」、「幹你媽機掰」及比中指等情，貶

    抑告訴人鄭偉廷之人格。因認被告涉犯刑法第309條第1項公

    然侮辱等罪嫌等語。

　㈡查，告訴人鄭偉廷已與被告成立調解並於原審辯論終結前具

    狀撤回告訴，業如前述，原審依刑事訴訟法第238條第1項、

    第303條第3款規定，諭知公訴不受理，核無違誤。檢察官並

    未指出原判決就被告被訴公然侮辱部分為公訴不受理之判決

    有何不當。從而，檢察官此部分上訴，為無理由，應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項、第364條、

第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官高怡修提起上訴，檢察官

陳怡利到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

以上正本證明與原本無異。

被告就妨害公務執行罪部分，如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上

訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本

）「切勿逕送上級法院」。

其餘不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑

：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



　　　

　　　




臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1117號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  卓芸鋒







輔  佐  人  卓意翔

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度易字第1587號，中華民國115年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第22411號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於無罪及被訴傷害公訴不受理部分撤銷。

卓芸鋒犯妨害公務執行罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　事　實

卓芸鋒於民國114年6月5日2時58分因身體不適需就醫，乃撥打119，經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝到場處理，送至址設新北市○○區○○路000號之耕莘醫院急診室前，卓芸鋒稱要回家拿證件，鄭偉廷、鄧同勝向其說明證件可以後補。嗣於同日3時16分許，卓芸鋒因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，鄭偉廷以卓芸鋒(被訴公然侮辱部分，另為不受理判決)為涉嫌公然侮辱犯行之現行犯將其逮捕並壓制，而鄭偉廷、鄧同勝尚在依內政部消防署緊急救護勤務指導要點、新北市緊急傷病患救護作業準則，依法進行傷病患之交接等公務之際，卓芸鋒知悉鄭偉廷、鄧同勝為依法執行公務之公務員，竟基於對於公務員依法執行職務時施強暴之犯意，持裝有不明物品之手提袋攻擊鄭偉廷頭部，及徒手攻擊鄧同勝臉部，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害，以此強暴方式妨害鄭偉廷、鄧同勝執行公務。

　　理　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。本判決所引被告以外之人於審判外之供述，因檢察官、被告於本院準備程序、審理時對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84-85、156-157頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，審酌此等供述證據筆錄製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，此等證據均具有證據能力。

　㈡又本判決所援引之其他非供述證據，因檢察官、被告於本院對該等證據均未爭執證據能力（見本院卷第84-85、156-158頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，自均具有證據能力。　　

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承事實欄所載之客觀事實，惟否認有何妨害公務犯行，辯稱：當時我要回家拿健保卡和錢，但消防員不讓我回去，所以我很生氣，才罵鄭偉廷三字經和比中指，並且攻擊鄭偉廷、鄧同勝，當時我有喝點酒又吃安眠藥，情緒有點亂等語。輔佐人則為被告辯稱：被告並未妨害公務，消防人員將被告送到醫院，已經完成任務，被告送到醫院後，被告表示要回去拿健保卡，才跟消防人員發生衝突，消防人員壓制被告不讓其離開，傷害和公然侮辱部分已經和解，撤回告訴等語。經查：

　㈠被告因有就醫需求於114年6月5日2時58分許撥打119電話，經新北市政府消防局派遣消防隊員鄭偉廷、鄧同勝前往處理，並將被告送至耕莘醫院急診室前，嗣同日3時16分許，被告因不滿鄭偉廷之處置而口出穢語，並攻擊鄭偉廷、鄧同勝，致鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害等情，業據被告坦承不諱（原審卷第90頁、本院卷第83-84頁），核與證人即告訴人鄭偉廷、鄧同勝於警詢及本院審理中之證述大致相符（見偵卷第15-19、21-24、25-29、31-34頁，本院卷第144-155頁），並有新北市政府消防局派遣令、新北市政府消防局第四救災救護大隊新店分隊共同勤務分配暨作戰編組表、告訴人2人之新北市政府消防局隊員證、密錄器擷圖、馬偕紀念醫院乙種診斷證明書在卷可稽（偵卷第55-57、61、63、65、67、69、71頁），及紅色手提袋1個扣案可資佐證，此部分事實，首堪認定。　

　㈡發生本件衝突時，鄭偉廷、鄧同勝乃依法執行公務中，且為被告所知悉

　1.按內政部消防署緊急救護勤務指導要點第肆大點「勤務要領」中第七點「抵達醫院之處置」中載明「（一）傷病患之交接，病情評估與急救處置之說明。（二）救護紀錄表之填寫並送交醫護人員之確認。（三）急救器材之交換與回收。（四）處理總結之續報」等規定。次按新北市緊急傷病患救護作業準則第24條亦規定「救護人員於移交緊急傷病患予送醫之醫療機構醫護人員時，應填交救護紀錄表，並將傷病患之傷病狀況及救護處置扼要轉達，必要時得與醫護人員討論有關之資訊」，可見消防人員執行救護勤務，並非將傷患送抵醫院即謂完成勤務，仍須依規完成移交。

　2.證人鄭偉廷於本院審理時證稱：我送被告到耕莘醫院後，我們先到急診室，被告說想回去拿健保卡，我說之後再來補，先不要離開，被告還是堅持要離開，被告就罵髒話、三字經之類的，然後被告就手持裝有物品之袋子攻擊我左側額頭，我跟被告說，你剛才罵我，現在又打我，不要再跑了，等警察來，依照消防員執行救護任務，送到醫療機構後，會填交救護紀錄表及和醫療機構的人員交接資訊後才離開，發生本件衝突時，還沒填寫救護紀錄表，也還沒正式將病患交接給醫院，當時尚在執行救護任務中等語(本院卷第145-147頁)；證人鄧同勝於本院審理時證稱：我與鄭偉廷將被告送去耕莘醫院，被告沒有帶健保卡，想要回家，因為這可以補件，但被告執意離開，我們怕他回家後就不再出來，這會造成我們勤務上的困擾，所以我們請他先掛號，後來就起爭執，被告對鄭偉廷比中指、罵髒話，手拿1個袋子甩鄭偉廷的頭，我就阻止被告離開，被告也徒手打我，依照規定，執行救護任務時要跟醫院的醫療人員交接、填救護紀錄，才算任務執行完成，發生衝突當時，我們還沒跟醫院的醫療人員交接、填救護紀錄表，尚在執行救護任務過程中等語(本院卷第153-154頁)。足見本件經新北市政府消防局派遣鄭偉廷、鄧同勝將被告送至耕莘醫院急診室前時，其等正依前揭規定進行傷病患之交接、評估病情所為等勤務，尚未填寫救護紀錄表，亦尚未進行傷病患之交接等作為，即發生本件衝突事件，被告對此當屬知之甚明，是被告對鄭偉廷、鄧同勝施以強暴行為時，其等救護勤務交接尚未完成，被告對其等施以強暴，均足以阻礙病情評估及交接程序之順利完成，則被告所為係對於依法執行職務公務員施以強暴之行為無訛，輔佐人為被告辯稱消防人員鄭偉廷、鄧同勝將被告送到醫院後，其公務即告完成等語，並非可採。

　㈢綜上，被告知悉鄭偉廷、鄧同勝係依法執行職務之公務員，卻仍為如事實欄所示之強暴行為，其主觀犯意及客觀上之強暴行為有上述各項證據可憑，其辯解不足採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪。

　㈡按刑法第135條之罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如同時對於公務員2人以上依法執行職務時，妨害公務執行，仍屬單純一罪，並無刑法第55條所謂想像競合犯之適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參照）。查，本案被告以一行為同時妨害消防員鄭偉廷、鄧同勝執行勤務，雖有數名執行公務之公務員被妨害公務執行，惟被害之國家法益仍屬單一，屬單純一罪，僅成立一妨害公務執行罪。

四、撤銷改判之理由及量刑、沒收之說明　　

　㈠原審審理後，以不能證明被告犯妨害公務執行罪而為無罪諭知，另就被訴傷害部分諭知公訴不受理，尚有未洽。檢察官上訴指摘原判決上開諭知被告無罪、公訴不受理不當，為有理由。原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於上開部分予以撤銷改判(被訴傷害部分應不另為公訴不受理之諭知，詳如後述)。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對依法執行公務之消防隊員施強暴行為，公然挑戰公權力，藐視國家法治秩序，戕害公務員執勤之威信，應予非難；復考量其犯後僅坦承客觀行為，惟否認妨害公務執行罪，業與告訴人鄭偉廷、鄧同勝達成和解並給付賠償，告訴人亦已撤回告訴，有調解筆錄及刑事撤回告訴狀附卷可憑（見原審卷第51-58頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、素行，及領有身心障礙證明，暨其於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟生活狀況（見本院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢沒收

　1.按刑法第38條第2項規定：「供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。」旨在藉由剝奪犯罪行為人所有以預防並遏止犯罪，而由法官審酌個案情節決定有無沒收必要。所謂「供犯罪所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少阻礙的效果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言。由於供犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防與特別預防之目的。在客觀要件上，應區分該供犯罪所用之物，是否為實現犯罪構成要件的事實前提，即欠缺該物品則無由成立犯罪，此類物品又稱為關聯客體，該關聯客體本身並不具促成、推進構成要件實現的輔助功能，故非供犯罪所用之物，其沒收必須有特別規定方得為之（最高法院106年度台上字第1374號判決意旨參照）。

　2.經查，被告持扣案之紅色手提袋朝鄭偉廷頭部攻擊，對於實現妨害公務罪而言，手提袋具有促成、構成要件實現之輔助功能，固屬被告所有，且供本案犯罪所用之物，然考量手提袋為日常用品，乃被告偶然利用而涉犯本案，因認宣告沒收對預防犯罪危險不具重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　　　　

五、不另為公訴不受理之諭知部分（即被訴傷害部分）

　㈠公訴意旨另以：被告於上開時地明知告訴人2人為依法執行職務之公務員，另基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人2人，致告訴人鄭偉廷受有頭部挫傷之傷害，告訴人鄧同勝則受有左側顏面挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決。刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

　㈢公訴意旨認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。查被告與告訴人2人調解成立，告訴人2人並於原審辯論終結前具狀撤回告訴等節，此有前引之調解筆錄及撤回告訴狀可佐，依前開說明，本應就此部分諭知公訴不受理，然被告傷害犯行，與前揭經本院論罪科刑之妨害公務犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知。

六、上訴駁回部分(即被訴公然侮辱公訴不受理部分)

　㈠公訴意旨略以：被告於114年6月5日2時58分因身體不適需就醫，乃撥打119，經新北市政府消防局派遣告訴人2人到場處理，待送至址設新北市○○區○○路000號之新店耕莘醫院急診室前，被告拒不就醫，稱要回家拿證件，告訴人2人已向其說明證件可以後補。詎被告因對於告訴人鄭偉廷上開執勤過程心生不滿，基於公然侮辱之犯意，當場對告訴人鄭偉廷接續出言稱：「操你媽」、「幹你媽機掰」及比中指等情，貶抑告訴人鄭偉廷之人格。因認被告涉犯刑法第309條第1項公然侮辱等罪嫌等語。

　㈡查，告訴人鄭偉廷已與被告成立調解並於原審辯論終結前具狀撤回告訴，業如前述，原審依刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款規定，諭知公訴不受理，核無違誤。檢察官並未指出原判決就被告被訴公然侮辱部分為公訴不受理之判決有何不當。從而，檢察官此部分上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官高怡修提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

以上正本證明與原本無異。

被告就妨害公務執行罪部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

其餘不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



　　　

　　　



