e >3
FEE L A

115# &+ % F % 118550

%/?’f Fl > *ﬁ’*%‘%ﬁ?‘
F e

1 %

R R A TR gj§+ 0 R PRAEBFIE R4 E R S

519335 »
AR 2

ER PR

300
B W o

|

-

1.

A e
N -sx-: e -

2

e 1“\ ST

R - BDZN R =
T
&

N )

|

‘d‘ar
1@5:\*
%"@ﬁm«?w
o
Ol
;.l;

;\ﬁpmiﬁﬁﬁﬁ%mii’
FReFEM AR el H
e E % 1040E %
’%E qﬁl&ﬁ;ﬁ* FPREER

e B
¥ Fﬁ’r??’é;ﬂ‘

% S BRRERERTEAN AR
)ﬁ:"" 1— Z_ «)&}ag ’ ;

.ELﬁi E&’E’

.__

7 F‘F’

v
(L T e s

ZFI4E RA G F

I

—
o

BAML O AT s - FALH O RLER

He 2

r‘]

B
<
*

’-%EUE’iﬁiﬁ%*%;

A (A2er 5L &
¥ TR RS

W54 230 % - % 21
5276235 )

Y (-r,f?_;f,;;’* ) BB R AT £
FA) LumawFE? OOFO0O0O fOOOO%’i
» HEANAR114#47 3p F =11 F > 23
r;&Aiﬂua1@ (f EATE 2007~ > T HA
[ S
r—]p,\.ﬂft 2 f’ /).)’-z'a

‘%‘; ’ I,!”,'{_:Pﬁjg;’r"} 7_'\"7%_?:;’2‘ ’ _y(ﬂ'\

2R R R

BHERIPERETLREF 7
T 4% gj_% ﬁ‘ff’jﬁ_ B 2. B4 I“Ji
9TF %3‘301&;%?1@ T I I S

ﬁg*ﬁ?\zﬁ_ﬁ ER T;JFFI:I,IP).ZES. 2.7 % o
:",P%‘_J}?%ﬁ PR 2.

> 278

E¥ w2 PRER  RE &
TR EF TR LEy 0 B UE

=7

[E RSN

%— 7



TR ER P LT B2 FiEEN o A HphEp
2.3 0F 0 ERGRIRZE ARk g B2 o3 At B de
ii&ﬂ’Bﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂ%iﬁ%(&ﬁmhmﬁei
F % 49865~ 92F S F F R 12856 SR ) o ¥ A FA S
A VA S j\’%ﬁ’L}%*’\)’—“A » FRA R A BT A2 A7

k’ﬂﬁﬁéﬁﬁuwﬁagﬁ’TWW1ﬂm,+@ﬁf
RANFFE ) FEP A P - SaAlE B A U
ﬁ’ﬁ%%4ﬁ;*ﬁ4%ia1@ﬁ£mv’£~@%g
Mk R - 7 A FIFL G R vE- Ryp o PRD LA

B

N

\

J
I3
&—‘

,,,ﬁ%u&*—«k@&ai-’?;} 7R Pxﬁpp;ffa'f,ﬁpﬂ_%u;}fe,ﬁ:ﬁ
M2 B A S - AT R TR 0 4
CE7 O O S A

SR gL L BRI R B AR 2 R
AT FRF T2 RFRY HIRESHIL G
o

o IR FROKG FlEr A r A g4 v AL H 2 ogrgd A
ﬁﬁﬁii?’ﬁiﬁ@wp@ﬂﬁﬁﬁ’ﬁﬁ'“ﬁ P
FAZig A% AFIEH - BRI AP
AR ABI 2R AFLHR w&ﬁlmuﬁﬁ1 » fox

?‘:@";Lp\;— » LR 2 AR T ZEAE A NEE o TP

(- ) A2 3T B Y AR TT 229 > SA42 9T
é&’fﬁﬁ?%kﬁgﬁ\xﬁgéf Bt AR S > p o

S

@?oaﬁ%%” EF R A AT AR & £33
CEPTESY  RAEE DAL AP ARER AR
cREEERT  EIA AR »)I;ﬂ;;:,i_&xﬂ L
B AL AEZ T2 FRT BH ‘T“f?ﬁﬁﬁ
&0 A n (1148) 47 4D § fi s 5 12 oA e
éréx’r%ﬁ”%'?‘?‘é AR Aﬁ)}\]ﬁ—ﬂ; %z (8 x§27046§i
¥ %18F A lx 2762%% ¥1TE ) » TR B T2 2
A (ﬂwahuﬁsz%d'*19321E>

7\
[

N—
=
\Iﬂ*

mﬂMﬁMBBaéﬁéﬁA%ii%@’ﬁ%f



ﬁd%@ﬂ’“@%%%ﬁ ﬂ%&ﬂwﬁviﬁ5%
oo VA AR AR Ejﬁg’éﬁﬁ. AETE22 R
5o %RW%Jﬁ ﬂﬂfﬁﬂwfwé &«giﬁgf
2R OEPHRALILAEPAEIT2EE 3 RE®
HLGTHRLE TR (LRFEF4TI00F) > # £/

RE iz mFR Y (L HE270465L5 25227 ) -
FAARRERG PAFLET o BIR R T2 LA
2 iR 2 7 L RE 0 e hE R o

P F o wmBEL AR ZAFTIRY (AR IRY2T625L
%“1gima) ’Fiiméf_ﬁ\i‘i‘@éfWﬂ”@
BAFAA  E IR T L BT A E AR
ﬁﬂﬁﬁWﬁﬁaﬁ%ﬂ% BT S AR AR 2 BB
B i EEn il S R8T E e SRER T TR
* %E%M?M;DFML: FRAERHETEE (LARSE
18T ) » R B W R EF ALY T2 L BETh e
FAAERZZMRRE AL RARSANZ T
AERER M T2 2 AR RA D WE R F
AR RAFFREA T ?”F%%EIF» » FREL T g
B R PR S AR LT LR ER
RAALAFI2 7 ﬁﬁ?%’ﬁu%ﬁABWW%%
Z 2R R 0 R E R P wI4ELY 4P 5 FE
FHEPERECARRLP » PRI R PIRGER Y AT 2
BATZT AR BRI FT AT REFARAL Z
riF (7 5 o P R H AR FIA M ATHER vy AP o A
BB S 2 AT 5% 3 A 2 B > BAGRT AR -2/
Flt s a AR 5% -

R
KA o k%

N

a*

AE L] FF AR 22 B AR 2
K@ﬂﬂpﬁf'%»mﬁiiﬁ"l‘f""&/\ﬁ #F]?% , ¥ogd
R 2 EAGENAFA i 2 HE Sy

pArdpdE Ry o oA

v m A AR 2 3R X i % 354
EEAE R T ) A U AREET P AR

w

b
i
mj



T 7 A RPN T o poE GRS
bwipz.giéﬁzaf?’ R CEVES ST :
TETREE SFETFEAAERZ B R W AER
@ H - A2 AR RGPS 0 A WA PR g A A
A2 LEE > Aw £ RrEG 2 o F o B
A’ﬁ%ﬁwﬁﬁim’-mWﬁ?HFQﬁgE%%i
ﬂﬁfﬁ’W%%ﬁﬁW$%F%’%%ﬁ%ﬁm’$%
Beigvads o~ B AL 2 BB k2P REAAL L E D
Lgﬂ—i‘ro
\&%%E%%’%ﬁﬂwﬁ%ﬁﬁiﬁﬁﬂﬂ4 SR g
7 & 2 fﬁ’éﬂ%€°%$?

M os AR
S AR SVE zl\;fﬁ‘s?:ﬁ :}ﬁﬂ&aﬁéﬂ”?ﬂi Z_ BB 53N
A2
[adil-]
= 4
=

7;_
:m
=
Ny

Zralg,

NS
\

SRt pF o ERFE SRS
J }17"7?74‘\%1»7}7 75 4 3 2hdE > 7
e B AR 2 BT 4
43 BER %;ﬁ%%ﬁj};—ﬁ AN N Sl Sl e 12E

RRA e fEg by RS mg R A
BA - F RV g P NSRREN g ERERLIFT B
g %

p

N

AL
=R

~
<

X\

FREGE O LT AR VISR RBERR > LA
114E 4D 4P B IE 2B PR N2 ER
’?HA‘F* WAPREL P o PFEREEZE DR B AR > L. 2 T BRI
ﬁﬁﬁﬁ»-—h %Wﬁ4$ﬂﬁ§u%ﬁé@’@Fmﬁwé
ﬁﬁﬁ% EAATES AN 2 L BREEKE DI
e m By AR T2 abrhi?r7§ﬁ‘4ﬂdﬁiﬁé% B
HARE R R A T Ak R AR > LR B2
-H%$%°¢ RFFEHRERAT JHE 0 R
it IRAL A TOE ONFR g fTib giﬁﬂt ¥: SRR 3
ﬁ%ﬁéﬂ@tﬂmﬁm B NI
rﬁr% By uE B AR ER
%H?”EJ H 38 f e sl ®
zﬁﬁéuﬁﬁﬂf’ﬁ‘~ﬂrhzﬁ

4~

N

=
e S
- =k

~> ‘n—
S S
=

1.4

4

|
(=

%
H I
N

prual
—

l

WOR
n

E- D

NS

P

A

Tmr_‘

e

35

A S

MF$W
i
H%

&

J4:



FEG AL RS p 2 B LA L 4
o A BT o REAT e FAREGZERE R
T2 30 0 GPE R ERE HILE ] 0 A AR a5
4k 2 zsp\gfr;fz Al C EARE-RE > ST VA
FIEE 3 2w yEppm iRl 0 A 5 7 14
im{;ﬁﬁmrmﬁﬂﬁi%ﬁﬁmﬁﬁ’ﬁiﬁgﬁm
R2FEGALR A A Y o ﬁkﬁ*f&ﬂﬂﬁﬁ e
27 3 lugﬁi\l;{i A2 £ LR WG 2d o
ei B w o
¥t 1,@,;@1 FFERiE % 3681 0 FlAdrd v o
ARERFETAMY BRAST O RET I SRS RET
FIE R 3Rt 7 BRAE -

¢ F & R 115 & 8 v 26 f
AEF - EFHERE P OHEE
ES A
iz F AR
M EAEPERALR o
hE TR
T B
o E= Y W 115 =& 8 ! 267




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1185號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李鴻鏜




選任辯護人  楊肅欣律師
上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣桃園地方法院114年度易字第1933號，中華民國115年4月23日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署114年度調院偵字第2762號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告李鴻鏜（下稱被告）與告訴人王金龍（下稱告訴人）分別係住於桃園市○○區○○○街00○0號住處之鄰居，其等於民國114年4月3日上午11時許，在告訴人住處前，因告訴人將花盆1個（價值新臺幣200元，下稱本案花盆）放置在被告住處前空地一事發生爭執，被告竟基於毀棄損壞之犯意，以腳踢向本案花盆，致本案花盆掉落至該處道路上，因而破損，足生損害於告訴人。因認被告係涉犯刑法第354條之毀棄損壞罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例參照）。另告訴人為被告以外之人，本質上屬於證人，然告訴人與一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證人陳述薄弱，故告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。
三、公訴意旨認被告涉有上開毀損罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴，及現場暨花盆毀損照片共9張等為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有因故與告訴人發生口角爭執，且以腳踢本案花盆之事實，惟堅詞否認有何毀損犯行，辯稱：我雖然有踢本案花盆，但本案花盆並未因此損壞，警察到場處理時，本案花盆仍未破損，告訴人事後提出破損之花盆照片，和本案花盆應非同一，該花盆之破損並非我造成的等語。經查：
（一）被告有於前述時、地腳踢本案花盆之事實，為被告所是認，且與告訴人於警詢、偵查中之證述情節相符，自堪認屬實。而就本案花盆是否因被告前述行為損壞乙節，告訴人固於警詢、偵查證述：被告腳踢本案花盆，本案花盆已經破裂無法使用；當天本案花盆就放在路中間等警察到場，我拿起本案花盆時才發現有破掉，當下我就有說要提告，我在（114年）4月4日有拍攝本案花盆破裂的照片，錄影的影片可看出本案花盆破裂情形等語（見偵27046號卷第18頁，調院偵2762號卷第17頁），並提出破損花盆之照片為據（見調院偵2762號卷第19至21頁）。
（二）惟查，於114年4月3日被告與告訴人發生爭執後，員警獲報到場處理，經原審勘驗員警到場處理期間之手機錄影畫面，可見本案花盆擺放在馬路中央，本案花盆之外觀完整，未見明顯裂痕或破裂之情形，且於告訴人抱起本案花盆前，錄影期間未見其餘人碰觸本案花盆等節，有原審勘驗筆錄暨擷圖在卷可按（見原審卷第47至50頁），併參酌員警所拍攝之現場照片（見偵27046號卷第25至27頁），亦未見本案花盆有何破損之情事，則本案花盆是否確因被告腳踢之行為破損，已非無疑。
（三）再者，細觀告訴人提出之破損花盆照片（見調院偵2762號卷第19至21頁），可見畫面中花盆之上緣、側邊均有明顯破損裂痕，肉眼輕易可見，破損範圍亦非微，若本案花盆確因被告腳踢行為而導致如此明顯、相當程度之破裂損壞，衡情應得於前述手機錄影畫面或現場照片清楚顯現；又告訴人於本院陳稱：花盆是塑膠材質等語（見本院卷第48頁），依原審勘驗員警到場處理期間之手機錄影畫面，可見本案花盆之外觀完整，未見明顯裂痕或破裂之情形，而衡酌塑膠材質花盆之物理質地較硬且脆，倘因外力踢擊而受損，其裂損情形應於受力當下即時顯現，殊難想像會延遲至翌日始逐漸擴大或自行裂損之可能，是員警到場之際既未見本案花盆有何破損之情，加以告訴人自陳所拍攝之花盆破損照片，係於案發翌日即114年4月4日所為，距案發時間已相隔1日，時點難謂密接，則縱該照片所示之破損花盆即為本案花盆，然該等損害是否係肇因於被告之腳踢行為，抑或係其餘原因介入所導致，仍有不明，是上開照片不足以補強告訴人之陳述，無從認定本案花盆確已因被告行為而生破損之結果。
（四）從而，本案固得認被告有腳踢本案花盆之舉，惟本案花盆是否因其上開行為而破損，除告訴人單一指訴外，並無其餘事證可佐，無從逕以告訴人之陳述，及其事後所陳於翌日所拍攝之照片，而為不利於被告之認定。又刑法第354條毀損罪既不處罰未遂，以本案事證不足證明本案花盆已因被告行為受損毀壞之情形下，自無從認被告有公訴意旨所指之毀損犯行，亦不得以該罪相繩。綜上所述，檢察官所舉前開事證，經綜合評價調查證據之結果，認尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得認被告所為已造成本案花盆毀損之情事，本院尚無從形成有罪確信之心證。此外，復無其他積極事證足以證明被告確有公訴意旨所指之毀損犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，本於罪疑唯輕、罪疑有利被告之原則，依法自應對被告為無罪之諭知。
五、原審審理結果，認無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨所指毀損犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。檢察官上訴意旨略以：本案花盆之損壞是否肇因於被告之踢擊行為部分，質之被告供述、告訴人陳述之內容，並觀諸卷附現場畫面照片，應堪認被告斯時踢擊本案花盆之行為力道非輕，衡諸一般社會經驗，此行為造成本案花盆遭遇結構性損壞之機率甚高，固從原審證據尚無從看出，本案花盆經被告踢擊後旋即破裂，但衡量並非所有物品遭受衝擊後，均會馬上產生破裂，反係可能造成內部結構無法於當時顯現之損害，待經過些許時間後，此損害始顯現，可經肉眼觀察，告訴人係於案發翌日即114年4月4日檢附花盆損壞照片提出告訴，距案發時間僅相隔1日，時點雖非全然密接，但也不至顯然逸脫時序演進，本案花盆經被告激進之毀壞行為後，後因內部結構性損壞，造成本案花盆支撐力不足，終致無法承重土壤、植物而破損，本案花盆確已因被告行為而生破損之結果，原判決認事用法尚有未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟查，原審參酌上揭證據相互勾稽，於原判決理由欄內詳予論述，認被告並無公訴意旨所述毀損罪嫌，經核尚無違背經驗法則及論理法則，本院衡酌公訴意旨認被告所涉毀損罪嫌，除檢察官所提上開證據外，別無其他補強證據佐證，而參以本案花盆為塑膠材質以觀，其物理質地較硬且脆，若踢擊當下並無造成任何實質裂損情形，則翌日因該次踢擊而自行裂損之物理機率極低，自不得僅憑告訴人之指述，逕認被告有毀損犯行。原判決既已詳敘依憑之證據及認定之理由，經核並未悖於經驗及論理法則，本件起訴書所列證據及卷內訴訟資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之認定，與證明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑之確信程度尚不相當。檢察官上訴意旨對原審所為之證據取捨及心證裁量為不同之評價，重為爭辯，尚難認有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官林柏成提起上訴，檢察官劉俊良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅敬惟
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1185號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李鴻鏜





選任辯護人  楊肅欣律師

上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣桃園地方法院114年度易

字第1933號，中華民國115年4月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣桃園地方檢察署114年度調院偵字第2762號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李鴻鏜（下稱被告）與告訴人王金龍（

    下稱告訴人）分別係住於桃園市○○區○○○街00○0號住處之鄰

    居，其等於民國114年4月3日上午11時許，在告訴人住處前

    ，因告訴人將花盆1個（價值新臺幣200元，下稱本案花盆）

    放置在被告住處前空地一事發生爭執，被告竟基於毀棄損壞

    之犯意，以腳踢向本案花盆，致本案花盆掉落至該處道路上

    ，因而破損，足生損害於告訴人。因認被告係涉犯刑法第35

    4條之毀棄損壞罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例參照）。另告訴人為被告以外之人，本質上屬於證人，然告訴人與一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證人陳述薄弱，故告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴意旨認被告涉有上開毀損罪嫌，無非係以被告之供述、

    告訴人之指訴，及現場暨花盆毀損照片共9張等為其主要論

    據。

四、訊據被告固坦承有因故與告訴人發生口角爭執，且以腳踢本

    案花盆之事實，惟堅詞否認有何毀損犯行，辯稱：我雖然有

    踢本案花盆，但本案花盆並未因此損壞，警察到場處理時，

    本案花盆仍未破損，告訴人事後提出破損之花盆照片，和本

    案花盆應非同一，該花盆之破損並非我造成的等語。經查：

（一）被告有於前述時、地腳踢本案花盆之事實，為被告所是認

      ，且與告訴人於警詢、偵查中之證述情節相符，自堪認屬

      實。而就本案花盆是否因被告前述行為損壞乙節，告訴人

      固於警詢、偵查證述：被告腳踢本案花盆，本案花盆已經

      破裂無法使用；當天本案花盆就放在路中間等警察到場，

      我拿起本案花盆時才發現有破掉，當下我就有說要提告，

      我在（114年）4月4日有拍攝本案花盆破裂的照片，錄影

      的影片可看出本案花盆破裂情形等語（見偵27046號卷第1

      8頁，調院偵2762號卷第17頁），並提出破損花盆之照片

      為據（見調院偵2762號卷第19至21頁）。

（二）惟查，於114年4月3日被告與告訴人發生爭執後，員警獲

      報到場處理，經原審勘驗員警到場處理期間之手機錄影畫

      面，可見本案花盆擺放在馬路中央，本案花盆之外觀完整

      ，未見明顯裂痕或破裂之情形，且於告訴人抱起本案花盆

      前，錄影期間未見其餘人碰觸本案花盆等節，有原審勘驗

      筆錄暨擷圖在卷可按（見原審卷第47至50頁），併參酌員

      警所拍攝之現場照片（見偵27046號卷第25至27頁），亦

      未見本案花盆有何破損之情事，則本案花盆是否確因被告

      腳踢之行為破損，已非無疑。

（三）再者，細觀告訴人提出之破損花盆照片（見調院偵2762號

      卷第19至21頁），可見畫面中花盆之上緣、側邊均有明顯

      破損裂痕，肉眼輕易可見，破損範圍亦非微，若本案花盆

      確因被告腳踢行為而導致如此明顯、相當程度之破裂損壞

      ，衡情應得於前述手機錄影畫面或現場照片清楚顯現；又

      告訴人於本院陳稱：花盆是塑膠材質等語（見本院卷第48

      頁），依原審勘驗員警到場處理期間之手機錄影畫面，可

      見本案花盆之外觀完整，未見明顯裂痕或破裂之情形，而

      衡酌塑膠材質花盆之物理質地較硬且脆，倘因外力踢擊而

      受損，其裂損情形應於受力當下即時顯現，殊難想像會延

      遲至翌日始逐漸擴大或自行裂損之可能，是員警到場之際

      既未見本案花盆有何破損之情，加以告訴人自陳所拍攝之

      花盆破損照片，係於案發翌日即114年4月4日所為，距案

      發時間已相隔1日，時點難謂密接，則縱該照片所示之破

      損花盆即為本案花盆，然該等損害是否係肇因於被告之腳

      踢行為，抑或係其餘原因介入所導致，仍有不明，是上開

      照片不足以補強告訴人之陳述，無從認定本案花盆確已因

      被告行為而生破損之結果。

（四）從而，本案固得認被告有腳踢本案花盆之舉，惟本案花盆

      是否因其上開行為而破損，除告訴人單一指訴外，並無其

      餘事證可佐，無從逕以告訴人之陳述，及其事後所陳於翌

      日所拍攝之照片，而為不利於被告之認定。又刑法第354

      條毀損罪既不處罰未遂，以本案事證不足證明本案花盆已

      因被告行為受損毀壞之情形下，自無從認被告有公訴意旨

      所指之毀損犯行，亦不得以該罪相繩。綜上所述，檢察官

      所舉前開事證，經綜合評價調查證據之結果，認尚未達於

      通常一般之人均不致有所懷疑，而得認被告所為已造成本

      案花盆毀損之情事，本院尚無從形成有罪確信之心證。此

      外，復無其他積極事證足以證明被告確有公訴意旨所指之

      毀損犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，本於

      罪疑唯輕、罪疑有利被告之原則，依法自應對被告為無罪

      之諭知。

五、原審審理結果，認無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨

    所指毀損犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。檢察官上

    訴意旨略以：本案花盆之損壞是否肇因於被告之踢擊行為部

    分，質之被告供述、告訴人陳述之內容，並觀諸卷附現場畫

    面照片，應堪認被告斯時踢擊本案花盆之行為力道非輕，衡

    諸一般社會經驗，此行為造成本案花盆遭遇結構性損壞之機

    率甚高，固從原審證據尚無從看出，本案花盆經被告踢擊後

    旋即破裂，但衡量並非所有物品遭受衝擊後，均會馬上產生

    破裂，反係可能造成內部結構無法於當時顯現之損害，待經

    過些許時間後，此損害始顯現，可經肉眼觀察，告訴人係於

    案發翌日即114年4月4日檢附花盆損壞照片提出告訴，距案

    發時間僅相隔1日，時點雖非全然密接，但也不至顯然逸脫

    時序演進，本案花盆經被告激進之毀壞行為後，後因內部結

    構性損壞，造成本案花盆支撐力不足，終致無法承重土壤、

    植物而破損，本案花盆確已因被告行為而生破損之結果，原

    判決認事用法尚有未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之

    判決等語。惟查，原審參酌上揭證據相互勾稽，於原判決理

    由欄內詳予論述，認被告並無公訴意旨所述毀損罪嫌，經核

    尚無違背經驗法則及論理法則，本院衡酌公訴意旨認被告所

    涉毀損罪嫌，除檢察官所提上開證據外，別無其他補強證據

    佐證，而參以本案花盆為塑膠材質以觀，其物理質地較硬且

    脆，若踢擊當下並無造成任何實質裂損情形，則翌日因該次

    踢擊而自行裂損之物理機率極低，自不得僅憑告訴人之指述

    ，逕認被告有毀損犯行。原判決既已詳敘依憑之證據及認定

    之理由，經核並未悖於經驗及論理法則，本件起訴書所列證

    據及卷內訴訟資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從

    獲得有罪之心證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之

    認定，與證明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑

    之確信程度尚不相當。檢察官上訴意旨對原審所為之證據取

    捨及心證裁量為不同之評價，重為爭辯，尚難認有理由，應

    予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官林柏成提起上訴，檢察官

劉俊良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅敬惟

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日




臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1185號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李鴻鏜





選任辯護人  楊肅欣律師

上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣桃園地方法院114年度易字第1933號，中華民國115年4月23日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署114年度調院偵字第2762號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李鴻鏜（下稱被告）與告訴人王金龍（下稱告訴人）分別係住於桃園市○○區○○○街00○0號住處之鄰居，其等於民國114年4月3日上午11時許，在告訴人住處前，因告訴人將花盆1個（價值新臺幣200元，下稱本案花盆）放置在被告住處前空地一事發生爭執，被告竟基於毀棄損壞之犯意，以腳踢向本案花盆，致本案花盆掉落至該處道路上，因而破損，足生損害於告訴人。因認被告係涉犯刑法第354條之毀棄損壞罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例參照）。另告訴人為被告以外之人，本質上屬於證人，然告訴人與一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證人陳述薄弱，故告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴意旨認被告涉有上開毀損罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴，及現場暨花盆毀損照片共9張等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有因故與告訴人發生口角爭執，且以腳踢本案花盆之事實，惟堅詞否認有何毀損犯行，辯稱：我雖然有踢本案花盆，但本案花盆並未因此損壞，警察到場處理時，本案花盆仍未破損，告訴人事後提出破損之花盆照片，和本案花盆應非同一，該花盆之破損並非我造成的等語。經查：

（一）被告有於前述時、地腳踢本案花盆之事實，為被告所是認，且與告訴人於警詢、偵查中之證述情節相符，自堪認屬實。而就本案花盆是否因被告前述行為損壞乙節，告訴人固於警詢、偵查證述：被告腳踢本案花盆，本案花盆已經破裂無法使用；當天本案花盆就放在路中間等警察到場，我拿起本案花盆時才發現有破掉，當下我就有說要提告，我在（114年）4月4日有拍攝本案花盆破裂的照片，錄影的影片可看出本案花盆破裂情形等語（見偵27046號卷第18頁，調院偵2762號卷第17頁），並提出破損花盆之照片為據（見調院偵2762號卷第19至21頁）。

（二）惟查，於114年4月3日被告與告訴人發生爭執後，員警獲報到場處理，經原審勘驗員警到場處理期間之手機錄影畫面，可見本案花盆擺放在馬路中央，本案花盆之外觀完整，未見明顯裂痕或破裂之情形，且於告訴人抱起本案花盆前，錄影期間未見其餘人碰觸本案花盆等節，有原審勘驗筆錄暨擷圖在卷可按（見原審卷第47至50頁），併參酌員警所拍攝之現場照片（見偵27046號卷第25至27頁），亦未見本案花盆有何破損之情事，則本案花盆是否確因被告腳踢之行為破損，已非無疑。

（三）再者，細觀告訴人提出之破損花盆照片（見調院偵2762號卷第19至21頁），可見畫面中花盆之上緣、側邊均有明顯破損裂痕，肉眼輕易可見，破損範圍亦非微，若本案花盆確因被告腳踢行為而導致如此明顯、相當程度之破裂損壞，衡情應得於前述手機錄影畫面或現場照片清楚顯現；又告訴人於本院陳稱：花盆是塑膠材質等語（見本院卷第48頁），依原審勘驗員警到場處理期間之手機錄影畫面，可見本案花盆之外觀完整，未見明顯裂痕或破裂之情形，而衡酌塑膠材質花盆之物理質地較硬且脆，倘因外力踢擊而受損，其裂損情形應於受力當下即時顯現，殊難想像會延遲至翌日始逐漸擴大或自行裂損之可能，是員警到場之際既未見本案花盆有何破損之情，加以告訴人自陳所拍攝之花盆破損照片，係於案發翌日即114年4月4日所為，距案發時間已相隔1日，時點難謂密接，則縱該照片所示之破損花盆即為本案花盆，然該等損害是否係肇因於被告之腳踢行為，抑或係其餘原因介入所導致，仍有不明，是上開照片不足以補強告訴人之陳述，無從認定本案花盆確已因被告行為而生破損之結果。

（四）從而，本案固得認被告有腳踢本案花盆之舉，惟本案花盆是否因其上開行為而破損，除告訴人單一指訴外，並無其餘事證可佐，無從逕以告訴人之陳述，及其事後所陳於翌日所拍攝之照片，而為不利於被告之認定。又刑法第354條毀損罪既不處罰未遂，以本案事證不足證明本案花盆已因被告行為受損毀壞之情形下，自無從認被告有公訴意旨所指之毀損犯行，亦不得以該罪相繩。綜上所述，檢察官所舉前開事證，經綜合評價調查證據之結果，認尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得認被告所為已造成本案花盆毀損之情事，本院尚無從形成有罪確信之心證。此外，復無其他積極事證足以證明被告確有公訴意旨所指之毀損犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，本於罪疑唯輕、罪疑有利被告之原則，依法自應對被告為無罪之諭知。

五、原審審理結果，認無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨所指毀損犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。檢察官上訴意旨略以：本案花盆之損壞是否肇因於被告之踢擊行為部分，質之被告供述、告訴人陳述之內容，並觀諸卷附現場畫面照片，應堪認被告斯時踢擊本案花盆之行為力道非輕，衡諸一般社會經驗，此行為造成本案花盆遭遇結構性損壞之機率甚高，固從原審證據尚無從看出，本案花盆經被告踢擊後旋即破裂，但衡量並非所有物品遭受衝擊後，均會馬上產生破裂，反係可能造成內部結構無法於當時顯現之損害，待經過些許時間後，此損害始顯現，可經肉眼觀察，告訴人係於案發翌日即114年4月4日檢附花盆損壞照片提出告訴，距案發時間僅相隔1日，時點雖非全然密接，但也不至顯然逸脫時序演進，本案花盆經被告激進之毀壞行為後，後因內部結構性損壞，造成本案花盆支撐力不足，終致無法承重土壤、植物而破損，本案花盆確已因被告行為而生破損之結果，原判決認事用法尚有未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟查，原審參酌上揭證據相互勾稽，於原判決理由欄內詳予論述，認被告並無公訴意旨所述毀損罪嫌，經核尚無違背經驗法則及論理法則，本院衡酌公訴意旨認被告所涉毀損罪嫌，除檢察官所提上開證據外，別無其他補強證據佐證，而參以本案花盆為塑膠材質以觀，其物理質地較硬且脆，若踢擊當下並無造成任何實質裂損情形，則翌日因該次踢擊而自行裂損之物理機率極低，自不得僅憑告訴人之指述，逕認被告有毀損犯行。原判決既已詳敘依憑之證據及認定之理由，經核並未悖於經驗及論理法則，本件起訴書所列證據及卷內訴訟資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之認定，與證明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑之確信程度尚不相當。檢察官上訴意旨對原審所為之證據取捨及心證裁量為不同之評價，重為爭辯，尚難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官林柏成提起上訴，檢察官劉俊良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅敬惟
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