
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1207號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  
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上列上訴人等因被告違反家暴傷害等案件，不服臺灣新北地方法

院115年度易字第737號，中華民國115年5月11日第一審判決（起

訴案號：臺灣新北地方檢察署115年度偵字第11235號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表編號1至3所處有期徒刑暨應執行刑部分，均撤

銷。

王○傑處如附表甲編號1至3本院宣告刑欄所示之刑。得易科罰金

之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回（如附表甲編號4部分）。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即檢察官、上訴人即被告王○傑均不服原審判決提起

上訴，均明示僅就原判決所處之刑提起上訴（見上易卷第76

至77、133頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案

上訴之效力及其範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定

之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，且本院就被告犯行科

刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據、理由及罪名。

貳、援用原審判決認定之事實與罪名：

一、王○傑分別為下列行為：

　㈠其於民國114年11月間前某時，因故與同居情侶Ａ０２發生
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爭執，竟基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於新北市蘆洲區之租

屋處（地址詳卷）朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打

火機點燃火焰，作勢點燃酒精，及持刀威脅Ａ０２，使Ａ０

２心生畏懼，致生危害於安全。

　㈡王○傑為Ａ0６、Ａ0５之父，其明知Ａ0６（000年0月生，

真實姓名年籍詳卷）為未滿12歲之兒童、Ａ0５（000年00月

生，真實姓名年籍詳卷）為滿12歲、未滿18歲之少年，竟於

114年11月間前某時，基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於上址

租屋處持刀對Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２恫稱「總有一天會把你

們殺死」、「不聽我的話就等著被我打」、「我絕對要你

死」等語，使Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２心生畏懼，致生危害於

安全。

　㈢王○傑於115年1月24日15時許，在新北市新莊區新知一路旁

某工地，因不滿Ａ０２不同意其與友人喝酒聚會，竟基於傷

害之犯意，徒手攻擊Ａ０２之頭部，致Ａ０２受有頭部挫

傷、頸部挫傷、臉部挫傷、左手挫傷等傷害。復基於毀棄損

壞之犯意，持安全帽損壞Ａ０２之機車，足生損害於Ａ０

２。

二、原判決認被告就原判決一㈠所為，係犯刑法第305條之恐嚇

危害安全罪；其就原判決一㈡所為，係犯刑法第305條之恐

嚇危害安全罪，及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項前段、刑法第305條之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危

害安全罪；其就於判決一㈢所為，係犯刑法第277條第1項之

傷害罪，及刑法第354條之犯毀損他人物品罪。其上開犯

行，雖均亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力

罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是其上

開犯行均僅依刑法之規定予以論罪科刑，附此敘明。又如原

判決一㈡所為，係以一行為對告訴人Ａ０２、Ａ0６、Ａ0５

為恐嚇危害安全犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段

規定，從一重之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪

處斷。另其所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論
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併罰。

參、科刑之說明：　　

　　被告就原判決一㈡所示部分，係故意對兒童即告訴人Ａ0

６、少年即告訴人Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，應依兒童及

少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其

刑。

肆、本院之判斷：　　

一、上訴駁回部分（即附表甲編號4部分）　　

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時

應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重

之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重

係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第

57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最

高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。

　㈡本案原審關於如附表甲編號4部分科刑之部分，業已審酌被

告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以前揭方式毀損告訴

人機車，所為應予非難，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段

及被告之素行（見法院前案紀錄表）、自陳之教育程度、職

業及家庭經濟狀況（見原審易字卷第91頁）、犯後坦承犯行

之態度等一切情狀，就被告所犯之毀損罪量處拘役30日，經

核所量處之刑度，客觀上尚無明顯濫權或失之過輕、過重之

情形。是以，檢察官上訴意旨以被告尚未賠償予告訴人，未

取得告訴人之原諒，而指摘原審量刑過輕；被告上訴意旨

以：被告已坦承犯行，現在很後悔，也有在反省，而主張原

審量刑過重，均無理由，應予駁回。　　

二、撤銷原判決量刑（即附表甲編號1至3部分之宣告刑、應執行

刑）部分：

　　原審審理後，認被告本案就附表甲編號1至3部分犯行事證明

確而予以科刑，固非無見。惟按：
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　㈠行為人犯後悔悟之程度，是否力謀恢復原狀或與被害人達成

和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損

害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」

理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確

保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平

（最高法院112年度台上字第4247號判決意旨參照）。

　㈡被告雖於原審及本院均坦承犯行，且於本院中表示已與告訴

人Ａ0６、Ａ0５達成和解，並取得Ａ0６、Ａ0５諒解等情，

有刑事和解書附卷可參（見上易卷第66頁），然觀之被告書

寫給Ａ０２之信件內容，字裡行間均顯現被告為求交保或者

從輕量刑，而單方面希望Ａ０２配合提出和解書之情，有被

告陳報狀、Ａ０２陳述意見狀可參（見上易卷第63至65、83

頁），堪認被告並無積極彌補被害人損害之真摯悔意，而Ａ

０２至今仍處於恐懼且不敢看到被告，有本院筆錄可佐（見

上易卷第81頁），可見Ａ０２傷心受創，上情均為原審量刑

時未及審酌事項。

　㈢從而，檢察官上訴意旨指摘被告不思理性溝通，反對告訴人

暴力相待，手段恐怖，造成告訴人身心痛苦，並未賠償告訴

人所受損害，就附表甲編號1至3部分，請求從重量刑，為有

理由。被告上訴稱已與Ａ０２私下和解，同時Ａ０２也會來

會客，並同意撤告，請求從輕量刑，則無理由。惟原判決就

附表甲編號1至3所示刑之部分既有上述可議之處，應由本院

就原判決關於附表甲編號1至3所示刑之部分予以撤銷並改

判。　

　㈣量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循溝通、理性方式

處理爭端，竟以朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火

機點燃火焰，作勢點燃酒精，且持刀威脅之方式恐嚇Ａ０２

　　，及持刀對Ａ0６、Ａ0５及Ａ０２為恫嚇言語、徒手傷害Ａ

０２，所為均應予非難，及被告之素行（見法院前案紀錄

表）、犯罪之動機、目的、手段、造成Ａ０２、Ａ0６及Ａ0

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



５內心恐懼不安及Ａ０２所受傷勢，兼衡被告於本院審理中

陳稱之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀（見上易卷第8

0、134頁），分別量處如附表甲編號1至3本院主文欄所示之

刑，且就附表甲編號2、3，諭知易科罰金之折算標準。又審

酌被告所犯各罪之犯罪類型、動機、情節及行為次數等情狀

後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟

之原則，爰就被告所犯各罪中得易科罰金部分之有期徒刑，

依刑法第51條第5款規定定其應執行刑為有期徒刑9月，並諭

知易科罰金之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。  

本案經檢察官侯靜雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠

　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　連雅婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊媺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒
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刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

兒童及少年福利與權益保障法第112條  

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　

　　

附表甲：

編號 原判決   原判決論罪處刑  本院宣告刑

1 附表編號1 王○傑犯恐嚇危害

安全罪，處有期徒

刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

王○傑處有期

徒刑柒月。

2 附表編號2 王○傑成年人故意

對兒童及少年犯恐

嚇危害安全罪，處

有期徒刑伍月，如

易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹

日。

王○傑處有期

徒刑陸月，如

易科罰金，以

新臺幣壹仟元

折算壹日。

3 附表編號3

（傷害罪部

分）

王○傑犯傷害罪，

處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹

日。

王○傑處有期

徒刑肆月，如

易科罰金，以

新臺幣壹仟元

折算壹日。
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 4 附表編號3

（毀損罪部

分）

王○傑犯毀損他人

物品罪，處拘役參

拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

上訴駁回。
01

(續上頁)
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1207號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  王○傑








上列上訴人等因被告違反家暴傷害等案件，不服臺灣新北地方法院115年度易字第737號，中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署115年度偵字第11235號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於其附表編號1至3所處有期徒刑暨應執行刑部分，均撤銷。
王○傑處如附表甲編號1至3本院宣告刑欄所示之刑。得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回（如附表甲編號4部分）。
　　理　由
壹、審理範圍：
　　上訴人即檢察官、上訴人即被告王○傑均不服原審判決提起上訴，均明示僅就原判決所處之刑提起上訴（見上易卷第76至77、133頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴之效力及其範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，且本院就被告犯行科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據、理由及罪名。
貳、援用原審判決認定之事實與罪名：
一、王○傑分別為下列行為：
　㈠其於民國114年11月間前某時，因故與同居情侶Ａ０２發生爭執，竟基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於新北市蘆洲區之租屋處（地址詳卷）朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃火焰，作勢點燃酒精，及持刀威脅Ａ０２，使Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。
　㈡王○傑為Ａ0６、Ａ0５之父，其明知Ａ0６（000年0月生，真實姓名年籍詳卷）為未滿12歲之兒童、Ａ0５（000年00月生，真實姓名年籍詳卷）為滿12歲、未滿18歲之少年，竟於114年11月間前某時，基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於上址租屋處持刀對Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２恫稱「總有一天會把你們殺死」、「不聽我的話就等著被我打」、「我絕對要你死」等語，使Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。
　㈢王○傑於115年1月24日15時許，在新北市新莊區新知一路旁某工地，因不滿Ａ０２不同意其與友人喝酒聚會，竟基於傷害之犯意，徒手攻擊Ａ０２之頭部，致Ａ０２受有頭部挫傷、頸部挫傷、臉部挫傷、左手挫傷等傷害。復基於毀棄損壞之犯意，持安全帽損壞Ａ０２之機車，足生損害於Ａ０２。
二、原判決認被告就原判決一㈠所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；其就原判決一㈡所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪，及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第305條之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪；其就於判決一㈢所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，及刑法第354條之犯毀損他人物品罪。其上開犯行，雖均亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是其上開犯行均僅依刑法之規定予以論罪科刑，附此敘明。又如原判決一㈡所為，係以一行為對告訴人Ａ０２、Ａ0６、Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪處斷。另其所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
參、科刑之說明：　　
　　被告就原判決一㈡所示部分，係故意對兒童即告訴人Ａ0６、少年即告訴人Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。
肆、本院之判斷：　　
一、上訴駁回部分（即附表甲編號4部分）　　
　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。
　㈡本案原審關於如附表甲編號4部分科刑之部分，業已審酌被告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以前揭方式毀損告訴人機車，所為應予非難，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及被告之素行（見法院前案紀錄表）、自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況（見原審易字卷第91頁）、犯後坦承犯行之態度等一切情狀，就被告所犯之毀損罪量處拘役30日，經核所量處之刑度，客觀上尚無明顯濫權或失之過輕、過重之情形。是以，檢察官上訴意旨以被告尚未賠償予告訴人，未取得告訴人之原諒，而指摘原審量刑過輕；被告上訴意旨以：被告已坦承犯行，現在很後悔，也有在反省，而主張原審量刑過重，均無理由，應予駁回。　　
二、撤銷原判決量刑（即附表甲編號1至3部分之宣告刑、應執行刑）部分：
　　原審審理後，認被告本案就附表甲編號1至3部分犯行事證明確而予以科刑，固非無見。惟按：
　㈠行為人犯後悔悟之程度，是否力謀恢復原狀或與被害人達成和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平（最高法院112年度台上字第4247號判決意旨參照）。
　㈡被告雖於原審及本院均坦承犯行，且於本院中表示已與告訴人Ａ0６、Ａ0５達成和解，並取得Ａ0６、Ａ0５諒解等情，有刑事和解書附卷可參（見上易卷第66頁），然觀之被告書寫給Ａ０２之信件內容，字裡行間均顯現被告為求交保或者從輕量刑，而單方面希望Ａ０２配合提出和解書之情，有被告陳報狀、Ａ０２陳述意見狀可參（見上易卷第63至65、83頁），堪認被告並無積極彌補被害人損害之真摯悔意，而Ａ０２至今仍處於恐懼且不敢看到被告，有本院筆錄可佐（見上易卷第81頁），可見Ａ０２傷心受創，上情均為原審量刑時未及審酌事項。
　㈢從而，檢察官上訴意旨指摘被告不思理性溝通，反對告訴人暴力相待，手段恐怖，造成告訴人身心痛苦，並未賠償告訴人所受損害，就附表甲編號1至3部分，請求從重量刑，為有理由。被告上訴稱已與Ａ０２私下和解，同時Ａ０２也會來會客，並同意撤告，請求從輕量刑，則無理由。惟原判決就附表甲編號1至3所示刑之部分既有上述可議之處，應由本院就原判決關於附表甲編號1至3所示刑之部分予以撤銷並改判。　
　㈣量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃火焰，作勢點燃酒精，且持刀威脅之方式恐嚇Ａ０２
　　，及持刀對Ａ0６、Ａ0５及Ａ０２為恫嚇言語、徒手傷害Ａ０２，所為均應予非難，及被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、造成Ａ０２、Ａ0６及Ａ0５內心恐懼不安及Ａ０２所受傷勢，兼衡被告於本院審理中陳稱之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀（見上易卷第80、134頁），分別量處如附表甲編號1至3本院主文欄所示之刑，且就附表甲編號2、3，諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告所犯各罪之犯罪類型、動機、情節及行為次數等情狀後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就被告所犯各罪中得易科罰金部分之有期徒刑，依刑法第51條第5款規定定其應執行刑為有期徒刑9月，並諭知易科罰金之折算標準。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。  
本案經檢察官侯靜雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠
　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　連雅婷
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊媺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
兒童及少年福利與權益保障法第112條  
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　　　
附表甲：
		編號

		原判決 

		 原判決論罪處刑

		 本院宣告刑



		1

		附表編號1

		王○傑犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		王○傑處有期徒刑柒月。



		2

		附表編號2

		王○傑成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		王○傑處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表編號3（傷害罪部分）

		王○傑犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		王○傑處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 4

		附表編號3（毀損罪部分）

		王○傑犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		上訴駁回。
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上列上訴人等因被告違反家暴傷害等案件，不服臺灣新北地方法

院115年度易字第737號，中華民國115年5月11日第一審判決（起

訴案號：臺灣新北地方檢察署115年度偵字第11235號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表編號1至3所處有期徒刑暨應執行刑部分，均撤

銷。

王○傑處如附表甲編號1至3本院宣告刑欄所示之刑。得易科罰金

之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回（如附表甲編號4部分）。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即檢察官、上訴人即被告王○傑均不服原審判決提起

    上訴，均明示僅就原判決所處之刑提起上訴（見上易卷第76

    至77、133頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案

    上訴之效力及其範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定

    之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，且本院就被告犯行科

    刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據、理由及罪名。

貳、援用原審判決認定之事實與罪名：

一、王○傑分別為下列行為：

　㈠其於民國114年11月間前某時，因故與同居情侶Ａ０２發生爭執

    ，竟基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於新北市蘆洲區之租屋處（

    地址詳卷）朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃

    火焰，作勢點燃酒精，及持刀威脅Ａ０２，使Ａ０２心生畏懼，致

    生危害於安全。

　㈡王○傑為Ａ0６、Ａ0５之父，其明知Ａ0６（000年0月生，真實姓名

    年籍詳卷）為未滿12歲之兒童、Ａ0５（000年00月生，真實姓

    名年籍詳卷）為滿12歲、未滿18歲之少年，竟於114年11月

    間前某時，基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於上址租屋處持刀對Ａ

    0６、Ａ0５、Ａ０２恫稱「總有一天會把你們殺死」、「不聽我的

    話就等著被我打」、「我絕對要你死」等語，使Ａ0６、Ａ0５、

    Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。

　㈢王○傑於115年1月24日15時許，在新北市新莊區新知一路旁某

    工地，因不滿Ａ０２不同意其與友人喝酒聚會，竟基於傷害之

    犯意，徒手攻擊Ａ０２之頭部，致Ａ０２受有頭部挫傷、頸部挫傷

    、臉部挫傷、左手挫傷等傷害。復基於毀棄損壞之犯意，持

    安全帽損壞Ａ０２之機車，足生損害於Ａ０２。

二、原判決認被告就原判決一㈠所為，係犯刑法第305條之恐嚇危

    害安全罪；其就原判決一㈡所為，係犯刑法第305條之恐嚇危

    害安全罪，及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前

    段、刑法第305條之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安

    全罪；其就於判決一㈢所為，係犯刑法第277條第1項之傷害

    罪，及刑法第354條之犯毀損他人物品罪。其上開犯行，雖

    均亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因

    家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是其上開犯行均

    僅依刑法之規定予以論罪科刑，附此敘明。又如原判決一㈡

    所為，係以一行為對告訴人Ａ０２、Ａ0６、Ａ0５為恐嚇危害安全

    犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之

    成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪處斷。另其所犯

    上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

參、科刑之說明：　　

　　被告就原判決一㈡所示部分，係故意對兒童即告訴人Ａ0６、少

    年即告訴人Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，應依兒童及少年福利

    與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。

肆、本院之判斷：　　

一、上訴駁回部分（即附表甲編號4部分）　　

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57

    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高

    法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。

　㈡本案原審關於如附表甲編號4部分科刑之部分，業已審酌被告

    不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以前揭方式毀損告訴人

    機車，所為應予非難，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及

    被告之素行（見法院前案紀錄表）、自陳之教育程度、職業

    及家庭經濟狀況（見原審易字卷第91頁）、犯後坦承犯行之

    態度等一切情狀，就被告所犯之毀損罪量處拘役30日，經核

    所量處之刑度，客觀上尚無明顯濫權或失之過輕、過重之情

    形。是以，檢察官上訴意旨以被告尚未賠償予告訴人，未取

    得告訴人之原諒，而指摘原審量刑過輕；被告上訴意旨以：

    被告已坦承犯行，現在很後悔，也有在反省，而主張原審量

    刑過重，均無理由，應予駁回。　　

二、撤銷原判決量刑（即附表甲編號1至3部分之宣告刑、應執行

    刑）部分：

　　原審審理後，認被告本案就附表甲編號1至3部分犯行事證明

    確而予以科刑，固非無見。惟按：

　㈠行為人犯後悔悟之程度，是否力謀恢復原狀或與被害人達成

    和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損

    害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」

    理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確

    保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平

    （最高法院112年度台上字第4247號判決意旨參照）。

　㈡被告雖於原審及本院均坦承犯行，且於本院中表示已與告訴

    人Ａ0６、Ａ0５達成和解，並取得Ａ0６、Ａ0５諒解等情，有刑事和

    解書附卷可參（見上易卷第66頁），然觀之被告書寫給Ａ０２

    之信件內容，字裡行間均顯現被告為求交保或者從輕量刑，

    而單方面希望Ａ０２配合提出和解書之情，有被告陳報狀、Ａ０２

    陳述意見狀可參（見上易卷第63至65、83頁），堪認被告並

    無積極彌補被害人損害之真摯悔意，而Ａ０２至今仍處於恐懼

    且不敢看到被告，有本院筆錄可佐（見上易卷第81頁），可

    見Ａ０２傷心受創，上情均為原審量刑時未及審酌事項。

　㈢從而，檢察官上訴意旨指摘被告不思理性溝通，反對告訴人

    暴力相待，手段恐怖，造成告訴人身心痛苦，並未賠償告訴

    人所受損害，就附表甲編號1至3部分，請求從重量刑，為有

    理由。被告上訴稱已與Ａ０２私下和解，同時Ａ０２也會來會客，

    並同意撤告，請求從輕量刑，則無理由。惟原判決就附表甲

    編號1至3所示刑之部分既有上述可議之處，應由本院就原判

    決關於附表甲編號1至3所示刑之部分予以撤銷並改判。　

　㈣量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循溝通、理性方式

    處理爭端，竟以朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機

    點燃火焰，作勢點燃酒精，且持刀威脅之方式恐嚇Ａ０２

　　，及持刀對Ａ0６、Ａ0５及Ａ０２為恫嚇言語、徒手傷害Ａ０２，所為

    均應予非難，及被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之

    動機、目的、手段、造成Ａ０２、Ａ0６及Ａ0５內心恐懼不安及Ａ０２

    所受傷勢，兼衡被告於本院審理中陳稱之智識程度及家庭經

    濟狀況等一切情狀（見上易卷第80、134頁），分別量處如

    附表甲編號1至3本院主文欄所示之刑，且就附表甲編號2、3

    ，諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告所犯各罪之犯罪類

    型、動機、情節及行為次數等情狀後整體評價其應受矯治之

    程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就被告所犯各

    罪中得易科罰金部分之有期徒刑，依刑法第51條第5款規定

    定其應執行刑為有期徒刑9月，並諭知易科罰金之折算標準

    。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。  

本案經檢察官侯靜雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠

　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　連雅婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊媺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。

兒童及少年福利與權益保障法第112條  

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　

　　

附表甲：

編號 原判決   原判決論罪處刑  本院宣告刑 1 附表編號1 王○傑犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 王○傑處有期徒刑柒月。 2 附表編號2 王○傑成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 王○傑處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表編號3（傷害罪部分） 王○傑犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 王○傑處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  4 附表編號3（毀損罪部分） 王○傑犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 上訴駁回。 



　　　




臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1207號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  王○傑








上列上訴人等因被告違反家暴傷害等案件，不服臺灣新北地方法院115年度易字第737號，中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署115年度偵字第11235號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於其附表編號1至3所處有期徒刑暨應執行刑部分，均撤銷。
王○傑處如附表甲編號1至3本院宣告刑欄所示之刑。得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回（如附表甲編號4部分）。
　　理　由
壹、審理範圍：
　　上訴人即檢察官、上訴人即被告王○傑均不服原審判決提起上訴，均明示僅就原判決所處之刑提起上訴（見上易卷第76至77、133頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴之效力及其範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，且本院就被告犯行科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據、理由及罪名。
貳、援用原審判決認定之事實與罪名：
一、王○傑分別為下列行為：
　㈠其於民國114年11月間前某時，因故與同居情侶Ａ０２發生爭執，竟基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於新北市蘆洲區之租屋處（地址詳卷）朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃火焰，作勢點燃酒精，及持刀威脅Ａ０２，使Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。
　㈡王○傑為Ａ0６、Ａ0５之父，其明知Ａ0６（000年0月生，真實姓名年籍詳卷）為未滿12歲之兒童、Ａ0５（000年00月生，真實姓名年籍詳卷）為滿12歲、未滿18歲之少年，竟於114年11月間前某時，基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於上址租屋處持刀對Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２恫稱「總有一天會把你們殺死」、「不聽我的話就等著被我打」、「我絕對要你死」等語，使Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。
　㈢王○傑於115年1月24日15時許，在新北市新莊區新知一路旁某工地，因不滿Ａ０２不同意其與友人喝酒聚會，竟基於傷害之犯意，徒手攻擊Ａ０２之頭部，致Ａ０２受有頭部挫傷、頸部挫傷、臉部挫傷、左手挫傷等傷害。復基於毀棄損壞之犯意，持安全帽損壞Ａ０２之機車，足生損害於Ａ０２。
二、原判決認被告就原判決一㈠所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；其就原判決一㈡所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪，及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第305條之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪；其就於判決一㈢所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，及刑法第354條之犯毀損他人物品罪。其上開犯行，雖均亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是其上開犯行均僅依刑法之規定予以論罪科刑，附此敘明。又如原判決一㈡所為，係以一行為對告訴人Ａ０２、Ａ0６、Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪處斷。另其所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
參、科刑之說明：　　
　　被告就原判決一㈡所示部分，係故意對兒童即告訴人Ａ0６、少年即告訴人Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。
肆、本院之判斷：　　
一、上訴駁回部分（即附表甲編號4部分）　　
　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。
　㈡本案原審關於如附表甲編號4部分科刑之部分，業已審酌被告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以前揭方式毀損告訴人機車，所為應予非難，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及被告之素行（見法院前案紀錄表）、自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況（見原審易字卷第91頁）、犯後坦承犯行之態度等一切情狀，就被告所犯之毀損罪量處拘役30日，經核所量處之刑度，客觀上尚無明顯濫權或失之過輕、過重之情形。是以，檢察官上訴意旨以被告尚未賠償予告訴人，未取得告訴人之原諒，而指摘原審量刑過輕；被告上訴意旨以：被告已坦承犯行，現在很後悔，也有在反省，而主張原審量刑過重，均無理由，應予駁回。　　
二、撤銷原判決量刑（即附表甲編號1至3部分之宣告刑、應執行刑）部分：
　　原審審理後，認被告本案就附表甲編號1至3部分犯行事證明確而予以科刑，固非無見。惟按：
　㈠行為人犯後悔悟之程度，是否力謀恢復原狀或與被害人達成和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平（最高法院112年度台上字第4247號判決意旨參照）。
　㈡被告雖於原審及本院均坦承犯行，且於本院中表示已與告訴人Ａ0６、Ａ0５達成和解，並取得Ａ0６、Ａ0５諒解等情，有刑事和解書附卷可參（見上易卷第66頁），然觀之被告書寫給Ａ０２之信件內容，字裡行間均顯現被告為求交保或者從輕量刑，而單方面希望Ａ０２配合提出和解書之情，有被告陳報狀、Ａ０２陳述意見狀可參（見上易卷第63至65、83頁），堪認被告並無積極彌補被害人損害之真摯悔意，而Ａ０２至今仍處於恐懼且不敢看到被告，有本院筆錄可佐（見上易卷第81頁），可見Ａ０２傷心受創，上情均為原審量刑時未及審酌事項。
　㈢從而，檢察官上訴意旨指摘被告不思理性溝通，反對告訴人暴力相待，手段恐怖，造成告訴人身心痛苦，並未賠償告訴人所受損害，就附表甲編號1至3部分，請求從重量刑，為有理由。被告上訴稱已與Ａ０２私下和解，同時Ａ０２也會來會客，並同意撤告，請求從輕量刑，則無理由。惟原判決就附表甲編號1至3所示刑之部分既有上述可議之處，應由本院就原判決關於附表甲編號1至3所示刑之部分予以撤銷並改判。　
　㈣量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃火焰，作勢點燃酒精，且持刀威脅之方式恐嚇Ａ０２
　　，及持刀對Ａ0６、Ａ0５及Ａ０２為恫嚇言語、徒手傷害Ａ０２，所為均應予非難，及被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、造成Ａ０２、Ａ0６及Ａ0５內心恐懼不安及Ａ０２所受傷勢，兼衡被告於本院審理中陳稱之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀（見上易卷第80、134頁），分別量處如附表甲編號1至3本院主文欄所示之刑，且就附表甲編號2、3，諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告所犯各罪之犯罪類型、動機、情節及行為次數等情狀後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就被告所犯各罪中得易科罰金部分之有期徒刑，依刑法第51條第5款規定定其應執行刑為有期徒刑9月，並諭知易科罰金之折算標準。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。  
本案經檢察官侯靜雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠
　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　連雅婷
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊媺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
兒童及少年福利與權益保障法第112條  
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　　　
附表甲：
		編號

		原判決 

		 原判決論罪處刑

		 本院宣告刑



		1

		附表編號1

		王○傑犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		王○傑處有期徒刑柒月。



		2

		附表編號2

		王○傑成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		王○傑處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表編號3（傷害罪部分）

		王○傑犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		王○傑處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 4

		附表編號3（毀損罪部分）

		王○傑犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		上訴駁回。









　　　

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1207號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  王○傑









上列上訴人等因被告違反家暴傷害等案件，不服臺灣新北地方法院115年度易字第737號，中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署115年度偵字第11235號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表編號1至3所處有期徒刑暨應執行刑部分，均撤銷。

王○傑處如附表甲編號1至3本院宣告刑欄所示之刑。得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回（如附表甲編號4部分）。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即檢察官、上訴人即被告王○傑均不服原審判決提起上訴，均明示僅就原判決所處之刑提起上訴（見上易卷第76至77、133頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴之效力及其範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，且本院就被告犯行科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據、理由及罪名。

貳、援用原審判決認定之事實與罪名：

一、王○傑分別為下列行為：

　㈠其於民國114年11月間前某時，因故與同居情侶Ａ０２發生爭執，竟基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於新北市蘆洲區之租屋處（地址詳卷）朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃火焰，作勢點燃酒精，及持刀威脅Ａ０２，使Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。

　㈡王○傑為Ａ0６、Ａ0５之父，其明知Ａ0６（000年0月生，真實姓名年籍詳卷）為未滿12歲之兒童、Ａ0５（000年00月生，真實姓名年籍詳卷）為滿12歲、未滿18歲之少年，竟於114年11月間前某時，基於恐嚇之犯意，在Ａ０２位於上址租屋處持刀對Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２恫稱「總有一天會把你們殺死」、「不聽我的話就等著被我打」、「我絕對要你死」等語，使Ａ0６、Ａ0５、Ａ０２心生畏懼，致生危害於安全。

　㈢王○傑於115年1月24日15時許，在新北市新莊區新知一路旁某工地，因不滿Ａ０２不同意其與友人喝酒聚會，竟基於傷害之犯意，徒手攻擊Ａ０２之頭部，致Ａ０２受有頭部挫傷、頸部挫傷、臉部挫傷、左手挫傷等傷害。復基於毀棄損壞之犯意，持安全帽損壞Ａ０２之機車，足生損害於Ａ０２。

二、原判決認被告就原判決一㈠所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；其就原判決一㈡所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪，及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第305條之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪；其就於判決一㈢所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，及刑法第354條之犯毀損他人物品罪。其上開犯行，雖均亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之前揭條文並無罰則規定，是其上開犯行均僅依刑法之規定予以論罪科刑，附此敘明。又如原判決一㈡所為，係以一行為對告訴人Ａ０２、Ａ0６、Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪處斷。另其所犯上開各罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

參、科刑之說明：　　

　　被告就原判決一㈡所示部分，係故意對兒童即告訴人Ａ0６、少年即告訴人Ａ0５為恐嚇危害安全犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。

肆、本院之判斷：　　

一、上訴駁回部分（即附表甲編號4部分）　　

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。

　㈡本案原審關於如附表甲編號4部分科刑之部分，業已審酌被告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以前揭方式毀損告訴人機車，所為應予非難，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及被告之素行（見法院前案紀錄表）、自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況（見原審易字卷第91頁）、犯後坦承犯行之態度等一切情狀，就被告所犯之毀損罪量處拘役30日，經核所量處之刑度，客觀上尚無明顯濫權或失之過輕、過重之情形。是以，檢察官上訴意旨以被告尚未賠償予告訴人，未取得告訴人之原諒，而指摘原審量刑過輕；被告上訴意旨以：被告已坦承犯行，現在很後悔，也有在反省，而主張原審量刑過重，均無理由，應予駁回。　　

二、撤銷原判決量刑（即附表甲編號1至3部分之宣告刑、應執行刑）部分：

　　原審審理後，認被告本案就附表甲編號1至3部分犯行事證明確而予以科刑，固非無見。惟按：

　㈠行為人犯後悔悟之程度，是否力謀恢復原狀或與被害人達成和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平（最高法院112年度台上字第4247號判決意旨參照）。

　㈡被告雖於原審及本院均坦承犯行，且於本院中表示已與告訴人Ａ0６、Ａ0５達成和解，並取得Ａ0６、Ａ0５諒解等情，有刑事和解書附卷可參（見上易卷第66頁），然觀之被告書寫給Ａ０２之信件內容，字裡行間均顯現被告為求交保或者從輕量刑，而單方面希望Ａ０２配合提出和解書之情，有被告陳報狀、Ａ０２陳述意見狀可參（見上易卷第63至65、83頁），堪認被告並無積極彌補被害人損害之真摯悔意，而Ａ０２至今仍處於恐懼且不敢看到被告，有本院筆錄可佐（見上易卷第81頁），可見Ａ０２傷心受創，上情均為原審量刑時未及審酌事項。

　㈢從而，檢察官上訴意旨指摘被告不思理性溝通，反對告訴人暴力相待，手段恐怖，造成告訴人身心痛苦，並未賠償告訴人所受損害，就附表甲編號1至3部分，請求從重量刑，為有理由。被告上訴稱已與Ａ０２私下和解，同時Ａ０２也會來會客，並同意撤告，請求從輕量刑，則無理由。惟原判決就附表甲編號1至3所示刑之部分既有上述可議之處，應由本院就原判決關於附表甲編號1至3所示刑之部分予以撤銷並改判。　

　㈣量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循溝通、理性方式處理爭端，竟以朝Ａ０２之身體及地板潑灑酒精，並以打火機點燃火焰，作勢點燃酒精，且持刀威脅之方式恐嚇Ａ０２

　　，及持刀對Ａ0６、Ａ0５及Ａ０２為恫嚇言語、徒手傷害Ａ０２，所為均應予非難，及被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、造成Ａ０２、Ａ0６及Ａ0５內心恐懼不安及Ａ０２所受傷勢，兼衡被告於本院審理中陳稱之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀（見上易卷第80、134頁），分別量處如附表甲編號1至3本院主文欄所示之刑，且就附表甲編號2、3，諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告所犯各罪之犯罪類型、動機、情節及行為次數等情狀後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就被告所犯各罪中得易科罰金部分之有期徒刑，依刑法第51條第5款規定定其應執行刑為有期徒刑9月，並諭知易科罰金之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。  

本案經檢察官侯靜雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭筠

　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　連雅婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊媺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

兒童及少年福利與權益保障法第112條  

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　　　

附表甲：

編號 原判決   原判決論罪處刑  本院宣告刑 1 附表編號1 王○傑犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 王○傑處有期徒刑柒月。 2 附表編號2 王○傑成年人故意對兒童及少年犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 王○傑處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表編號3（傷害罪部分） 王○傑犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 王○傑處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  4 附表編號3（毀損罪部分） 王○傑犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 上訴駁回。 



　　　



