115& B+ % F % 131952

Tk A R

FERRL A PG R REFCESRE)

i 5'J FHATT LR A 3 RE ?% A 3R ll4E B S
%»1080%. > ¥ FARK ﬂ115ﬁ4 20P % - F A (AewkEl 2
T A %”ﬁf*%‘ll?@& HF %153D5L) > A= A

o
I}
o

FE L
AEEALFIEEE B F - F UL A TR LFRIFL
Q%wa’ﬂaﬁaﬂwﬁmmw%Z@%g,»ﬁ%w
! Ffyjreae t FL0) & 0 2ATE R, 000 %47
51p - rHRE 2 BB EFF 0 B A 5l
el E T wpE =D (denid) o

3
13
BRI - N .
\IZKF;E;E]I”! .
L
v

7\
=i
‘ot
=
(?J-
W
—
()]
Pimi
—

s BREETHRTARVRG2P (THEAIE2P) &
PR AR LS B (T AR 2 ?)W#i%*éiw

o DAY P RERED < F 0 NREFARE VRR R

o R T AT EF AR E(RO) o
Ozt 2 SRIIIEGC? 270 (&8 p RPN & HFH 50

By (T ARR) o 1 ﬁf“§%~1Hﬁ6 2Tp B¢

I BEE 3 pﬂ_’%’{/E%OOOOQZ‘Ej{ A TR N (T%ﬂ—ﬂ‘%% [ A
SIDEEY - B SN R ?ﬁr ¥ r;m&_ S NE IR RN
BEp 2111897 19p 2 (TH T ER2 &) {ﬁ}%’rfﬁ}h&}tﬁ
A hdkg o B2 AR BFENTZL S RFEAZG R B
+FE



B 111£68 27Tp 21 > @ 3% P % & 2
#n %—’L PG é“z§iﬂ‘“Ti5E'i“* ko g

LN

T
(—)17@%"1:‘\ ;t,@wt'* AR e 2 it o~ @A RE R ZEF j\?ﬁ
(12443113 B 1 &% $15355L% [T 4L
Foib8R F o > HRSI'A*k 55 #?‘P\)‘
S (111# B @ F 5499185.% %237 ) ~# &3
N St SEEa ﬂx(“fyf]a_ﬂxﬁ. S v oo
)?¢4%ﬁﬁwwﬁﬁ§7%ﬂwﬁ‘ﬁﬁé
?106ﬁ12”198ﬁ’@_<ﬁ + 5106001166353 ~
NEBPRT A Al““]:c;x RE g A
- ’E’«,—ME’P\% A2 H2ESE AR T
B VAR e ‘Eb"ﬁ@:f FpURETAERR
?53%11\ i_&":—&‘ﬁ;”* St popE A RE A B R R2A
2 SRS Jy'%m} B ARk
Zp2RrpR o PREIR-RE ARG ER
FoFrARLERE TR, 2 AR AR
CETEBLARNIAB AR 2@

ﬁ’wa,LllSﬁ? 75&:» B

-q-»T\:
=

ES Fg%

"!‘H S n

Fal
‘“—f’{

W i et
Tl

{\5

T
5 1#’?
\\

—l: qh::
N
>

S
O

W ok RS
B~ RO ¥ g
~=$ 0.@\__@%%??—
RS

iy ,‘%1

= B

‘ﬂ\‘,\« N
N
“
o E

g
"
\T_‘.:
3
%1
?‘*‘%
N,
o

——

pa

!
Al

A

_u
B
}:\5%\
&
)
f—
(]
(o]
.h-‘
o
(]
=~
pan)

= SEE § s %%ﬁ‘ij\?’i?’ E AT ’iraffﬁ’s?lllﬁfi’g 27P =
B ¢ RpERn E o ploh s 2 B ERE < B g odnd
B FRnAk A qpﬁ%klj\%_'é Z_ A oxﬁtu,y;(#ﬁ\f&; %

&

7

S SRR B KB AR 0 EGERA A B R M G

;}:P\“ﬁ‘té’i"e ‘/_L,)_/FA ~4 ?EE&#F ’JL;#_;“_’—EE:‘ETS’_E_%E‘?Q};
AR FIRBRA AL HhEysE fﬂ oo R AL (R

[£6527p F M A% 30k 262 20p d1k > “rppd 5
A 4 J¥
E%é‘zmﬂzl?&]é\z:’%»i:}%f:*;ﬁ%%f”% FAEZ H B REE
g2 fj;;(ﬁﬂwkﬁiﬂ””:rr-%@ﬁ;'«‘f e %i—,u W 2R A K
MRS EELEY > FRE AR ELR S RTARL 0 RE



ERE2Z B4 FEABRIBLPEBREY o T EEAL G
ﬂ%%iﬁi&bﬁﬁﬁﬁﬁ‘ ﬁﬁ\r%iﬁumi
LRI R E R LRI o AR BRI (T PR A
LIERAT R 0 3 R

Ehk 2 ey (2RSS 5797 ) @ GEHAEFHEE &
2 A NE et i 2 AR BRAR G RAGE TR
feg 2EE G T UERE L HAp Rt o - F R A 2
FAFo R ER TR AL ARG R S
Flih2 2 m o2 FTRE 3B 11£92 19p 4 R4

W%*EL%’”%W@%ﬂa_%i??é%%’?ﬁm
AT PR IE L RRE RS FERT L R
%\"ﬁi 9 ET: ) r’l”’ﬁ Z;&"" “]" i’i‘% ”,' ﬂ&"zt / L A o

= ),\ >

Eﬂ\ﬁvlfaéﬂngmIH.&ZTﬂl’é X pcd %50 111#67 2
TRED 2L RIATERL AP 2 0E 0 B
FEELF IR AR LA KGRI R 2 (28)
PHEdz PRI FTHESAREF IR AF LA
-2

()4 2 B2 Bt 1l et rﬁﬁawz FEZ L B L % A Flifs o 3
%Wmﬁi-z FH2ZER O GLIEPARIGHEL I A
§?4&4Jdﬁﬁﬁ_aa cE o MU R AR e AR
T EFREBERL L (AREFE9F ) R EHFET
FHEF omETEI R ARITAETE S RARE
EHRAANFAELY PREAF D MEFRBELY A ANRS
P RGRE D MWEFF ARG E LB R E A
2EHRTFTRELTEEFAEREZA)EATERM B ¥
HREZAERESATEEFERELET]  RLIEP AZGE
Eayp AR (FrEFTIE ) BEp 37 252 F
HiE 47 FO Rz A FRES L1 49t 2%
B A ot F@ AT ERLE R > ¢ RP
FEo NED A

l\i-t 0/{'}‘\5:! ’ IZQ

TEHR2I > FIFR A B B

i

b

zl.J:i

% 1631%2.2% 2
’}"”Ejﬂ?_"l\/s_% ’ Kf

SR ES

)3%%\_\ F% zk'



11’[‘,\:‘(}39 o
PR S SRR JJ—PF’”;&L@ﬂ P B
G T ERBRERTETSCHZN ~HEE
€fﬁ”°%ﬁFﬁiﬂ’ﬁﬁﬁ@H%émé
SR FREERFHS P R RS TR 24
FiF Tﬂ*}‘—? |2 JREFERE 2 E T ’{iﬁ‘ﬁ% ) AT

<
o F
bt

ﬁ?&%*¢’@awwz«)vz%3&wz~$3WM$,ﬂiwv'vo
AEGERZFFTYTE ML FRAT S BB B0l g (7

ﬁ%mo
v i EN £ 115 & 9 3 22 p
ANEF L - e BHE G E L%
) IRV

M Ne N
RE T 1

+

-,

P AEPERARR o
FEF
S = 33
TEF ORTR
A

i = N B 115 = 9

114# & % 3 5% 1080%%

Bl T AR E S SRBET AN (113E R 8 EF

3}\~

TS AR
ir"‘ii ]4&#%52%5 o

¥ 7



o

%

B O B ok

EERER 2 A e LTRSS (THT £ YL
7)) BB A REAE A (1K
0600085 » = FLALZ < ) 2 & ivdnd
%*4%¥f‘@@o;@@ﬁgwm3gz

» R AE PR 2 0 R 0 AN A

DT R BMAAREL R R B
*)Xﬁi%ﬁr'w%4$a’ﬁ&
FadiTq BiTedph 2 4, EEH T F
;gﬁvn TR EGEE (TRHARGE) X
.i\‘”‘%\ i S L) ’#'»¥?ﬁﬁjaf%

FOITaAEME e WARIIIEG? 2T
o 0 R A SO0 OO0005L2 & &L @ & et g -
ek FRERFS LR S ?Kw‘wﬁw‘%é‘%iﬁﬁ
BAE AR BHAE N (RFTEPLE s
CBRRT BN T RUEFRE R a%;f’%’ligZ

7

> \
-n_H\
S
b,
-

g

’
N
Y
N

-

:-?n\'\\ \\\Xr

38

O 44

She

_\‘\

~.

pad

i)
= O &

v

i\
ot
-

3 %
o 4

AR

g b (O~

=
T REE e

=3
s
kL]

gk ~ T 3

=
ik

hY

Y
.
b
w
.

pilud
T_\‘

=\
3
\1‘“"[’)‘_
W\ }\/
3
T b

A

£
FERE X IBF RIS AN B ERL T A R L
AT R RBFRET U AAF o
2 d
A2 R 38 4
BB L A RAE 0 BRG PRE FLRA #
EFEANBHBEERERITE pf_r.#gz IRER R NN Al | U
%mﬁﬁw$$7Tﬂ’méﬁ@ AR
A RIE A R REE A N IR B S %E& ’ ff’"ﬁ %1091 % 138

N

%?éﬁﬁrﬁﬂ"miﬂgﬁwﬁﬁabwﬁw giﬂam
r-*'/ﬁ WIEZ_ PR, "Ji”%‘"’\/;‘A 159"*-153:? P o B o i
BE CMREFRFELAN T FREAS ST H L EERR
ﬁ%ﬁ*%m\ﬁ’ihﬁmﬂﬁaﬁﬂmﬁiﬁ%’iﬁ
EE AR AEP A PR MR N2 ER AR

3 0B II\"’B‘IJFE*E-»’L’ A1 2 BiR RO Ehpae ? oo
@Rk R PR TR LR AR SR

1
)

-]



FRREZOBREFZIRAPEZHT > P B AEE G M
Moo RBAEFFRE FIDEEZAF G 2 0 T g oo
UK i A

P ‘)Ei 7 il 2 T2 d

3
o

\\3

WHRL A ERARGE L IO N F O SR
B RN Sl R TS R

4=

S

[ R R A S
-~/a,@(12ﬁ 4%424>z.?§?$§,¢aar
N /:l‘_

{ﬁi;%ﬁé%jﬁWilﬂigﬁwiaa&ﬁ

& 7 ”}S-ﬁ,,\‘.x B
A& E bz FE AW EY G2 2 28 > 13
Bpry HApeB 2 LR IFZSHET > ME g3 A3

%~%,ugﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁyﬂzAzagz
TALE PPEAAAERIAS TP 4 g
PR 2R A RE RN RBLFAEFRETY > AP
5
¥
F

\\\Xr

H(AREFT2ITI~1T3E ) » PEFEA TLFAL2AR
A AT 2 FE A RPE (ME%627-8-9-33235
CHEE H2612TT8ETIE ) > T 23 A REX AR IR
2. M FRGEEP E OATIHAEE < ?106&12’J 19p pE~ F25F % 1
06001166383 ~ & LA/ 3p ~ & ) F8dp R Y ~ A2
-“jﬁa%l‘ﬁﬁﬂﬁi DR Kl 4§ EJﬂ G E e,
ARRREHE L LPPFY A2 HRARIRHRY L]
>~ BRE < F A A W LINEH 2 £ 635 RI2% (¥ %3925
4F ) ‘Wﬁ%ﬁJ’xié AL 3 »%’1;7 S ML E
A (HELF65I68F ) ~AERZECHEPNTIRY - B A
ERA (WBE%15222F - dEE: 4w§) ~111#67 27R
Bed ¢ rpaEh 35500009250 33 A (L %23

w®
St
mi



) ~AAZIIIE121p 2113127200 I » B F g %
TE %% (ARE %097 ) ~ W2 af%ﬁam%oooooo
0005L2 A B A F2HF A2 ¢ b B A fFx ~ I
?ﬂ£*&‘%ﬁ~ﬂ%\ﬂ¥?%%m %(#hé%%
I5T~61Z67TF ) ~ ¢ EEyiizs 114ﬂ7 22 p 2%
F % 114005028455 30 2 #7rg#R it L & F 41> (M ¥ 537
240F ) ~ = 5.00000000005% & T ’; TR A RE
(A3 $43245F ) &1 » R0 9 » FH T

Ed i A d @B wd c FAES :

T AL F 2T B EFEF AR 224

SRS R S R A E A
LE A B LDREFFLFARNT I L 2P
At RE o SRR CRRG HARS LT
FRE2 3 A24 kA a TP 252 - 5 ‘$§4E§’wfﬂ4
FRE L EFABFRSTALR 0 LA RE A
é%A%ﬁ%ﬁﬁﬁ%@&ﬂ’wWZ&mziﬂi¢v=

=]

-\
o

w_xﬁ
T ch

P

=

1-3\4\_ —\

4+
P

A\

FARARFIEPEEE oA a LT 27 RBYEF A F L FES
S EPEE < B > s A EL11E67 2T A AL P I E
A F N FREF ORI GER S PR L E
’;;ﬁ;&.éi by AV Ae s BUR K eng o 4o e SR AL g
o A Y ERE S FEAALAYERAEE (A
ERT2213F ) -7 A2FR 20 34 1§ KL A%
EpR R s A Bog e (AEfg L) hERAH =
AR A A XEBELSEH | BT w2 T B
PREFFFAA I o $pm 2345 ) 2 5> 0

VAR fF o

Fekaw T AA]13&£5 7151_11
a-Ka TREE T
AR A SER v it (%zr"ﬁliél.l__
2 RETE 0 BAF ) o R EFERH %%ﬁ%n FF oI
GEEREERPGE b R EES R £ F’Pﬁ%ﬂ

=1
iv\ —‘,rl i) "\ A =2 Ex’fg’ y

W



3EET26p T E rgiitd i lixv i (B EE 560561~

%i%?>,agfﬁké%ﬁ££?% 2 ¥

i 4p L ,Kf R s :—Cfi;ﬂk\:@gﬁl\ N =Rl

TRF o RRE G H 1

(B k> Tiq

TR >3 0B 5516 THEP DS

ﬁaJﬂ%&&ﬁz%i’iﬁﬁﬁﬁﬂéﬁ%%miwﬁ
v,

aikd Bp Fikd  TERBASNKBELEIAR AT
S g Biem o QIEALE 2 B b B4 g
PEARTET A FE S AMWEESI08E107 4p 135

o EXSETY TP 4L R >EARFe 7 3 B F 2
FHAN-? PR TBAFL N DBRTRIGT R (AREF
613627 ) > E\wp o BPE ARG TN B P 4 1
%‘;-:FI]Z ) __F;{,);t_/:‘ll\rﬁc, o

B 2 p i Fhz 3HEES (BE%23F) » 27 4
2 #RPBET 5 T111.6.27 17, | » r it 3G S adl
PRGOS 111E62 27Tp T Z0pFzF > A Hm BTt 3t 4p e
PR T aBEAY PRELH-FHEF  cHBFESIEE A F
RIRE ~ Aa B gk kA iE s b E L 2
Flek s TR RRE ~ TAAERY AT L iE s £
FEM L AL E CREE AL AL T ATEER G kA
FaFFBARF A AL TSR ERIRAE . AZE EEH
P ol FEREBELELY FREE BT 2 T]]
1.6.27 21. ; (M FE %473 48 - 54i BTFE ~ WX 1438
PRAZGEH)  BERALEFFETHELT DY S BIDPS
o & o R g8 pE Y AP EE T iR o
s BARERAEGREEE  ALPEE S FREL
TR R A Fir o N RIFOEEE < H3]11#£67 28P

$N\R



eI 2 F EF RO ER Sfrdf B A DT 30 B EP F4p
EE LA R R BT R T P AR B (e
PR BRERE AN L o P p A s e T FHEY
AfRE A BB HALE A BRI E RS > B
m%@%é*ﬁﬁﬁﬁwﬁ%agﬁ%iﬁwuwf T o0
iﬁfﬂﬂw; A@?@%gfgﬁmﬁéwquzggﬁ
’*mﬁ?ﬂﬁﬁﬂ‘ﬁﬂ%?taaaﬁ§+ T
LB RRA hAte it o BRLE L g
111#67 28p ferlis & Neha @R & 0 P 3 LR B2
B Ak B ROAR A EE R L BRERT 04
BB R A e A B R RN ZH SR TR G
LREPRM G AU RFLERIRA - B F PR
A2 A T ANEELE (BE%6F) 47 7]
B FIAAMEAAATT WSS e F e £
I r o NG R AR KT IR TR R s
AEA L FPR AR AERE Ak ] B RN S
PR RRRIEG L AL EFEFRE IR RS
oo B AFFNIAL > EFE AL RAJeR FABRRE
iﬂi’&é%mﬁ%%wwwwmﬁﬁ’ﬂﬁﬁ*%%’ﬁﬁ

_J‘
W?ﬁﬁ%*iﬁ’ﬁ% ﬂﬁ%&%ﬁﬁ\\wwﬁﬁ
A FE R B A 2 4 g3
fEE = §106ﬁ12“199
Tléf‘;ﬁdﬂg ~ ‘§‘ o2 ‘éﬂj‘ﬂ
ol i:

i %1@~ﬁ¥% f?%ifimme§<ﬁab¢$@2ﬁ<ﬁg
FIISIT) TR L NG
3 T M RRKTE wwﬁla% e
é%%ﬁ?ﬁ%r@ﬁﬁi ﬁ%ﬁa&@aﬁ%m%?
PR B R RS R 2 LR Az AR M T

AR



d R jArrda, £33 (HFS56TF) » 2 B2
EERAE RS EATAE RIS F G RE LR ¥
%(ﬁﬁ%ﬁw?)ﬁk’émuh%Uﬂ% AR TR
pA MG -F > A HEEAFCAHYE o g EF ARG R
S R R R *4%&H« ¥
T RE -

BERTF ARE I F IR F2 R G AL

ﬂ’%%*iﬁi?*wﬁ%ﬂéw’iuﬁ%w‘?%ﬁ
%¥NM$ﬁﬂﬁ§4iﬁm RIE P o H

LR IARGEARMRAIE LB L 23
?\viéﬁé’ﬁi%kﬁ AARZAL G H BT
A o> P RUEE G t’%z\,&ﬂ»paqi i }isb‘ég.ﬂf—‘?l;’i’
Z2 BV R ORB L A2 g %éi?ﬁ@’@

TR Mk R i@%ﬁliﬁiiﬁﬁ@v'ﬁﬁﬁﬁﬂww
o FEEFTREZLALAE ) ATRAGUERER
%@é%?@ﬁﬂ%%%@’%ia&ﬁﬁ%@ﬁp—ﬁ
P TA A REF 2L BRI PR RE L

N

>
B

7

W BHAL A LA BT RS 00
JI0ME %3 BT HM = A R a%i%ﬁ’—’ﬁ VRS
B ,5‘;’” 7 gégﬁﬂg-:—'?— P\ %iigﬁélﬂfﬁ/}? ;ﬁ_? Ny

»
&

-

ZIfRF %0095 28 2 22 e l128 2 F % 85LHA-F
g0 FEARACED ERLFEMRE > RATBREFLERFT A
LRI FERACH RPN F A EF > N5ER TR 2
FHRELIZF > RE PPl dmEF 2 B A5

FRBFHELF LT H2IAHA PELXTHp I 2 FRo
PR MFEEANFAAE S F 2o WwETALLEE AR NG
FAOTERERFTN ERS G AR ERT T RITIHET
e EF IR A FAGHAP LA EFZEL @
51 2 BT ESBI T ML A IR L LA



B BB AAE Y 2 Aﬁgiaq PR o X e iE R 3R
LT E LT REP S IR E 0 A LR
aﬁé#ﬂéﬁwﬁ’%_&“J’ﬁ“:%*iﬁ&ﬁ

B R B AFfEm B R g R R RAE %310

PO FARAL MR/F AL o LK 0 T 4 A

el TAF TR L B R ’f.%ljﬁﬁﬁiiﬁif‘i
@A@ﬁua%@‘@Wﬁ*’u—&&fﬁgﬁﬁégﬁ
2 H|ET o dofF A rdpdE S Bk ZRET R 0 R R AR
AR TAR g - A e 23 ST BT RRG AMAR T AR
it A e AT MY ART AL BT 0 T

¥
. n\%}—n%.ﬁ% i%t‘

r‘]!’
;’7 2| A 2@ 20 2 SEEYN B > . [
LB AR E »rr%‘q&ﬂ -Lrpa‘zé.a?s:ﬁ " #F.
1"

=~
s
B o (v

B LA A S e d

FEAEL Bl 7R AR AR LA 2‘#%4

FIM2THTBLBRTR 2RI G H

- SNED NS S EAEIECE SR EUESE S B

BomER B BHE T A B2 F 5729, 2

R TR A 2R o HEEAFEI mT L EF 0 WG
B~ < o H Ao K .

BN RSFE S AR LA ENPEE A LEZ R
WL EFUEERAPE o L EEIRNEZ L FERE N ]
FELRRM, »~RApg o) "RFELRR, G4 #
ETmE AT MR AT LR o AT E S AL

FFETHNTATLET RMEAFRF LT HTERE

E T
T
(w,

«“'
5
-

I
RN

-1n
%\
>~
DO
>~
Ea‘a
=
=l



Ak L T2 FRA T ERE Y ER c AR E N ARFIREH 2
FAA DA T P S NG RE P A
AEIXRAFAIFBFR ALy 27 L5 FRA
BHETHTRIN FLFARTAPT L T27H {8
KAR Lm Iy o @ A g o TR G L7205 R RS
Hoow AFHE ARV UELIFALA G AR R A
- ﬁ*—i@ﬁi— Bl %% (2¥ 57312742601 261
) PV ARLBE A RA2A T 2ERE, 2375424 3 A a T;
PHRvRE LA FIRE LT AEFERLG oML F P
RAFA2ATE R 2 T AEHELIFAZA LA
#p?:}ﬁ;}#m)ﬁz'ﬂ’fﬂﬂﬂﬁn BT AR RA2A LK
]~i.r|/o)§ 71\% = P\Q \a;\‘.pa 1% m nm @i
%) e T4 3/]“ ‘mﬁaiﬁw’ FrfEEL g, (REES
48F ) » VAT T L AL G PEPBEFE > 4odp T %
FORLTPAFLEIEIRN A L7 > 2 GREL AL
B4 e L AR R T2 R A SFRE SFD
BrEjEm g A o ROBEREF 0 NRFR SRR
FRA2A G MR R REFAFL 224 UL
AQAZRIFM TRZ R AL > R A FA2A LA p e
PR g Ep o

prob s ARER R RZ LALLM G- Y ad
BEFET L S EGF REAFA2A TR A EAR S
e oA A2 LT T £ PE
o BRABAEFELFE TR JIZ T ARE - &
At g - i
1@;’@%£%%w241fﬁ%?2§£%’¢ﬂf
107 %358 e 3 » 424 #7ik p 2

N
2

- 1’%{:

(Q,

/\~
-3
4
B!
NI
oo
—=$
g
T
—
%
=
N
S
g
Q\\
).
S

N\

@k°¢%ﬁ%ﬁ*%@Pim?£éi?,ﬂsm@%ﬁ
fre =2 (HWEEF2TE ) » a2 KEELRL AR E 2
EE

EE O RE RGBT REEFARLE LA DHEN AR B



= 0 p HIUR A L,’Ei,"/. F A
iiﬁ ) E,L}JFAL FAQAZ LEEA LY > fhEE2

BE 11167 27TP B &

oo mARE A1 E42 19p T AR (2

"ﬁr‘»’l B B A w111ELY 1p 21138120 20p & »
FABLFEANLFIFEE (AREFE9T) - B

j@%%“ﬁ*%é* NEEA BRI - F 0 RIS

$$ﬁ14?;#%1?ﬁﬁ’ﬁéiﬁﬁﬂ’%*ﬁ

—\
o
>
R
-h_‘\
(@p)]
=
DO
©
3

, E iR A S

b 3

—

A E 2 RmBEARR 2
@%fﬂﬁ%{@ﬁﬁiﬁﬁ%ﬂ
CSERARER N X LS .
#
N

o

b

\F N

3 F.

B E g
$60F LpEE +
l‘m’ér » 737 ) 0
ENE 12N LT RE/ S a4
WE’MNF:%?“Iq‘Tiél?@an;@_I Si— A=>t111£67 27p # ¢
(MEEF20F ) 22 2EZF42 5 LHA24Z
R s « F2 ZHAR ﬁ%ﬂ“’iﬁ%iﬁ%%ha
ﬁ%% H e ﬁ%ﬁ’fﬁ%gﬁ i
P\ﬂ"'”ﬁ’*"F‘2‘B°’7*§ i?sz%fi“‘%“%iﬁpﬁ
FoRF MG 2R B KR
CEEE-E- S L NS 1
ﬁ%”ﬁi"‘#lﬂ-’.’%i’&ﬁ

-
ft.
]

o

11%”

£

gﬁ?\fx,’? = ’)g é%;\.mr’%%fig—_
2oLz 2 o LN FEA

7



&)

. ?{’ﬁfr-}j\

Bt etk b%%%%%f CHENEE AT

B C S L FM%;’)@»J P BE Ry S
it é?ﬁ.%{ti
-/\"‘/FJfﬁ’*E B2 35 '33‘“? A IR P e * UEER hd A
R S5 F(AREHTOF) @A Mg p 1l
4455’9175; %é,”wé\_ﬂ)\ AR oGP dhRE A

2.

o B FTHIGT A (AREF61F ) » F 2 S4ks 4
AL peg 101 E B e ARSI B RAR T
Rds? 3k 230 iR d e HE > B S ol L
ERFT L RMMER DG T FAIEEEIR
4#97 3p A8 = F % 114533198155 0 v 2,"*»(1\1‘%%%?105
E>’?%ﬁﬂ*ﬁ%ﬁ H AW EZ EETH G
Birdp g e M rileg > L SN RNRFEEHE A MR E
#E:@a’;'j}g_xrg £F (ARE5T6F ) » TEA LT & Bk
A EFFREFI63E225 28 F1HERT FSrEA LAEHRL
Gk
MEBEY G RBeE A TREE B e Ak R fiif{z%‘%
A BE };}.nff“‘ > F IER Rd PAEI AR

I SN Tﬂdﬁfﬁ Eiﬁ(%%”“%ﬁ\i%
LH5109F) > M2 R A ARG R Gd P A F D S i
ALRA SRR {@;féigitixa(%%%%’:zmﬁ)  f2 %

$+ma



=‘iiﬁl F

N
gl

4
3&. )

WA RS- EP B R

GRLFE BY - A
W33 k- LA EREA
B A=y b ’ﬁﬁﬁiﬂi
- T MY KRG &£
%PF’%%Uﬁﬁﬁaﬂﬁ

Zt&_ll’:rr-b
LIN\N] v

’

- 43

7

E]'J i_;_jga 2L f':" ;td’ 3
B AR (TR A
o ¥ iRA|E N

Bh2 ek
37‘r}\J—E-»£’ ;EEYW" Al p)% Epﬁ_%\

» & R
=

%
o

AR T T A

2 LB A FL 2 b R
LR LREL o BRI (T A

B2 24w

{7

R g o
B@fﬁfkﬁ“wffﬁéd

o

e i A 2 A 24

I 2FEERAH S FRRE 7 i R
B3 R G B LR R T A
ERAFERBF O ANBEREZ N B AR TS
FEALA 0 R URAFRPEA2L 2 AR AALE TR LB E
BoAARZ LB FILEE 0 S A T ER LK TR

%+zRA



PHE>IPMITBAFFELFA2AE o2 pa I 4

(A¥ 5787 ) »Hmd Farrd A2 T A EHEAM » 1
HNAfRBmELE Y L= 2 WA Bub 3 4 T B B3
Aﬁ%’iiﬁ@ﬁA%ﬂw%Wﬁ%aw%”ﬂ@W@
(AfeE 5T0LT6~T8F ) » ezt LAt 2L 5

(B wiztamdiedrd) - PR pes 22
A2A PREZIFARE 0 FHE A RGIEY p 2 ARARA

FIEE AL FRR (KR RLEF TS > A B 526
223TF ) ~ 5 %2227 (AR¥ 5263 ) -
Bk o B el 2 Ao 207 ’J’_Fﬁ‘fr%’: PR L2 ATHEE

k2 AFG 18 ML AREREIRE BEATPER

TH 2 g e FAMBENAEE A F LR A A gl

FF oo e AR TI 2  § 2 2 AT HLEP o
ES 0 Hlidded < oo

Vet T BRI EFEE $2990F % 158 w0 £
: &

ARERBET P RE A FRAZDT O BB R AT TR
i
¢ % a ® 15 & 4 1 22

SE XX

ik

24 b

trrAEP e RAa R o
doF JRA B et B (520 N AW b pFIE
ek (BRWER) » i E2n e 4
H o R ERL200 Mo A AT R

20
e

S ®E s W 115 & 4 1 24 p
kB B AL B 2



¢ E F{AE 5 3101E
SR Fa Rk N F
oo e E LT P A2 S FiR

AR @%zamuwg ’r%@_ £

gm}'l—r’g]$ °
ﬁ,«er;LF,R:Q: g;@_ﬂ? HEZEF A

@ it i'/ R

Tg 7 —imI}T«“J

P OHP RS S Foie st

A LA E

Y2l

TR R N
FATAE R RY (TR (B E
%) 111# B 3 5499185 %
AR EE|3ERGET 515358 F%
B
21142 B % 3 3 5205 % o
*ElldE B 5 F 510805 % N

#ttR

ol





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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                臺灣高等法院刑事判決
                                   115年度上易字第1319號
上　訴　人　
即　被　告　許源秝　




選任辯護人　陳佑仲律師(法扶律師)　
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第1080號，中華民國115年4月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵緝字第1535號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許源秝之犯行已臻明確，因而適用刑法第310條第2項規定，論處罪刑（有期徒刑5月），並諭知如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件)。
二、被告上訴意旨以：
　㈠東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（下稱醒吾大學）因招生費用產生糾紛，且被告曾因此檢舉醒吾大學，以致告訴人國安民懷恨在心，極有可能因此寄發本案信件(黑函)。
　㈡依被告提出之民國111年6月27日(即案發日)國內各類掛號郵件執據（下稱收據），僅有被告寄發之111年6月27日屏東中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（下稱本案存證信函)之相關費用，而無其他費用存在，且卷內另有類如本案信件內容之111年9月19日黑函(下稱另案黑函)，然斯時被告人在越南，無法在臺灣寄出該黑函，足證本案信件亦非由被告寄發。
　㈢本案信件之郵戳顯示111年6月27日21時，而該當日係星期一，屏東中正路郵局平日所有郵務均於下午5時結束，故絕不可能是111年6月27日寄出，而是翌(28)日寄出。
三、經查：
　㈠原判決依憑被告不利於己之陳述、證人國安民之證詞、本案信件暨信封(12封附於113年度偵緝字第1535號卷【下稱偵緝卷】第47頁反面至58頁反面，其餘5封附於同卷證物袋內)、本案存證信函(111年度偵字第49918號卷第23頁）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文正本(下稱本案函文。偵緝卷第65至68頁)、被告暨其配偶陳媞襄之入出境資料暨名片、醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、不合理收費退款總表、領款收據、化名為河內高中生之抹黑信函信封照片、通訊軟體Line醒吾大學北越群組對話紀錄擷圖等，據以認定本案信件所載誹謗內容與被告所述目睹告訴人國安民、馮潔儀2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節相符；本案信件與本案函文之內文完全相同，明顯為同一份信件，且本案信件內部均有逐一蓋用被告配偶「陳媞襄」之印文作為騎縫章，被告又供稱陳媞襄之姓名章並無遺失或交付他人使用之情，而陳媞襄於108年10月4日出境，迄至113年7月7日始入境我國，故可取得本案信件並於我國寄送者，僅只被告1人；本案信件與被告寄發之本案存證信函，均係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出。此外，被告與醒吾大學之間有招生糾紛，因認被告即為寄出本案信件之人。又被告散布本案信件與諸多醒吾大學之教職人員，足以誤認告訴人等之感情關係及狀態，造成告訴人等名譽貶損，有誹謗之故意，且與公益無關，因認被告所為已屬加重誹謗行為。復說明被告係於111年6月27日寄出本案信件，於同年6月29日出境，所辯案發時已經出國云云，不足採信；案發前告訴人等及其他醒吾大學之教職人員均無從知悉被告之戶籍地址，告訴人等亦無需以自毀名譽為代價，寄發本案信件栽贓、陷害被告，縱令本案信件之信封上寄件人地址均為影印後貼上，亦無從執為有利被告之認定。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，並就被告否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述。
　㈡被告提出前揭收據（本院卷第79頁），係針對本案存證信函之支出費用明細所為之列載，然本案信件則均係採「印刷品」之郵寄方式，且以郵票支付相關郵資，二者費用支出方式不同，自難依憑前揭收據未列載本案信件之郵資，即為有利被告之認定。又另案黑函雖係於111年9月19日寄出，然未經檢察官起訴，亦未經原審列為本案事實資為判決，實難認與本案有何實質關聯，自難以被告於該黑函之寄送時間身處越南乙節，即謂被告並非寄出本案信件之人。
　㈢本案信件之郵戳所示111.6.27-21，已足徵其係於111年6月27日寄出，此亦為原判決所是認，至於日期後方之編碼，顯與郵件交寄日期無涉，被告主張本案信件均係於案發翌(28)日寄出云云，核與其是否構成本案散布文字誹謗犯行，並無影響。
　㈣被告雖聲請傳喚陳媞襄及醒吾大學校長等人到庭作證。然就詰問陳媞襄所欲待證之事實，係為證明本案存證信函印文所蓋用之印章均由陳媞襄在越南保管，係陳媞襄在越南蓋好印文後寄來臺灣供被告收受（本院卷第69頁），惟若該待證事實屬實，被告亦非不能以相同方式製作本案信件，況本案信件係在我國屏東中正路郵局寄出，斯時陳媞襄並未在我國境內，足認並非由陳媞襄寄發本案信件，是傳喚陳媞襄顯與本案待證事實(被告是否為寄發本案信件之人)無重要關係；另詰問醒吾大學校長等人所欲待證之事實，係為證明本案存證信函究係何種黑函(同上卷第71頁)，惟卷內存有本案信件暨其信封可資比對醒吾大學校長等各級主管人員所收受之本案信件之內容，是就詰問此等證人所欲待證之事項，已然明確，亦無調查之必要。從而，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，應認上開證據之調查，核無必要，附此敘明。
四、綜上所述，原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴云者，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，並就原判決之採證認事之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官莊玲如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
                  刑事第十一庭  審判長法  官  張江澤
                                      法  官  張瑋珍
                                      法　官　廖建傑
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  黃翊庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日


臺灣新北地方法院刑事判決
114年度易字第1080號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　許源秝　




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1535號），本院判決如下：
    主  文
許源秝犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、許源秝前因參與其擔任顧問之東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（址設新北市○○區○○路0段000號，下稱醒吾大學）之合作招生洽談事宜，而有給付招生費用之糾紛。許源秝因此心生不滿，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，先於不詳時間、地點，印出載有：「貴校 國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」等僅關乎私德，而與公共利益無關之不實內容信件（下稱本案信件）共17份（起訴書誤載為20餘份，應予更正），並蓋用其配偶「陳媞襄」之姓名章作為騎縫章後，於民國111年6月27日下午5時許，在屏東縣○○市○○路000號之屏東中正路郵局，將本案信件廣寄予醒吾大學校長、副校長、院長、系主任等多數各級主管人員，影射國安民（起訴書誤載為安國民，應予更正）、馮潔儀有曖昧關係，足以貶損國安民、馮潔儀2人之名譽。
二、案經國安民、馮潔儀訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告許源秝均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。
二、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之理由：
　　訊據被告固不爭執本案信件上打字印出之寄件人地址確實係其戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人國安民、馮潔儀（下合稱告訴人2人）之名譽等事實，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案信件上的寄件人地址都是打字列印後貼上的，不是手寫的，任何人都可以用我的戶籍地址寄出本案信件藉此栽贓陷害，而且我當時不在國內，顯然無法證明是我寄出本案信件的。我只有受東南亞公司委託寄出向醒吾大學請求招生費用的存證信函，但信件內容我也沒有看，我不需要對信件內容負責云云。經查：
　㈠本案信件上打字印出之寄件人地址確實係被告之戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人2人之名譽；另被告曾目睹告訴人2人共同至東南亞公司參訪、面試學生時，告訴人國安民曾攙扶告訴人馮潔儀等事實，為被告所不爭執（本院卷第72至73、173頁），核與證人即告訴人2人於警詢、偵查中之證述大致相符（偵卷第6至7、8、9、33至35頁、偵緝卷第26至27、78至79頁），並有告訴人國安民提供之本案經過說明及所附醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文證明文件正本（偵緝卷第65至68頁）、本案信件信封及內容照片、影本及原本（偵卷第15至22頁、偵緝卷證物袋）、111年6月27日屏東中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（偵卷第23頁）、被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業查詢結果（本院卷第59頁）、陳媞襄及護照號碼000000000號之人移民署雲端資料查詢之中外旅客個人歷次入出境資料及大陸、港澳、外僑、外勞行方不明資料（本院卷第55至57、61至67頁）、中華郵政股份有限公司114年7月22日郵字第1140050284號函及所附郵件紀錄資料1份（本院卷第37至40頁）、手機門號0000000000號遠傳電信資料查詢結果（本院卷第43至45頁）各1份，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告即為本於加重誹謗之故意，寄出本案信件之人：
　⒈被告實際上即為親自寄送本案信件之人：
　⑴被告於本院審理時供稱：我會認識告訴人2人是因為他們在醒吾大學任教，先前校長帶著告訴人國安民到東南亞公司商談招生事宜，後來醒吾大學沒有給付東南亞公司招生費用。嗣後告訴人2人來東南亞公司參訪、面試學生時，他們2人有手牽手，告訴人馮潔儀幾乎是半盲，告訴人國安民就牽著告訴人馮潔儀的手進進出出，他們2人從教室中走出來時，我有親眼看到他們手牽手。東南亞公司後續有請我寄出存證信函給醒吾大學，該存證信函我是111年6月27日在屏東中正路郵局寄出的，實際寄出的時間請依存證信函上的郵戳為準。存證信函右上角的章是我配偶陳媞襄的章，她的章都是由她保管，在越南用印完後，請學生或是外勞拿給我等語（本院卷第72至73頁）。可見本案信件內容所載「貴校國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人士）來越致本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶」等語，與被告所述其親眼目睹告訴人2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節，正好相符。
　⑵參以被告前於偵查中以書狀表示：「本人於113年5月7日至113年7月7日前往越南期間，已向越南-東南亞國際合作教育及培訓股份公司取得本人受委託函證明文件（如附件4正本文件所示，共4頁），現提供證據於 貴署查核」等語，並檢附其受東南亞公司委託寄出之函文作為證據等情，有被告113年8月26日書狀及所附附件4各1份可憑（偵緝卷第60至61、65至68頁），而上開被告供稱其受託寄出之附件4與本案信件相比，除「主旨」一欄上方之收件者、委託人、受託人所載內容，依照每封信件稍有不同外，其餘內文則完全相同（舉例來說，「主旨」第1行所用文字「检附」此等非一般繁體中文用字，以及第5行至第6行「擇日至台地方法院提出訴訟」中法院全稱之漏字，本案信件與被告受託寄出之附件4均全然相同），明顯為同1份信件。況且，本案信件內部均有逐一蓋用「陳媞襄」之印文作為騎縫章，已可排除係由他人拾獲信件後，一再複印、寄出之可能，而陳媞襄之姓名章均係由其自行保管，並無遺失或將姓名章交付他人之情形，已據被告供述如前，則除被告及其配偶外，應無他人能輕易取得本案信件並加以寄送，然陳媞襄於108年10月4日出境後，直至113年7月7日始再度入境我國乙情，有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61至62頁），足認自始能取得本案信件，並於我國境內加以寄送者，僅有被告1人而已。
　⑶又被告自承確係其寄出之存證信函（偵卷第23頁），左下角之郵戳顯示為「111.6.27 17.」，顯示該封存證信函之處理時間約為111年6月27日下午5時許，足見其前開所述於相同時間，正在屏東中正路郵局一事屬實。對照寄送予醒吾大學副校長、行銷與流通管理系系主任、觀光餐旅學院院長及執行院長、流行藝術學院院長、資訊科技應用系所系主任、表演藝術系系主任、國際商務系系主任、新聞媒體傳播系系主任、時尚造型設計系系主任、設計學院院長之本案信件信封上，顯示之寄件地點為屏東中正路郵局，郵戳則顯示為「111.6.27 21.」（偵緝卷第47至48、54至57頁、偵緝卷所附證物袋內之信封），與被告寄發存證信函之日期、地點均相互吻合，郵件處理時間則相距不遠。
　⑷此外，證人國安民先於警詢時證稱：我是醒吾大學國際長，負責國際交流招生業務，我服務的醒吾大學於111年6月28日收到被告寄給學校的存證信函和抹黑我的信函，信件內容指名道姓稱我和學校在職人員即告訴人馮潔儀手搭手動作曖昧，嚴重影響我的名譽。被告自稱是越南南定大學外語中心主秘身分，說要與醒吾大學對校交流及協助招生，他推薦了20幾個學生入校就讀，醒吾大學並未委託被告招生事宜，後來學校得知被告在越南向來臺就讀的越南學生收取不合理費用，於是醒吾大學查證被告是冒用越南南定大學外語中心主秘身分與臺灣各大學接觸，在越南違法招生。後醒吾大學於111年6月28日收到被告寄出的存證信函，內容是要給付招生費用，如果學校未給付將對學校提出告訴，屆時教育部就會減少學校招生員額。我和告訴人馮潔儀只是單純同事關係，並無曖昧關係，被告以信件寄給學校和校內一級主管，明顯是抹黑，也妨害我的名譽等語（偵卷第6頁）；於偵查中則證稱：因為被告被人拆穿他用詐欺等方式向學生收取不合理的費用，我有代表學校向教育部檢舉，所以被告懷恨在心，而學生也因此不付不合法的費用，被告才要求我們補償招生管理費用，但學校拒絕支付，被告才會寄送存證信函要求給付。我個人誹謗的部分，是因為被告說我和告訴人馮潔儀手挽手，但當時是馮潔儀剛做眼部手術，要我幫忙攙扶，被告卻大做文章，寄發存證信函到各大學、教育部、總統府、我們學校的各大主管，被告寄出的黑函信封格式、引用證據都一樣等語（偵卷第33至34頁）。證人國安民前開證述被告與醒吾大學之間的招生糾紛乙節，有醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁）可證，被告受託寄出之附件4信函中，亦載有：「有關向 貴國教育部等..相關單位投訴請求調查時，對 貴校若遭 貴國教育部等..相關單位懲處或遭 貴國教育部減少補助款或減少外籍生招生名額等..種種之相關損害，當由貴校負起完全責任」等語（偵緝卷第67頁），且與被告供稱其受東南亞公司委託，向醒吾大學請求給付招生費用等節（偵緝卷第18頁）相同，堪認告訴人國安民證稱被告係因招生糾紛一事，而與醒吾大學心生嫌隙，欲以寄發本案信件之方式加以報復身為醒吾大學國際長之告訴人國安民等節，並非全然無據。
　⒉被告散布本案信件予諸多醒吾大學之教職人員，顯有加重誹謗之故意：
　⑴按刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係為保護個人法益而設，指對於具體事實有所指摘及傳述，足以損害他人名譽而言，與同法第309條係以行為人未指明具體事實，僅單純為抽象謾罵或嘲弄等客觀上被認為是蔑視或不尊重他人之言詞、文字或行為，而足以貶損他人人格及社會評價者固然有所不同，且陳述事實與發表意見有異，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，但事實陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期涇渭分明，若伴隨事實陳述為意見表達，亦即意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，則仍屬誹謗罪規範之範疇。就此種類型之意見表達，其事實陳述部分若符合刑法第310條第3項前段可證明言論內容確屬真實者，自不構成誹謗罪，縱令不能證明言論內容之全部或主要部分為真實，依司法院釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，若表意人已經由合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實，或縱使言論所引據之資料為不實，但並非基於明知或重大輕率之惡意而引用該不實證據資料作為發表言論之基礎，仍得受言論自由之保障，不能以誹謗罪刑責相繩；反之，如事前未經合理查證，或查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論之基礎，達於誹謗他人名譽之程度，仍得以誹謗罪相繩。次按刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於公眾，為其構成要件，而此「名譽」，係指個人在社會上之人格地位評價。又同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，亦即言論內容縱屬真實，然如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍應成立加重誹謗罪。再者，行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」，大致相當。而所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。
　⑵查被告以寄送本案信件之方式，指稱告訴人2人有曖昧關係，屬對於客觀行為、狀態所為之具體描述，本案言論描述內容係可以被證明為真實或虛假，故屬可驗證之事實陳述，而非屬於基於事實所為之主觀感受表達，是本案言論即應檢驗被告所述之事是否客觀上真實。然被告於本院時供稱：告訴人2人至東南亞公司參訪時，我沒有跟他們交談，當時是我第1次見告訴人馮潔儀。我之所以知道告訴人馮潔儀先前曾動過雷射近視手術，是告訴人國安民跟東南亞公司說，後來我問東南亞公司才知道。我根本沒有跟告訴人馮潔儀說過話，也沒有其他管道可以得知告訴人2人有無曖昧關係，我也只有去過醒吾大學1次等語（本院卷第73至74、260至261頁），可見被告與告訴人2人並非熟識，告訴人2人至東南亞公司參訪時，更是其第1次與告訴人馮潔儀見面。被告當日見告訴人2人互動情狀，也並未直接與告訴人2人交談或詢問相互攙扶的原因，且其亦無其他管道可查知告訴人2人往來情形。又本案信件內文亦已載明：「後 國安民國際長闡述馮小姐是因鐳射近視手術，需全程手拉手攙扶」（偵緝卷第48頁），可見並非因告訴人2人有何曖昧情事，始相互攙扶，被告亦自承事後透過詢問東南亞公司，已經得悉告訴人國安民協助攙扶告訴人馮潔儀，係因告訴人馮潔儀甫經歷雷射手術而有不便，竟仍昧於事實，以廣寄信函之方式指稱告訴人2人有曖昧關係，使閱覽本案信件之人，足以誤認告訴人2人之感情關係及狀態，造成告訴人2人名譽貶損，自已有誹謗之故意甚明。
　⑶此外，本案信件中提及告訴人2人有曖昧關係一事，並無其他事證可佐，已難信實；況告訴人2人並非私生活領域須受大眾檢驗之公眾人物，是告訴人2人是否確實具有曖昧關係，屬其個人隱私權之範疇，對於公共利益並無影響，一般社會大眾並不享有知的權利。準此，被告於本案信件中指摘之內容，僅涉及告訴人2人之私德而與公益無關，依刑法第310條第3項但書，被告所述自不得依照該條前段之規定阻卻違法。被告猶辯稱本案信件之內容均為事實，其自認無需道歉云云（偵緝卷第27頁），即無從解免被告本案所應負之誹謗罪責。
　⒊綜此，被告既係實際寄發本案信件之人，且對於本案信件內敘述告訴人2人具有曖昧關係等僅涉及私德，而與公共利益無關之情事，不僅無事證足認屬實，亦未見被告有何查證行為，自堪認被告任意以散布本案信件之方式指摘、傳述前述事項，貶損告訴人2人之名譽及社會評價，已屬加重誹謗之行為無訛。
　㈢被告所辯不可採之理由：
　⒈被告雖辯稱前揭本案信件寄出時間，其已出國云云。惟本案信件係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出等情，已如前述，而被告於111年4月19日即入境我國，後於同年6月29日始出境等情，則有被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業查詢結果1份足憑（本院卷第59頁），顯然並無被告所稱本案信件寄出時其不在國內一事，要難排除寄出本案信件之人實為被告之可能性，被告上揭辯詞，與客觀事實不符，不足採信。
　⒉被告另稱因本案信件寄件人地址均為影印後貼上，任何人均可以此方式寄發本案信件云云。然被告於本案發生前，與醒吾大學之教職人員交流時所提供之名片（偵緝卷第30頁），僅記載其位於越南河內之聯絡地址，而未透露出其戶籍地。被告亦於本院審理時供稱：我只有在偵緝卷第65頁給醒吾大學的函文中有透露我的戶籍地等語（本院卷第73頁），細繹被告所稱之函文，即為內容與本案信件相同之附件4，被告亦自承前開附件4係連同存證信函一起於111年6月27日寄出（偵緝卷第26頁）。換言之，本案發生之前，告訴人2人及其他醒吾大學之教職人員，根本無從知悉被告之戶籍地址，遑論冒用其戶籍地址，假作寄發本案信件。何況，本案信件內涉及告訴人2人自己之名譽，甚至可能影響職場上與同事、長官之關係，告訴人馮潔儀此前更與被告素不相識，又何須以自毀名譽為代價，僅為栽贓陷害被告。是被告上開所辯，有違常理，不足憑信。
　⒊被告再辯稱其僅係代東南亞公司寄信，對於信件內容並不負責云云。然被告已於偵查中供稱：東南亞公司有先寄給我副本，所以我知道信件內容，我在家裡也有保存東南亞公司寄給我的正本。我有看過「貴校國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」這段文字等語（偵緝卷第26至27頁），足認其知悉本案信件內容已有指摘告訴人2人有曖昧情事之敘述，卻不顧此並非事實，仍廣寄本案信件，顯已著手於散布不實文字、貶損他人名譽之行為，而構成加重誹謗犯行，被告仍執前詞辯稱其無需負責云云，無非係推諉卸責之幽靈抗辯（將責任均推由遠在越南之東南亞公司承擔）而已，無足採信。
　㈣綜上所述，被告所辯均屬卸責矯飾之詞，難以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
　㈤駁回調查證據之聲請：
　⒈公訴檢察官雖請求傳喚證人陳媞襄到庭，用以證明係由被告寄出本案信件之事實（本院卷第76頁），惟證人陳媞襄自114年5月17日出境後，即未再入境我國乙情，有中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61頁），且其為越南籍人士，雖曾於101年間向我國駐外館處申請簽證，但檔存之原始申請表件均已逾保存期限而銷毀，無從查知其先前申請簽證時留存之境外聯絡地址乙節，另有外交部領事事務局114年9月3日領二字第1145331981號函可參（本院卷第105頁），公訴檢察官復未提出其他證人陳媞襄之年籍資料、住居所等地址供本院傳喚，被告亦於本院審理時稱證人陳媞襄拒絕到庭作證等語（本院卷第76頁），即屬調查不能，應依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回其調查證據之聲請。
　⒉被告雖另行請求傳喚證人即醒吾大學中收受本案信件之教職人員到庭作證，用以證明係由何人轉交本案信件，以及證明本案信件並非由其撰擬、寄出等事項（審易卷第53頁、本院卷第109頁），以及請求調查本案信件係由何人寄出、收件人為何人、信件是否為偽造等事項（審易卷第48頁），惟卷內並無事證顯示醒吾大學教職人員於本案信件寄出時在場見聞，本無從證明本案信件之寄件人身分，且本案信件為被告寄出，亦可排除係他人栽贓陷害之可能，已經本院詳述認定之理由如前，待證事實已臻明暸，無再調查之必要。又依卷內各該信封蓋用郵戳、並無遭退回之註記等外觀觀之，各該信件均已送達，收件人之身分則均記明於信封上，應無疑義。至實際上係由何人轉交信件，與本案爭點（即何人寄發本案信件）應無重要關聯，亦無調查之必要。爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，駁回其調查證據之聲請。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。
　㈡罪數及競合：
　⒈接續犯：
　　被告基於同一加重誹謗之犯意，於密切接近之時間將本案信件廣為寄送，侵害同一告訴人之名譽，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重誹謗犯行，各論以接續犯之一罪。
　⒉想像競合：
　　被告以一散布文字誹謗行為，同時造成告訴人2人名譽受損，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以一散布文字誹謗罪。
　㈢量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，未能克制言語用詞及自身情緒，遂憑其主觀片面認識之事項，未盡合理查證義務，而以廣寄信件之方式，散發不實言論誹謗告訴人2人，足以貶損告訴人2人之人格及社會評價，缺乏尊重他人人格及名譽之法治觀念，應予非難。考量被告始終否認犯行，且自陳並無意願與告訴人2人達成和解或賠償損失（本院卷第78頁），堪認其行為所造成之損害未獲填補，又其於本院審理程序中屢次揚言倘本院傳喚證人到庭，將對證人提告，更直接代證人即其配偶陳媞襄表示拒絕到庭作證（本院卷第75至76、78頁），態度非佳，兼衡被告之素行（參卷附法院前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、告訴人2人名譽受損程度，暨其於本院審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷第262、237頁）、當事人之量刑意見（本院卷第263頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　扣案之本案信件18封，雖同時為本案證據及被告供本案犯罪所用之物，然已寄出送達於醒吾大學各該教職人員而脫離其持有，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
                  刑事第十七庭審判長法  官  王榆富
 
                                    法  官  鄭琬薇
 
                                    法  官  柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  黃薏心  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
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                臺灣高等法院刑事判決

                                   115年度上易字第1319號

上　訴　人　

即　被　告　許源秝　





選任辯護人　陳佑仲律師(法扶律師)　

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易

字第1080號，中華民國115年4月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署113年度偵緝字第1535號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許源秝之犯

    行已臻明確，因而適用刑法第310條第2項規定，論處罪刑（

    有期徒刑5月），並諭知如易科罰金，以新臺幣1,000元折算

    1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，均引用第

    一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件)。

二、被告上訴意旨以：

　㈠東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與

    財團法人醒吾科技大學（下稱醒吾大學）因招生費用產生糾

    紛，且被告曾因此檢舉醒吾大學，以致告訴人國安民懷恨在

    心，極有可能因此寄發本案信件(黑函)。

　㈡依被告提出之民國111年6月27日(即案發日)國內各類掛號郵

    件執據（下稱收據），僅有被告寄發之111年6月27日屏東中

    正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（下稱本案存證信

    函)之相關費用，而無其他費用存在，且卷內另有類如本案

    信件內容之111年9月19日黑函(下稱另案黑函)，然斯時被告

    人在越南，無法在臺灣寄出該黑函，足證本案信件亦非由被

    告寄發。

　㈢本案信件之郵戳顯示111年6月27日21時，而該當日係星期一

    ，屏東中正路郵局平日所有郵務均於下午5時結束，故絕不

    可能是111年6月27日寄出，而是翌(28)日寄出。

三、經查：

　㈠原判決依憑被告不利於己之陳述、證人國安民之證詞、本案

    信件暨信封(12封附於113年度偵緝字第1535號卷【下稱偵緝

    卷】第47頁反面至58頁反面，其餘5封附於同卷證物袋內)、

    本案存證信函(111年度偵字第49918號卷第23頁）、被告提

    出受東南亞公司委託寄送之函文正本(下稱本案函文。偵緝

    卷第65至68頁)、被告暨其配偶陳媞襄之入出境資料暨名片

    、醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查

    處情形說明、合約內容翻拍照片、不合理收費退款總表、領

    款收據、化名為河內高中生之抹黑信函信封照片、通訊軟體

    Line醒吾大學北越群組對話紀錄擷圖等，據以認定本案信件

    所載誹謗內容與被告所述目睹告訴人國安民、馮潔儀2人至

    東南亞公司參訪時「手牽手」之情節相符；本案信件與本案

    函文之內文完全相同，明顯為同一份信件，且本案信件內部

    均有逐一蓋用被告配偶「陳媞襄」之印文作為騎縫章，被告

    又供稱陳媞襄之姓名章並無遺失或交付他人使用之情，而陳

    媞襄於108年10月4日出境，迄至113年7月7日始入境我國，

    故可取得本案信件並於我國寄送者，僅只被告1人；本案信

    件與被告寄發之本案存證信函，均係於111年6月27日在屏東

    中正路郵局寄出。此外，被告與醒吾大學之間有招生糾紛，

    因認被告即為寄出本案信件之人。又被告散布本案信件與諸

    多醒吾大學之教職人員，足以誤認告訴人等之感情關係及狀

    態，造成告訴人等名譽貶損，有誹謗之故意，且與公益無關

    ，因認被告所為已屬加重誹謗行為。復說明被告係於111年6

    月27日寄出本案信件，於同年6月29日出境，所辯案發時已

    經出國云云，不足採信；案發前告訴人等及其他醒吾大學之

    教職人員均無從知悉被告之戶籍地址，告訴人等亦無需以自

    毀名譽為代價，寄發本案信件栽贓、陷害被告，縱令本案信

    件之信封上寄件人地址均為影印後貼上，亦無從執為有利被

    告之認定。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該

    犯罪事實之心證理由，並就被告否認犯行之供詞及所辯各語

    認非可採，予以論述。

　㈡被告提出前揭收據（本院卷第79頁），係針對本案存證信函

    之支出費用明細所為之列載，然本案信件則均係採「印刷品

    」之郵寄方式，且以郵票支付相關郵資，二者費用支出方式

    不同，自難依憑前揭收據未列載本案信件之郵資，即為有利

    被告之認定。又另案黑函雖係於111年9月19日寄出，然未經

    檢察官起訴，亦未經原審列為本案事實資為判決，實難認與

    本案有何實質關聯，自難以被告於該黑函之寄送時間身處越

    南乙節，即謂被告並非寄出本案信件之人。

　㈢本案信件之郵戳所示111.6.27-21，已足徵其係於111年6月27

    日寄出，此亦為原判決所是認，至於日期後方之編碼，顯與

    郵件交寄日期無涉，被告主張本案信件均係於案發翌(28)日

    寄出云云，核與其是否構成本案散布文字誹謗犯行，並無影

    響。

　㈣被告雖聲請傳喚陳媞襄及醒吾大學校長等人到庭作證。然就

    詰問陳媞襄所欲待證之事實，係為證明本案存證信函印文所

    蓋用之印章均由陳媞襄在越南保管，係陳媞襄在越南蓋好印

    文後寄來臺灣供被告收受（本院卷第69頁），惟若該待證事

    實屬實，被告亦非不能以相同方式製作本案信件，況本案信

    件係在我國屏東中正路郵局寄出，斯時陳媞襄並未在我國境

    內，足認並非由陳媞襄寄發本案信件，是傳喚陳媞襄顯與本

    案待證事實(被告是否為寄發本案信件之人)無重要關係；另

    詰問醒吾大學校長等人所欲待證之事實，係為證明本案存證

    信函究係何種黑函(同上卷第71頁)，惟卷內存有本案信件暨

    其信封可資比對醒吾大學校長等各級主管人員所收受之本案

    信件之內容，是就詰問此等證人所欲待證之事項，已然明確

    ，亦無調查之必要。從而，依刑事訴訟法第163條之2第2項

    第2款、第3款規定，應認上開證據之調查，核無必要，附此

    敘明。

四、綜上所述，原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐

    憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法

    令之情形。被告上訴云者，核係置原判決已明白論斷之事項

    於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭

    辯，並就原判決之採證認事之適法行使，任意指摘，為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官莊玲如到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  張江澤

                                      法  官  張瑋珍

                                      法　官　廖建傑

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃翊庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第1080號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　許源秝　





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字

第1535號），本院判決如下：

    主  文

許源秝犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、許源秝前因參與其擔任顧問之東南亞國際合作教育及培訓股

    份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（址設

    新北市○○區○○路0段000號，下稱醒吾大學）之合作招生洽談

    事宜，而有給付招生費用之糾紛。許源秝因此心生不滿，竟

    意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，先於不詳時間、地點

    ，印出載有：「貴校 國安民國際長偕同校內在職人員馮小

    姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉

    手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」等僅關乎私德，而與

    公共利益無關之不實內容信件（下稱本案信件）共17份（起

    訴書誤載為20餘份，應予更正），並蓋用其配偶「陳媞襄」

    之姓名章作為騎縫章後，於民國111年6月27日下午5時許，

    在屏東縣○○市○○路000號之屏東中正路郵局，將本案信件廣

    寄予醒吾大學校長、副校長、院長、系主任等多數各級主管

    人員，影射國安民（起訴書誤載為安國民，應予更正）、馮

    潔儀有曖昧關係，足以貶損國安民、馮潔儀2人之名譽。

二、案經國安民、馮潔儀訴由新北市政府警察局林口分局報告臺

    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而

    經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

    書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人

    、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察

    官、被告許源秝均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證

    據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違

    法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，

    則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。

二、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟

    程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯

    性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之理由：

　　訊據被告固不爭執本案信件上打字印出之寄件人地址確實係

    其戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾

    有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人國

    安民、馮潔儀（下合稱告訴人2人）之名譽等事實，惟矢口

    否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案信件上的寄件人地址都

    是打字列印後貼上的，不是手寫的，任何人都可以用我的戶

    籍地址寄出本案信件藉此栽贓陷害，而且我當時不在國內，

    顯然無法證明是我寄出本案信件的。我只有受東南亞公司委

    託寄出向醒吾大學請求招生費用的存證信函，但信件內容我

    也沒有看，我不需要對信件內容負責云云。經查：

　㈠本案信件上打字印出之寄件人地址確實係被告之戶籍地，信

    件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時

    、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人2人之名譽；另

    被告曾目睹告訴人2人共同至東南亞公司參訪、面試學生時

    ，告訴人國安民曾攙扶告訴人馮潔儀等事實，為被告所不爭

    執（本院卷第72至73、173頁），核與證人即告訴人2人於警

    詢、偵查中之證述大致相符（偵卷第6至7、8、9、33至35頁

    、偵緝卷第26至27、78至79頁），並有告訴人國安民提供之

    本案經過說明及所附醒吾大學106年12月19日醒大秘字第106

    0011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與

    其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本

    案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、

    醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁

    ）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文證明文件正本（

    偵緝卷第65至68頁）、本案信件信封及內容照片、影本及原

    本（偵卷第15至22頁、偵緝卷證物袋）、111年6月27日屏東

    中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（偵卷第23頁）

    、被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業

    查詢結果（本院卷第59頁）、陳媞襄及護照號碼000000000

    號之人移民署雲端資料查詢之中外旅客個人歷次入出境資料

    及大陸、港澳、外僑、外勞行方不明資料（本院卷第55至57

    、61至67頁）、中華郵政股份有限公司114年7月22日郵字第

    1140050284號函及所附郵件紀錄資料1份（本院卷第37至40

    頁）、手機門號0000000000號遠傳電信資料查詢結果（本院

    卷第43至45頁）各1份，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告即為本於加重誹謗之故意，寄出本案信件之人：

　⒈被告實際上即為親自寄送本案信件之人：

　⑴被告於本院審理時供稱：我會認識告訴人2人是因為他們在醒

    吾大學任教，先前校長帶著告訴人國安民到東南亞公司商談

    招生事宜，後來醒吾大學沒有給付東南亞公司招生費用。嗣

    後告訴人2人來東南亞公司參訪、面試學生時，他們2人有手

    牽手，告訴人馮潔儀幾乎是半盲，告訴人國安民就牽著告訴

    人馮潔儀的手進進出出，他們2人從教室中走出來時，我有

    親眼看到他們手牽手。東南亞公司後續有請我寄出存證信函

    給醒吾大學，該存證信函我是111年6月27日在屏東中正路郵

    局寄出的，實際寄出的時間請依存證信函上的郵戳為準。存

    證信函右上角的章是我配偶陳媞襄的章，她的章都是由她保

    管，在越南用印完後，請學生或是外勞拿給我等語（本院卷

    第72至73頁）。可見本案信件內容所載「貴校國安民國際長

    偕同校內在職人員馮小姐（越籍人士）來越致本單位交流招

    生事宜，兩人全程手拉手攙扶」等語，與被告所述其親眼目

    睹告訴人2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節，正好

    相符。

　⑵參以被告前於偵查中以書狀表示：「本人於113年5月7日至11

    3年7月7日前往越南期間，已向越南-東南亞國際合作教育及

    培訓股份公司取得本人受委託函證明文件（如附件4正本文

    件所示，共4頁），現提供證據於 貴署查核」等語，並檢附

    其受東南亞公司委託寄出之函文作為證據等情，有被告113

    年8月26日書狀及所附附件4各1份可憑（偵緝卷第60至61、6

    5至68頁），而上開被告供稱其受託寄出之附件4與本案信件

    相比，除「主旨」一欄上方之收件者、委託人、受託人所載

    內容，依照每封信件稍有不同外，其餘內文則完全相同（舉

    例來說，「主旨」第1行所用文字「检附」此等非一般繁體

    中文用字，以及第5行至第6行「擇日至台地方法院提出訴訟

    」中法院全稱之漏字，本案信件與被告受託寄出之附件4均

    全然相同），明顯為同1份信件。況且，本案信件內部均有

    逐一蓋用「陳媞襄」之印文作為騎縫章，已可排除係由他人

    拾獲信件後，一再複印、寄出之可能，而陳媞襄之姓名章均

    係由其自行保管，並無遺失或將姓名章交付他人之情形，已

    據被告供述如前，則除被告及其配偶外，應無他人能輕易取

    得本案信件並加以寄送，然陳媞襄於108年10月4日出境後，

    直至113年7月7日始再度入境我國乙情，有移民署雲端資料

    查詢-中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61至

    62頁），足認自始能取得本案信件，並於我國境內加以寄送

    者，僅有被告1人而已。

　⑶又被告自承確係其寄出之存證信函（偵卷第23頁），左下角

    之郵戳顯示為「111.6.27 17.」，顯示該封存證信函之處理

    時間約為111年6月27日下午5時許，足見其前開所述於相同

    時間，正在屏東中正路郵局一事屬實。對照寄送予醒吾大學

    副校長、行銷與流通管理系系主任、觀光餐旅學院院長及執

    行院長、流行藝術學院院長、資訊科技應用系所系主任、表

    演藝術系系主任、國際商務系系主任、新聞媒體傳播系系主

    任、時尚造型設計系系主任、設計學院院長之本案信件信封

    上，顯示之寄件地點為屏東中正路郵局，郵戳則顯示為「11

    1.6.27 21.」（偵緝卷第47至48、54至57頁、偵緝卷所附證

    物袋內之信封），與被告寄發存證信函之日期、地點均相互

    吻合，郵件處理時間則相距不遠。

　⑷此外，證人國安民先於警詢時證稱：我是醒吾大學國際長，

    負責國際交流招生業務，我服務的醒吾大學於111年6月28日

    收到被告寄給學校的存證信函和抹黑我的信函，信件內容指

    名道姓稱我和學校在職人員即告訴人馮潔儀手搭手動作曖昧

    ，嚴重影響我的名譽。被告自稱是越南南定大學外語中心主

    秘身分，說要與醒吾大學對校交流及協助招生，他推薦了20

    幾個學生入校就讀，醒吾大學並未委託被告招生事宜，後來

    學校得知被告在越南向來臺就讀的越南學生收取不合理費用

    ，於是醒吾大學查證被告是冒用越南南定大學外語中心主秘

    身分與臺灣各大學接觸，在越南違法招生。後醒吾大學於11

    1年6月28日收到被告寄出的存證信函，內容是要給付招生費

    用，如果學校未給付將對學校提出告訴，屆時教育部就會減

    少學校招生員額。我和告訴人馮潔儀只是單純同事關係，並

    無曖昧關係，被告以信件寄給學校和校內一級主管，明顯是

    抹黑，也妨害我的名譽等語（偵卷第6頁）；於偵查中則證

    稱：因為被告被人拆穿他用詐欺等方式向學生收取不合理的

    費用，我有代表學校向教育部檢舉，所以被告懷恨在心，而

    學生也因此不付不合法的費用，被告才要求我們補償招生管

    理費用，但學校拒絕支付，被告才會寄送存證信函要求給付

    。我個人誹謗的部分，是因為被告說我和告訴人馮潔儀手挽

    手，但當時是馮潔儀剛做眼部手術，要我幫忙攙扶，被告卻

    大做文章，寄發存證信函到各大學、教育部、總統府、我們

    學校的各大主管，被告寄出的黑函信封格式、引用證據都一

    樣等語（偵卷第33至34頁）。證人國安民前開證述被告與醒

    吾大學之間的招生糾紛乙節，有醒吾大學106年12月19日醒

    大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照

    片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領

    款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照

    片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第

    39至54頁）可證，被告受託寄出之附件4信函中，亦載有：

    「有關向 貴國教育部等..相關單位投訴請求調查時，對 貴

    校若遭 貴國教育部等..相關單位懲處或遭 貴國教育部減少

    補助款或減少外籍生招生名額等..種種之相關損害，當由貴

    校負起完全責任」等語（偵緝卷第67頁），且與被告供稱其

    受東南亞公司委託，向醒吾大學請求給付招生費用等節（偵

    緝卷第18頁）相同，堪認告訴人國安民證稱被告係因招生糾

    紛一事，而與醒吾大學心生嫌隙，欲以寄發本案信件之方式

    加以報復身為醒吾大學國際長之告訴人國安民等節，並非全

    然無據。

　⒉被告散布本案信件予諸多醒吾大學之教職人員，顯有加重誹

    謗之故意：

　⑴按刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係為保護個人法益而設

    ，指對於具體事實有所指摘及傳述，足以損害他人名譽而言

    ，與同法第309條係以行為人未指明具體事實，僅單純為抽

    象謾罵或嘲弄等客觀上被認為是蔑視或不尊重他人之言詞、

    文字或行為，而足以貶損他人人格及社會評價者固然有所不

    同，且陳述事實與發表意見有異，事實有能證明真實與否之

    問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，但事實

    陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期涇渭分明，若

    伴隨事實陳述為意見表達，亦即意見係以某項事實為基礎或

    發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不

    能不考慮事實之真偽問題，則仍屬誹謗罪規範之範疇。就此

    種類型之意見表達，其事實陳述部分若符合刑法第310條第3

    項前段可證明言論內容確屬真實者，自不構成誹謗罪，縱令

    不能證明言論內容之全部或主要部分為真實，依司法院釋字

    第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，若表

    意人已經由合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可

    合理相信其言論內容為真實，或縱使言論所引據之資料為不

    實，但並非基於明知或重大輕率之惡意而引用該不實證據資

    料作為發表言論之基礎，仍得受言論自由之保障，不能以誹

    謗罪刑責相繩；反之，如事前未經合理查證，或查證所得證

    據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實

    等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實

    證據資料為其誹謗言論之基礎，達於誹謗他人名譽之程度，

    仍得以誹謗罪相繩。次按刑法第310條第2項之加重誹謗罪，

    係以行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫

    ，散發或傳布於公眾，為其構成要件，而此「名譽」，係指

    個人在社會上之人格地位評價。又同條第3項規定「對於所

    誹謗之事，能證明為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利

    益無關者，不在此限」，亦即言論內容縱屬真實，然如純屬

    個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定

    ，仍應成立加重誹謗罪。再者，行為人所指摘或傳述之事是

    否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指

    摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為

    人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般

    人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而

    行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名

    譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以

    毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意。因

    此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所

    憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上

    應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主

    觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立

    誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜

    撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為

    不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪

    相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」，大

    致相當。而所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言

    論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否

    為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。

　⑵查被告以寄送本案信件之方式，指稱告訴人2人有曖昧關係，

    屬對於客觀行為、狀態所為之具體描述，本案言論描述內容

    係可以被證明為真實或虛假，故屬可驗證之事實陳述，而非

    屬於基於事實所為之主觀感受表達，是本案言論即應檢驗被

    告所述之事是否客觀上真實。然被告於本院時供稱：告訴人

    2人至東南亞公司參訪時，我沒有跟他們交談，當時是我第1

    次見告訴人馮潔儀。我之所以知道告訴人馮潔儀先前曾動過

    雷射近視手術，是告訴人國安民跟東南亞公司說，後來我問

    東南亞公司才知道。我根本沒有跟告訴人馮潔儀說過話，也

    沒有其他管道可以得知告訴人2人有無曖昧關係，我也只有

    去過醒吾大學1次等語（本院卷第73至74、260至261頁），

    可見被告與告訴人2人並非熟識，告訴人2人至東南亞公司參

    訪時，更是其第1次與告訴人馮潔儀見面。被告當日見告訴

    人2人互動情狀，也並未直接與告訴人2人交談或詢問相互攙

    扶的原因，且其亦無其他管道可查知告訴人2人往來情形。

    又本案信件內文亦已載明：「後 國安民國際長闡述馮小姐

    是因鐳射近視手術，需全程手拉手攙扶」（偵緝卷第48頁）

    ，可見並非因告訴人2人有何曖昧情事，始相互攙扶，被告

    亦自承事後透過詢問東南亞公司，已經得悉告訴人國安民協

    助攙扶告訴人馮潔儀，係因告訴人馮潔儀甫經歷雷射手術而

    有不便，竟仍昧於事實，以廣寄信函之方式指稱告訴人2人

    有曖昧關係，使閱覽本案信件之人，足以誤認告訴人2人之

    感情關係及狀態，造成告訴人2人名譽貶損，自已有誹謗之

    故意甚明。

　⑶此外，本案信件中提及告訴人2人有曖昧關係一事，並無其他

    事證可佐，已難信實；況告訴人2人並非私生活領域須受大

    眾檢驗之公眾人物，是告訴人2人是否確實具有曖昧關係，

    屬其個人隱私權之範疇，對於公共利益並無影響，一般社會

    大眾並不享有知的權利。準此，被告於本案信件中指摘之內

    容，僅涉及告訴人2人之私德而與公益無關，依刑法第310條

    第3項但書，被告所述自不得依照該條前段之規定阻卻違法

    。被告猶辯稱本案信件之內容均為事實，其自認無需道歉云

    云（偵緝卷第27頁），即無從解免被告本案所應負之誹謗罪

    責。

　⒊綜此，被告既係實際寄發本案信件之人，且對於本案信件內

    敘述告訴人2人具有曖昧關係等僅涉及私德，而與公共利益

    無關之情事，不僅無事證足認屬實，亦未見被告有何查證行

    為，自堪認被告任意以散布本案信件之方式指摘、傳述前述

    事項，貶損告訴人2人之名譽及社會評價，已屬加重誹謗之

    行為無訛。

　㈢被告所辯不可採之理由：

　⒈被告雖辯稱前揭本案信件寄出時間，其已出國云云。惟本案

    信件係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出等情，已如前

    述，而被告於111年4月19日即入境我國，後於同年6月29日

    始出境等情，則有被告於111年1月1日至113年12月20日出入

    境資訊連結作業查詢結果1份足憑（本院卷第59頁），顯然

    並無被告所稱本案信件寄出時其不在國內一事，要難排除寄

    出本案信件之人實為被告之可能性，被告上揭辯詞，與客觀

    事實不符，不足採信。

　⒉被告另稱因本案信件寄件人地址均為影印後貼上，任何人均

    可以此方式寄發本案信件云云。然被告於本案發生前，與醒

    吾大學之教職人員交流時所提供之名片（偵緝卷第30頁），

    僅記載其位於越南河內之聯絡地址，而未透露出其戶籍地。

    被告亦於本院審理時供稱：我只有在偵緝卷第65頁給醒吾大

    學的函文中有透露我的戶籍地等語（本院卷第73頁），細繹

    被告所稱之函文，即為內容與本案信件相同之附件4，被告

    亦自承前開附件4係連同存證信函一起於111年6月27日寄出

    （偵緝卷第26頁）。換言之，本案發生之前，告訴人2人及

    其他醒吾大學之教職人員，根本無從知悉被告之戶籍地址，

    遑論冒用其戶籍地址，假作寄發本案信件。何況，本案信件

    內涉及告訴人2人自己之名譽，甚至可能影響職場上與同事

    、長官之關係，告訴人馮潔儀此前更與被告素不相識，又何

    須以自毀名譽為代價，僅為栽贓陷害被告。是被告上開所辯

    ，有違常理，不足憑信。

　⒊被告再辯稱其僅係代東南亞公司寄信，對於信件內容並不負

    責云云。然被告已於偵查中供稱：東南亞公司有先寄給我副

    本，所以我知道信件內容，我在家裡也有保存東南亞公司寄

    給我的正本。我有看過「貴校國安民國際長偕同校內在職人

    員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全

    程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」這段文字等語

    （偵緝卷第26至27頁），足認其知悉本案信件內容已有指摘

    告訴人2人有曖昧情事之敘述，卻不顧此並非事實，仍廣寄

    本案信件，顯已著手於散布不實文字、貶損他人名譽之行為

    ，而構成加重誹謗犯行，被告仍執前詞辯稱其無需負責云云

    ，無非係推諉卸責之幽靈抗辯（將責任均推由遠在越南之東

    南亞公司承擔）而已，無足採信。

　㈣綜上所述，被告所辯均屬卸責矯飾之詞，難以採信，本案事

    證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

　㈤駁回調查證據之聲請：

　⒈公訴檢察官雖請求傳喚證人陳媞襄到庭，用以證明係由被告

    寄出本案信件之事實（本院卷第76頁），惟證人陳媞襄自11

    4年5月17日出境後，即未再入境我國乙情，有中外旅客個人

    歷次入出境資料1份可查（本院卷第61頁），且其為越南籍

    人士，雖曾於101年間向我國駐外館處申請簽證，但檔存之

    原始申請表件均已逾保存期限而銷毀，無從查知其先前申請

    簽證時留存之境外聯絡地址乙節，另有外交部領事事務局11

    4年9月3日領二字第1145331981號函可參（本院卷第105頁）

    ，公訴檢察官復未提出其他證人陳媞襄之年籍資料、住居所

    等地址供本院傳喚，被告亦於本院審理時稱證人陳媞襄拒絕

    到庭作證等語（本院卷第76頁），即屬調查不能，應依刑事

    訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回其調查證據之聲請

    。

　⒉被告雖另行請求傳喚證人即醒吾大學中收受本案信件之教職

    人員到庭作證，用以證明係由何人轉交本案信件，以及證明

    本案信件並非由其撰擬、寄出等事項（審易卷第53頁、本院

    卷第109頁），以及請求調查本案信件係由何人寄出、收件

    人為何人、信件是否為偽造等事項（審易卷第48頁），惟卷

    內並無事證顯示醒吾大學教職人員於本案信件寄出時在場見

    聞，本無從證明本案信件之寄件人身分，且本案信件為被告

    寄出，亦可排除係他人栽贓陷害之可能，已經本院詳述認定

    之理由如前，待證事實已臻明暸，無再調查之必要。又依卷

    內各該信封蓋用郵戳、並無遭退回之註記等外觀觀之，各該

    信件均已送達，收件人之身分則均記明於信封上，應無疑義

    。至實際上係由何人轉交信件，與本案爭點（即何人寄發本

    案信件）應無重要關聯，亦無調查之必要。爰依刑事訴訟法

    第163條之2第2項第2款、第3款規定，駁回其調查證據之聲

    請。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

　㈡罪數及競合：

　⒈接續犯：

　　被告基於同一加重誹謗之犯意，於密切接近之時間將本案信

    件廣為寄送，侵害同一告訴人之名譽，各行為之獨立性極為

    薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開

    ，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重誹謗

    犯行，各論以接續犯之一罪。

　⒉想像競合：

　　被告以一散布文字誹謗行為，同時造成告訴人2人名譽受損

    ，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論

    以一散布文字誹謗罪。

　㈢量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，未能克

    制言語用詞及自身情緒，遂憑其主觀片面認識之事項，未盡

    合理查證義務，而以廣寄信件之方式，散發不實言論誹謗告

    訴人2人，足以貶損告訴人2人之人格及社會評價，缺乏尊重

    他人人格及名譽之法治觀念，應予非難。考量被告始終否認

    犯行，且自陳並無意願與告訴人2人達成和解或賠償損失（

    本院卷第78頁），堪認其行為所造成之損害未獲填補，又其

    於本院審理程序中屢次揚言倘本院傳喚證人到庭，將對證人

    提告，更直接代證人即其配偶陳媞襄表示拒絕到庭作證（本

    院卷第75至76、78頁），態度非佳，兼衡被告之素行（參卷

    附法院前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、告訴人2人

    名譽受損程度，暨其於本院審理中自陳之智識程度、家庭經

    濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷第262、237頁

    ）、當事人之量刑意見（本院卷第263頁）等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　　扣案之本案信件18封，雖同時為本案證據及被告供本案犯罪

    所用之物，然已寄出送達於醒吾大學各該教職人員而脫離其

    持有，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第十七庭審判長法  官  王榆富

 

                                    法  官  鄭琬薇

 

                                    法  官  柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  黃薏心  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

 

◎卷宗案號對照表

卷宗案號 代號 臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）111年度偵字第49918號卷 偵卷 新北地檢署113年度偵緝字第1535號卷 偵緝卷 本院114年度審易字第29號卷 審易卷 本院114年度易字第1080號卷 本院卷 

 




                臺灣高等法院刑事判決
                                   115年度上易字第1319號
上　訴　人　
即　被　告　許源秝　




選任辯護人　陳佑仲律師(法扶律師)　
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第1080號，中華民國115年4月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵緝字第1535號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許源秝之犯行已臻明確，因而適用刑法第310條第2項規定，論處罪刑（有期徒刑5月），並諭知如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件)。
二、被告上訴意旨以：
　㈠東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（下稱醒吾大學）因招生費用產生糾紛，且被告曾因此檢舉醒吾大學，以致告訴人國安民懷恨在心，極有可能因此寄發本案信件(黑函)。
　㈡依被告提出之民國111年6月27日(即案發日)國內各類掛號郵件執據（下稱收據），僅有被告寄發之111年6月27日屏東中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（下稱本案存證信函)之相關費用，而無其他費用存在，且卷內另有類如本案信件內容之111年9月19日黑函(下稱另案黑函)，然斯時被告人在越南，無法在臺灣寄出該黑函，足證本案信件亦非由被告寄發。
　㈢本案信件之郵戳顯示111年6月27日21時，而該當日係星期一，屏東中正路郵局平日所有郵務均於下午5時結束，故絕不可能是111年6月27日寄出，而是翌(28)日寄出。
三、經查：
　㈠原判決依憑被告不利於己之陳述、證人國安民之證詞、本案信件暨信封(12封附於113年度偵緝字第1535號卷【下稱偵緝卷】第47頁反面至58頁反面，其餘5封附於同卷證物袋內)、本案存證信函(111年度偵字第49918號卷第23頁）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文正本(下稱本案函文。偵緝卷第65至68頁)、被告暨其配偶陳媞襄之入出境資料暨名片、醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、不合理收費退款總表、領款收據、化名為河內高中生之抹黑信函信封照片、通訊軟體Line醒吾大學北越群組對話紀錄擷圖等，據以認定本案信件所載誹謗內容與被告所述目睹告訴人國安民、馮潔儀2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節相符；本案信件與本案函文之內文完全相同，明顯為同一份信件，且本案信件內部均有逐一蓋用被告配偶「陳媞襄」之印文作為騎縫章，被告又供稱陳媞襄之姓名章並無遺失或交付他人使用之情，而陳媞襄於108年10月4日出境，迄至113年7月7日始入境我國，故可取得本案信件並於我國寄送者，僅只被告1人；本案信件與被告寄發之本案存證信函，均係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出。此外，被告與醒吾大學之間有招生糾紛，因認被告即為寄出本案信件之人。又被告散布本案信件與諸多醒吾大學之教職人員，足以誤認告訴人等之感情關係及狀態，造成告訴人等名譽貶損，有誹謗之故意，且與公益無關，因認被告所為已屬加重誹謗行為。復說明被告係於111年6月27日寄出本案信件，於同年6月29日出境，所辯案發時已經出國云云，不足採信；案發前告訴人等及其他醒吾大學之教職人員均無從知悉被告之戶籍地址，告訴人等亦無需以自毀名譽為代價，寄發本案信件栽贓、陷害被告，縱令本案信件之信封上寄件人地址均為影印後貼上，亦無從執為有利被告之認定。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，並就被告否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述。
　㈡被告提出前揭收據（本院卷第79頁），係針對本案存證信函之支出費用明細所為之列載，然本案信件則均係採「印刷品」之郵寄方式，且以郵票支付相關郵資，二者費用支出方式不同，自難依憑前揭收據未列載本案信件之郵資，即為有利被告之認定。又另案黑函雖係於111年9月19日寄出，然未經檢察官起訴，亦未經原審列為本案事實資為判決，實難認與本案有何實質關聯，自難以被告於該黑函之寄送時間身處越南乙節，即謂被告並非寄出本案信件之人。
　㈢本案信件之郵戳所示111.6.27-21，已足徵其係於111年6月27日寄出，此亦為原判決所是認，至於日期後方之編碼，顯與郵件交寄日期無涉，被告主張本案信件均係於案發翌(28)日寄出云云，核與其是否構成本案散布文字誹謗犯行，並無影響。
　㈣被告雖聲請傳喚陳媞襄及醒吾大學校長等人到庭作證。然就詰問陳媞襄所欲待證之事實，係為證明本案存證信函印文所蓋用之印章均由陳媞襄在越南保管，係陳媞襄在越南蓋好印文後寄來臺灣供被告收受（本院卷第69頁），惟若該待證事實屬實，被告亦非不能以相同方式製作本案信件，況本案信件係在我國屏東中正路郵局寄出，斯時陳媞襄並未在我國境內，足認並非由陳媞襄寄發本案信件，是傳喚陳媞襄顯與本案待證事實(被告是否為寄發本案信件之人)無重要關係；另詰問醒吾大學校長等人所欲待證之事實，係為證明本案存證信函究係何種黑函(同上卷第71頁)，惟卷內存有本案信件暨其信封可資比對醒吾大學校長等各級主管人員所收受之本案信件之內容，是就詰問此等證人所欲待證之事項，已然明確，亦無調查之必要。從而，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，應認上開證據之調查，核無必要，附此敘明。
四、綜上所述，原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴云者，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，並就原判決之採證認事之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官莊玲如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
                  刑事第十一庭  審判長法  官  張江澤
                                      法  官  張瑋珍
                                      法　官　廖建傑
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  黃翊庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日


臺灣新北地方法院刑事判決
114年度易字第1080號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　許源秝　




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1535號），本院判決如下：
    主  文
許源秝犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、許源秝前因參與其擔任顧問之東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（址設新北市○○區○○路0段000號，下稱醒吾大學）之合作招生洽談事宜，而有給付招生費用之糾紛。許源秝因此心生不滿，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，先於不詳時間、地點，印出載有：「貴校 國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」等僅關乎私德，而與公共利益無關之不實內容信件（下稱本案信件）共17份（起訴書誤載為20餘份，應予更正），並蓋用其配偶「陳媞襄」之姓名章作為騎縫章後，於民國111年6月27日下午5時許，在屏東縣○○市○○路000號之屏東中正路郵局，將本案信件廣寄予醒吾大學校長、副校長、院長、系主任等多數各級主管人員，影射國安民（起訴書誤載為安國民，應予更正）、馮潔儀有曖昧關係，足以貶損國安民、馮潔儀2人之名譽。
二、案經國安民、馮潔儀訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告許源秝均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。
二、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之理由：
　　訊據被告固不爭執本案信件上打字印出之寄件人地址確實係其戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人國安民、馮潔儀（下合稱告訴人2人）之名譽等事實，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案信件上的寄件人地址都是打字列印後貼上的，不是手寫的，任何人都可以用我的戶籍地址寄出本案信件藉此栽贓陷害，而且我當時不在國內，顯然無法證明是我寄出本案信件的。我只有受東南亞公司委託寄出向醒吾大學請求招生費用的存證信函，但信件內容我也沒有看，我不需要對信件內容負責云云。經查：
　㈠本案信件上打字印出之寄件人地址確實係被告之戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人2人之名譽；另被告曾目睹告訴人2人共同至東南亞公司參訪、面試學生時，告訴人國安民曾攙扶告訴人馮潔儀等事實，為被告所不爭執（本院卷第72至73、173頁），核與證人即告訴人2人於警詢、偵查中之證述大致相符（偵卷第6至7、8、9、33至35頁、偵緝卷第26至27、78至79頁），並有告訴人國安民提供之本案經過說明及所附醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文證明文件正本（偵緝卷第65至68頁）、本案信件信封及內容照片、影本及原本（偵卷第15至22頁、偵緝卷證物袋）、111年6月27日屏東中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（偵卷第23頁）、被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業查詢結果（本院卷第59頁）、陳媞襄及護照號碼000000000號之人移民署雲端資料查詢之中外旅客個人歷次入出境資料及大陸、港澳、外僑、外勞行方不明資料（本院卷第55至57、61至67頁）、中華郵政股份有限公司114年7月22日郵字第1140050284號函及所附郵件紀錄資料1份（本院卷第37至40頁）、手機門號0000000000號遠傳電信資料查詢結果（本院卷第43至45頁）各1份，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告即為本於加重誹謗之故意，寄出本案信件之人：
　⒈被告實際上即為親自寄送本案信件之人：
　⑴被告於本院審理時供稱：我會認識告訴人2人是因為他們在醒吾大學任教，先前校長帶著告訴人國安民到東南亞公司商談招生事宜，後來醒吾大學沒有給付東南亞公司招生費用。嗣後告訴人2人來東南亞公司參訪、面試學生時，他們2人有手牽手，告訴人馮潔儀幾乎是半盲，告訴人國安民就牽著告訴人馮潔儀的手進進出出，他們2人從教室中走出來時，我有親眼看到他們手牽手。東南亞公司後續有請我寄出存證信函給醒吾大學，該存證信函我是111年6月27日在屏東中正路郵局寄出的，實際寄出的時間請依存證信函上的郵戳為準。存證信函右上角的章是我配偶陳媞襄的章，她的章都是由她保管，在越南用印完後，請學生或是外勞拿給我等語（本院卷第72至73頁）。可見本案信件內容所載「貴校國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人士）來越致本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶」等語，與被告所述其親眼目睹告訴人2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節，正好相符。
　⑵參以被告前於偵查中以書狀表示：「本人於113年5月7日至113年7月7日前往越南期間，已向越南-東南亞國際合作教育及培訓股份公司取得本人受委託函證明文件（如附件4正本文件所示，共4頁），現提供證據於 貴署查核」等語，並檢附其受東南亞公司委託寄出之函文作為證據等情，有被告113年8月26日書狀及所附附件4各1份可憑（偵緝卷第60至61、65至68頁），而上開被告供稱其受託寄出之附件4與本案信件相比，除「主旨」一欄上方之收件者、委託人、受託人所載內容，依照每封信件稍有不同外，其餘內文則完全相同（舉例來說，「主旨」第1行所用文字「检附」此等非一般繁體中文用字，以及第5行至第6行「擇日至台地方法院提出訴訟」中法院全稱之漏字，本案信件與被告受託寄出之附件4均全然相同），明顯為同1份信件。況且，本案信件內部均有逐一蓋用「陳媞襄」之印文作為騎縫章，已可排除係由他人拾獲信件後，一再複印、寄出之可能，而陳媞襄之姓名章均係由其自行保管，並無遺失或將姓名章交付他人之情形，已據被告供述如前，則除被告及其配偶外，應無他人能輕易取得本案信件並加以寄送，然陳媞襄於108年10月4日出境後，直至113年7月7日始再度入境我國乙情，有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61至62頁），足認自始能取得本案信件，並於我國境內加以寄送者，僅有被告1人而已。
　⑶又被告自承確係其寄出之存證信函（偵卷第23頁），左下角之郵戳顯示為「111.6.27 17.」，顯示該封存證信函之處理時間約為111年6月27日下午5時許，足見其前開所述於相同時間，正在屏東中正路郵局一事屬實。對照寄送予醒吾大學副校長、行銷與流通管理系系主任、觀光餐旅學院院長及執行院長、流行藝術學院院長、資訊科技應用系所系主任、表演藝術系系主任、國際商務系系主任、新聞媒體傳播系系主任、時尚造型設計系系主任、設計學院院長之本案信件信封上，顯示之寄件地點為屏東中正路郵局，郵戳則顯示為「111.6.27 21.」（偵緝卷第47至48、54至57頁、偵緝卷所附證物袋內之信封），與被告寄發存證信函之日期、地點均相互吻合，郵件處理時間則相距不遠。
　⑷此外，證人國安民先於警詢時證稱：我是醒吾大學國際長，負責國際交流招生業務，我服務的醒吾大學於111年6月28日收到被告寄給學校的存證信函和抹黑我的信函，信件內容指名道姓稱我和學校在職人員即告訴人馮潔儀手搭手動作曖昧，嚴重影響我的名譽。被告自稱是越南南定大學外語中心主秘身分，說要與醒吾大學對校交流及協助招生，他推薦了20幾個學生入校就讀，醒吾大學並未委託被告招生事宜，後來學校得知被告在越南向來臺就讀的越南學生收取不合理費用，於是醒吾大學查證被告是冒用越南南定大學外語中心主秘身分與臺灣各大學接觸，在越南違法招生。後醒吾大學於111年6月28日收到被告寄出的存證信函，內容是要給付招生費用，如果學校未給付將對學校提出告訴，屆時教育部就會減少學校招生員額。我和告訴人馮潔儀只是單純同事關係，並無曖昧關係，被告以信件寄給學校和校內一級主管，明顯是抹黑，也妨害我的名譽等語（偵卷第6頁）；於偵查中則證稱：因為被告被人拆穿他用詐欺等方式向學生收取不合理的費用，我有代表學校向教育部檢舉，所以被告懷恨在心，而學生也因此不付不合法的費用，被告才要求我們補償招生管理費用，但學校拒絕支付，被告才會寄送存證信函要求給付。我個人誹謗的部分，是因為被告說我和告訴人馮潔儀手挽手，但當時是馮潔儀剛做眼部手術，要我幫忙攙扶，被告卻大做文章，寄發存證信函到各大學、教育部、總統府、我們學校的各大主管，被告寄出的黑函信封格式、引用證據都一樣等語（偵卷第33至34頁）。證人國安民前開證述被告與醒吾大學之間的招生糾紛乙節，有醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁）可證，被告受託寄出之附件4信函中，亦載有：「有關向 貴國教育部等..相關單位投訴請求調查時，對 貴校若遭 貴國教育部等..相關單位懲處或遭 貴國教育部減少補助款或減少外籍生招生名額等..種種之相關損害，當由貴校負起完全責任」等語（偵緝卷第67頁），且與被告供稱其受東南亞公司委託，向醒吾大學請求給付招生費用等節（偵緝卷第18頁）相同，堪認告訴人國安民證稱被告係因招生糾紛一事，而與醒吾大學心生嫌隙，欲以寄發本案信件之方式加以報復身為醒吾大學國際長之告訴人國安民等節，並非全然無據。
　⒉被告散布本案信件予諸多醒吾大學之教職人員，顯有加重誹謗之故意：
　⑴按刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係為保護個人法益而設，指對於具體事實有所指摘及傳述，足以損害他人名譽而言，與同法第309條係以行為人未指明具體事實，僅單純為抽象謾罵或嘲弄等客觀上被認為是蔑視或不尊重他人之言詞、文字或行為，而足以貶損他人人格及社會評價者固然有所不同，且陳述事實與發表意見有異，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，但事實陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期涇渭分明，若伴隨事實陳述為意見表達，亦即意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，則仍屬誹謗罪規範之範疇。就此種類型之意見表達，其事實陳述部分若符合刑法第310條第3項前段可證明言論內容確屬真實者，自不構成誹謗罪，縱令不能證明言論內容之全部或主要部分為真實，依司法院釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，若表意人已經由合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實，或縱使言論所引據之資料為不實，但並非基於明知或重大輕率之惡意而引用該不實證據資料作為發表言論之基礎，仍得受言論自由之保障，不能以誹謗罪刑責相繩；反之，如事前未經合理查證，或查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論之基礎，達於誹謗他人名譽之程度，仍得以誹謗罪相繩。次按刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於公眾，為其構成要件，而此「名譽」，係指個人在社會上之人格地位評價。又同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，亦即言論內容縱屬真實，然如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍應成立加重誹謗罪。再者，行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」，大致相當。而所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。
　⑵查被告以寄送本案信件之方式，指稱告訴人2人有曖昧關係，屬對於客觀行為、狀態所為之具體描述，本案言論描述內容係可以被證明為真實或虛假，故屬可驗證之事實陳述，而非屬於基於事實所為之主觀感受表達，是本案言論即應檢驗被告所述之事是否客觀上真實。然被告於本院時供稱：告訴人2人至東南亞公司參訪時，我沒有跟他們交談，當時是我第1次見告訴人馮潔儀。我之所以知道告訴人馮潔儀先前曾動過雷射近視手術，是告訴人國安民跟東南亞公司說，後來我問東南亞公司才知道。我根本沒有跟告訴人馮潔儀說過話，也沒有其他管道可以得知告訴人2人有無曖昧關係，我也只有去過醒吾大學1次等語（本院卷第73至74、260至261頁），可見被告與告訴人2人並非熟識，告訴人2人至東南亞公司參訪時，更是其第1次與告訴人馮潔儀見面。被告當日見告訴人2人互動情狀，也並未直接與告訴人2人交談或詢問相互攙扶的原因，且其亦無其他管道可查知告訴人2人往來情形。又本案信件內文亦已載明：「後 國安民國際長闡述馮小姐是因鐳射近視手術，需全程手拉手攙扶」（偵緝卷第48頁），可見並非因告訴人2人有何曖昧情事，始相互攙扶，被告亦自承事後透過詢問東南亞公司，已經得悉告訴人國安民協助攙扶告訴人馮潔儀，係因告訴人馮潔儀甫經歷雷射手術而有不便，竟仍昧於事實，以廣寄信函之方式指稱告訴人2人有曖昧關係，使閱覽本案信件之人，足以誤認告訴人2人之感情關係及狀態，造成告訴人2人名譽貶損，自已有誹謗之故意甚明。
　⑶此外，本案信件中提及告訴人2人有曖昧關係一事，並無其他事證可佐，已難信實；況告訴人2人並非私生活領域須受大眾檢驗之公眾人物，是告訴人2人是否確實具有曖昧關係，屬其個人隱私權之範疇，對於公共利益並無影響，一般社會大眾並不享有知的權利。準此，被告於本案信件中指摘之內容，僅涉及告訴人2人之私德而與公益無關，依刑法第310條第3項但書，被告所述自不得依照該條前段之規定阻卻違法。被告猶辯稱本案信件之內容均為事實，其自認無需道歉云云（偵緝卷第27頁），即無從解免被告本案所應負之誹謗罪責。
　⒊綜此，被告既係實際寄發本案信件之人，且對於本案信件內敘述告訴人2人具有曖昧關係等僅涉及私德，而與公共利益無關之情事，不僅無事證足認屬實，亦未見被告有何查證行為，自堪認被告任意以散布本案信件之方式指摘、傳述前述事項，貶損告訴人2人之名譽及社會評價，已屬加重誹謗之行為無訛。
　㈢被告所辯不可採之理由：
　⒈被告雖辯稱前揭本案信件寄出時間，其已出國云云。惟本案信件係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出等情，已如前述，而被告於111年4月19日即入境我國，後於同年6月29日始出境等情，則有被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業查詢結果1份足憑（本院卷第59頁），顯然並無被告所稱本案信件寄出時其不在國內一事，要難排除寄出本案信件之人實為被告之可能性，被告上揭辯詞，與客觀事實不符，不足採信。
　⒉被告另稱因本案信件寄件人地址均為影印後貼上，任何人均可以此方式寄發本案信件云云。然被告於本案發生前，與醒吾大學之教職人員交流時所提供之名片（偵緝卷第30頁），僅記載其位於越南河內之聯絡地址，而未透露出其戶籍地。被告亦於本院審理時供稱：我只有在偵緝卷第65頁給醒吾大學的函文中有透露我的戶籍地等語（本院卷第73頁），細繹被告所稱之函文，即為內容與本案信件相同之附件4，被告亦自承前開附件4係連同存證信函一起於111年6月27日寄出（偵緝卷第26頁）。換言之，本案發生之前，告訴人2人及其他醒吾大學之教職人員，根本無從知悉被告之戶籍地址，遑論冒用其戶籍地址，假作寄發本案信件。何況，本案信件內涉及告訴人2人自己之名譽，甚至可能影響職場上與同事、長官之關係，告訴人馮潔儀此前更與被告素不相識，又何須以自毀名譽為代價，僅為栽贓陷害被告。是被告上開所辯，有違常理，不足憑信。
　⒊被告再辯稱其僅係代東南亞公司寄信，對於信件內容並不負責云云。然被告已於偵查中供稱：東南亞公司有先寄給我副本，所以我知道信件內容，我在家裡也有保存東南亞公司寄給我的正本。我有看過「貴校國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」這段文字等語（偵緝卷第26至27頁），足認其知悉本案信件內容已有指摘告訴人2人有曖昧情事之敘述，卻不顧此並非事實，仍廣寄本案信件，顯已著手於散布不實文字、貶損他人名譽之行為，而構成加重誹謗犯行，被告仍執前詞辯稱其無需負責云云，無非係推諉卸責之幽靈抗辯（將責任均推由遠在越南之東南亞公司承擔）而已，無足採信。
　㈣綜上所述，被告所辯均屬卸責矯飾之詞，難以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
　㈤駁回調查證據之聲請：
　⒈公訴檢察官雖請求傳喚證人陳媞襄到庭，用以證明係由被告寄出本案信件之事實（本院卷第76頁），惟證人陳媞襄自114年5月17日出境後，即未再入境我國乙情，有中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61頁），且其為越南籍人士，雖曾於101年間向我國駐外館處申請簽證，但檔存之原始申請表件均已逾保存期限而銷毀，無從查知其先前申請簽證時留存之境外聯絡地址乙節，另有外交部領事事務局114年9月3日領二字第1145331981號函可參（本院卷第105頁），公訴檢察官復未提出其他證人陳媞襄之年籍資料、住居所等地址供本院傳喚，被告亦於本院審理時稱證人陳媞襄拒絕到庭作證等語（本院卷第76頁），即屬調查不能，應依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回其調查證據之聲請。
　⒉被告雖另行請求傳喚證人即醒吾大學中收受本案信件之教職人員到庭作證，用以證明係由何人轉交本案信件，以及證明本案信件並非由其撰擬、寄出等事項（審易卷第53頁、本院卷第109頁），以及請求調查本案信件係由何人寄出、收件人為何人、信件是否為偽造等事項（審易卷第48頁），惟卷內並無事證顯示醒吾大學教職人員於本案信件寄出時在場見聞，本無從證明本案信件之寄件人身分，且本案信件為被告寄出，亦可排除係他人栽贓陷害之可能，已經本院詳述認定之理由如前，待證事實已臻明暸，無再調查之必要。又依卷內各該信封蓋用郵戳、並無遭退回之註記等外觀觀之，各該信件均已送達，收件人之身分則均記明於信封上，應無疑義。至實際上係由何人轉交信件，與本案爭點（即何人寄發本案信件）應無重要關聯，亦無調查之必要。爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，駁回其調查證據之聲請。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。
　㈡罪數及競合：
　⒈接續犯：
　　被告基於同一加重誹謗之犯意，於密切接近之時間將本案信件廣為寄送，侵害同一告訴人之名譽，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重誹謗犯行，各論以接續犯之一罪。
　⒉想像競合：
　　被告以一散布文字誹謗行為，同時造成告訴人2人名譽受損，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以一散布文字誹謗罪。
　㈢量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，未能克制言語用詞及自身情緒，遂憑其主觀片面認識之事項，未盡合理查證義務，而以廣寄信件之方式，散發不實言論誹謗告訴人2人，足以貶損告訴人2人之人格及社會評價，缺乏尊重他人人格及名譽之法治觀念，應予非難。考量被告始終否認犯行，且自陳並無意願與告訴人2人達成和解或賠償損失（本院卷第78頁），堪認其行為所造成之損害未獲填補，又其於本院審理程序中屢次揚言倘本院傳喚證人到庭，將對證人提告，更直接代證人即其配偶陳媞襄表示拒絕到庭作證（本院卷第75至76、78頁），態度非佳，兼衡被告之素行（參卷附法院前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、告訴人2人名譽受損程度，暨其於本院審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷第262、237頁）、當事人之量刑意見（本院卷第263頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　扣案之本案信件18封，雖同時為本案證據及被告供本案犯罪所用之物，然已寄出送達於醒吾大學各該教職人員而脫離其持有，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
                  刑事第十七庭審判長法  官  王榆富
 
                                    法  官  鄭琬薇
 
                                    法  官  柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  黃薏心  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
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                臺灣高等法院刑事判決

                                   115年度上易字第1319號

上　訴　人　

即　被　告　許源秝　





選任辯護人　陳佑仲律師(法扶律師)　

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第1080號，中華民國115年4月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵緝字第1535號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許源秝之犯行已臻明確，因而適用刑法第310條第2項規定，論處罪刑（有期徒刑5月），並諭知如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件)。

二、被告上訴意旨以：

　㈠東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（下稱醒吾大學）因招生費用產生糾紛，且被告曾因此檢舉醒吾大學，以致告訴人國安民懷恨在心，極有可能因此寄發本案信件(黑函)。

　㈡依被告提出之民國111年6月27日(即案發日)國內各類掛號郵件執據（下稱收據），僅有被告寄發之111年6月27日屏東中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（下稱本案存證信函)之相關費用，而無其他費用存在，且卷內另有類如本案信件內容之111年9月19日黑函(下稱另案黑函)，然斯時被告人在越南，無法在臺灣寄出該黑函，足證本案信件亦非由被告寄發。

　㈢本案信件之郵戳顯示111年6月27日21時，而該當日係星期一，屏東中正路郵局平日所有郵務均於下午5時結束，故絕不可能是111年6月27日寄出，而是翌(28)日寄出。

三、經查：

　㈠原判決依憑被告不利於己之陳述、證人國安民之證詞、本案信件暨信封(12封附於113年度偵緝字第1535號卷【下稱偵緝卷】第47頁反面至58頁反面，其餘5封附於同卷證物袋內)、本案存證信函(111年度偵字第49918號卷第23頁）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文正本(下稱本案函文。偵緝卷第65至68頁)、被告暨其配偶陳媞襄之入出境資料暨名片、醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、不合理收費退款總表、領款收據、化名為河內高中生之抹黑信函信封照片、通訊軟體Line醒吾大學北越群組對話紀錄擷圖等，據以認定本案信件所載誹謗內容與被告所述目睹告訴人國安民、馮潔儀2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節相符；本案信件與本案函文之內文完全相同，明顯為同一份信件，且本案信件內部均有逐一蓋用被告配偶「陳媞襄」之印文作為騎縫章，被告又供稱陳媞襄之姓名章並無遺失或交付他人使用之情，而陳媞襄於108年10月4日出境，迄至113年7月7日始入境我國，故可取得本案信件並於我國寄送者，僅只被告1人；本案信件與被告寄發之本案存證信函，均係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出。此外，被告與醒吾大學之間有招生糾紛，因認被告即為寄出本案信件之人。又被告散布本案信件與諸多醒吾大學之教職人員，足以誤認告訴人等之感情關係及狀態，造成告訴人等名譽貶損，有誹謗之故意，且與公益無關，因認被告所為已屬加重誹謗行為。復說明被告係於111年6月27日寄出本案信件，於同年6月29日出境，所辯案發時已經出國云云，不足採信；案發前告訴人等及其他醒吾大學之教職人員均無從知悉被告之戶籍地址，告訴人等亦無需以自毀名譽為代價，寄發本案信件栽贓、陷害被告，縱令本案信件之信封上寄件人地址均為影印後貼上，亦無從執為有利被告之認定。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，並就被告否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述。

　㈡被告提出前揭收據（本院卷第79頁），係針對本案存證信函之支出費用明細所為之列載，然本案信件則均係採「印刷品」之郵寄方式，且以郵票支付相關郵資，二者費用支出方式不同，自難依憑前揭收據未列載本案信件之郵資，即為有利被告之認定。又另案黑函雖係於111年9月19日寄出，然未經檢察官起訴，亦未經原審列為本案事實資為判決，實難認與本案有何實質關聯，自難以被告於該黑函之寄送時間身處越南乙節，即謂被告並非寄出本案信件之人。

　㈢本案信件之郵戳所示111.6.27-21，已足徵其係於111年6月27日寄出，此亦為原判決所是認，至於日期後方之編碼，顯與郵件交寄日期無涉，被告主張本案信件均係於案發翌(28)日寄出云云，核與其是否構成本案散布文字誹謗犯行，並無影響。

　㈣被告雖聲請傳喚陳媞襄及醒吾大學校長等人到庭作證。然就詰問陳媞襄所欲待證之事實，係為證明本案存證信函印文所蓋用之印章均由陳媞襄在越南保管，係陳媞襄在越南蓋好印文後寄來臺灣供被告收受（本院卷第69頁），惟若該待證事實屬實，被告亦非不能以相同方式製作本案信件，況本案信件係在我國屏東中正路郵局寄出，斯時陳媞襄並未在我國境內，足認並非由陳媞襄寄發本案信件，是傳喚陳媞襄顯與本案待證事實(被告是否為寄發本案信件之人)無重要關係；另詰問醒吾大學校長等人所欲待證之事實，係為證明本案存證信函究係何種黑函(同上卷第71頁)，惟卷內存有本案信件暨其信封可資比對醒吾大學校長等各級主管人員所收受之本案信件之內容，是就詰問此等證人所欲待證之事項，已然明確，亦無調查之必要。從而，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，應認上開證據之調查，核無必要，附此敘明。

四、綜上所述，原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴云者，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，並就原判決之採證認事之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官莊玲如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  張江澤

                                      法  官  張瑋珍

                                      法　官　廖建傑

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃翊庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第1080號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　許源秝　





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1535號），本院判決如下：

    主  文

許源秝犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、許源秝前因參與其擔任顧問之東南亞國際合作教育及培訓股份公司（下稱東南亞公司）與財團法人醒吾科技大學（址設新北市○○區○○路0段000號，下稱醒吾大學）之合作招生洽談事宜，而有給付招生費用之糾紛。許源秝因此心生不滿，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，先於不詳時間、地點，印出載有：「貴校 國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」等僅關乎私德，而與公共利益無關之不實內容信件（下稱本案信件）共17份（起訴書誤載為20餘份，應予更正），並蓋用其配偶「陳媞襄」之姓名章作為騎縫章後，於民國111年6月27日下午5時許，在屏東縣○○市○○路000號之屏東中正路郵局，將本案信件廣寄予醒吾大學校長、副校長、院長、系主任等多數各級主管人員，影射國安民（起訴書誤載為安國民，應予更正）、馮潔儀有曖昧關係，足以貶損國安民、馮潔儀2人之名譽。

二、案經國安民、馮潔儀訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告許源秝均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。

二、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之理由：

　　訊據被告固不爭執本案信件上打字印出之寄件人地址確實係其戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人國安民、馮潔儀（下合稱告訴人2人）之名譽等事實，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案信件上的寄件人地址都是打字列印後貼上的，不是手寫的，任何人都可以用我的戶籍地址寄出本案信件藉此栽贓陷害，而且我當時不在國內，顯然無法證明是我寄出本案信件的。我只有受東南亞公司委託寄出向醒吾大學請求招生費用的存證信函，但信件內容我也沒有看，我不需要對信件內容負責云云。經查：

　㈠本案信件上打字印出之寄件人地址確實係被告之戶籍地，信件內亦有其配偶之姓名章作為騎縫章，以及曾有人於上揭時、地，以寄發本案信件之方式，貶損告訴人2人之名譽；另被告曾目睹告訴人2人共同至東南亞公司參訪、面試學生時，告訴人國安民曾攙扶告訴人馮潔儀等事實，為被告所不爭執（本院卷第72至73、173頁），核與證人即告訴人2人於警詢、偵查中之證述大致相符（偵卷第6至7、8、9、33至35頁、偵緝卷第26至27、78至79頁），並有告訴人國安民提供之本案經過說明及所附醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁）、被告提出受東南亞公司委託寄送之函文證明文件正本（偵緝卷第65至68頁）、本案信件信封及內容照片、影本及原本（偵卷第15至22頁、偵緝卷證物袋）、111年6月27日屏東中正路郵局存證號碼000092號存證信函用紙（偵卷第23頁）、被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業查詢結果（本院卷第59頁）、陳媞襄及護照號碼000000000號之人移民署雲端資料查詢之中外旅客個人歷次入出境資料及大陸、港澳、外僑、外勞行方不明資料（本院卷第55至57、61至67頁）、中華郵政股份有限公司114年7月22日郵字第1140050284號函及所附郵件紀錄資料1份（本院卷第37至40頁）、手機門號0000000000號遠傳電信資料查詢結果（本院卷第43至45頁）各1份，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告即為本於加重誹謗之故意，寄出本案信件之人：

　⒈被告實際上即為親自寄送本案信件之人：

　⑴被告於本院審理時供稱：我會認識告訴人2人是因為他們在醒吾大學任教，先前校長帶著告訴人國安民到東南亞公司商談招生事宜，後來醒吾大學沒有給付東南亞公司招生費用。嗣後告訴人2人來東南亞公司參訪、面試學生時，他們2人有手牽手，告訴人馮潔儀幾乎是半盲，告訴人國安民就牽著告訴人馮潔儀的手進進出出，他們2人從教室中走出來時，我有親眼看到他們手牽手。東南亞公司後續有請我寄出存證信函給醒吾大學，該存證信函我是111年6月27日在屏東中正路郵局寄出的，實際寄出的時間請依存證信函上的郵戳為準。存證信函右上角的章是我配偶陳媞襄的章，她的章都是由她保管，在越南用印完後，請學生或是外勞拿給我等語（本院卷第72至73頁）。可見本案信件內容所載「貴校國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人士）來越致本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶」等語，與被告所述其親眼目睹告訴人2人至東南亞公司參訪時「手牽手」之情節，正好相符。

　⑵參以被告前於偵查中以書狀表示：「本人於113年5月7日至113年7月7日前往越南期間，已向越南-東南亞國際合作教育及培訓股份公司取得本人受委託函證明文件（如附件4正本文件所示，共4頁），現提供證據於 貴署查核」等語，並檢附其受東南亞公司委託寄出之函文作為證據等情，有被告113年8月26日書狀及所附附件4各1份可憑（偵緝卷第60至61、65至68頁），而上開被告供稱其受託寄出之附件4與本案信件相比，除「主旨」一欄上方之收件者、委託人、受託人所載內容，依照每封信件稍有不同外，其餘內文則完全相同（舉例來說，「主旨」第1行所用文字「检附」此等非一般繁體中文用字，以及第5行至第6行「擇日至台地方法院提出訴訟」中法院全稱之漏字，本案信件與被告受託寄出之附件4均全然相同），明顯為同1份信件。況且，本案信件內部均有逐一蓋用「陳媞襄」之印文作為騎縫章，已可排除係由他人拾獲信件後，一再複印、寄出之可能，而陳媞襄之姓名章均係由其自行保管，並無遺失或將姓名章交付他人之情形，已據被告供述如前，則除被告及其配偶外，應無他人能輕易取得本案信件並加以寄送，然陳媞襄於108年10月4日出境後，直至113年7月7日始再度入境我國乙情，有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61至62頁），足認自始能取得本案信件，並於我國境內加以寄送者，僅有被告1人而已。

　⑶又被告自承確係其寄出之存證信函（偵卷第23頁），左下角之郵戳顯示為「111.6.27 17.」，顯示該封存證信函之處理時間約為111年6月27日下午5時許，足見其前開所述於相同時間，正在屏東中正路郵局一事屬實。對照寄送予醒吾大學副校長、行銷與流通管理系系主任、觀光餐旅學院院長及執行院長、流行藝術學院院長、資訊科技應用系所系主任、表演藝術系系主任、國際商務系系主任、新聞媒體傳播系系主任、時尚造型設計系系主任、設計學院院長之本案信件信封上，顯示之寄件地點為屏東中正路郵局，郵戳則顯示為「111.6.27 21.」（偵緝卷第47至48、54至57頁、偵緝卷所附證物袋內之信封），與被告寄發存證信函之日期、地點均相互吻合，郵件處理時間則相距不遠。

　⑷此外，證人國安民先於警詢時證稱：我是醒吾大學國際長，負責國際交流招生業務，我服務的醒吾大學於111年6月28日收到被告寄給學校的存證信函和抹黑我的信函，信件內容指名道姓稱我和學校在職人員即告訴人馮潔儀手搭手動作曖昧，嚴重影響我的名譽。被告自稱是越南南定大學外語中心主秘身分，說要與醒吾大學對校交流及協助招生，他推薦了20幾個學生入校就讀，醒吾大學並未委託被告招生事宜，後來學校得知被告在越南向來臺就讀的越南學生收取不合理費用，於是醒吾大學查證被告是冒用越南南定大學外語中心主秘身分與臺灣各大學接觸，在越南違法招生。後醒吾大學於111年6月28日收到被告寄出的存證信函，內容是要給付招生費用，如果學校未給付將對學校提出告訴，屆時教育部就會減少學校招生員額。我和告訴人馮潔儀只是單純同事關係，並無曖昧關係，被告以信件寄給學校和校內一級主管，明顯是抹黑，也妨害我的名譽等語（偵卷第6頁）；於偵查中則證稱：因為被告被人拆穿他用詐欺等方式向學生收取不合理的費用，我有代表學校向教育部檢舉，所以被告懷恨在心，而學生也因此不付不合法的費用，被告才要求我們補償招生管理費用，但學校拒絕支付，被告才會寄送存證信函要求給付。我個人誹謗的部分，是因為被告說我和告訴人馮潔儀手挽手，但當時是馮潔儀剛做眼部手術，要我幫忙攙扶，被告卻大做文章，寄發存證信函到各大學、教育部、總統府、我們學校的各大主管，被告寄出的黑函信封格式、引用證據都一樣等語（偵卷第33至34頁）。證人國安民前開證述被告與醒吾大學之間的招生糾紛乙節，有醒吾大學106年12月19日醒大秘字第1060011663號函、查處情形說明、合約內容翻拍照片、被告與其配偶陳媞襄之名片、不合理收費退款總表、領款收據、本案信件信封及化名河內高中生之抹黑信函信封照片各1份、醒吾大學北越群組LINE對話紀錄擷圖2張（偵卷第39至54頁）可證，被告受託寄出之附件4信函中，亦載有：「有關向 貴國教育部等..相關單位投訴請求調查時，對 貴校若遭 貴國教育部等..相關單位懲處或遭 貴國教育部減少補助款或減少外籍生招生名額等..種種之相關損害，當由貴校負起完全責任」等語（偵緝卷第67頁），且與被告供稱其受東南亞公司委託，向醒吾大學請求給付招生費用等節（偵緝卷第18頁）相同，堪認告訴人國安民證稱被告係因招生糾紛一事，而與醒吾大學心生嫌隙，欲以寄發本案信件之方式加以報復身為醒吾大學國際長之告訴人國安民等節，並非全然無據。

　⒉被告散布本案信件予諸多醒吾大學之教職人員，顯有加重誹謗之故意：

　⑴按刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係為保護個人法益而設，指對於具體事實有所指摘及傳述，足以損害他人名譽而言，與同法第309條係以行為人未指明具體事實，僅單純為抽象謾罵或嘲弄等客觀上被認為是蔑視或不尊重他人之言詞、文字或行為，而足以貶損他人人格及社會評價者固然有所不同，且陳述事實與發表意見有異，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，但事實陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期涇渭分明，若伴隨事實陳述為意見表達，亦即意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，則仍屬誹謗罪規範之範疇。就此種類型之意見表達，其事實陳述部分若符合刑法第310條第3項前段可證明言論內容確屬真實者，自不構成誹謗罪，縱令不能證明言論內容之全部或主要部分為真實，依司法院釋字第509號解釋及憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，若表意人已經由合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實，或縱使言論所引據之資料為不實，但並非基於明知或重大輕率之惡意而引用該不實證據資料作為發表言論之基礎，仍得受言論自由之保障，不能以誹謗罪刑責相繩；反之，如事前未經合理查證，或查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論之基礎，達於誹謗他人名譽之程度，仍得以誹謗罪相繩。次按刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於公眾，為其構成要件，而此「名譽」，係指個人在社會上之人格地位評價。又同條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，亦即言論內容縱屬真實，然如純屬個人私德而與公共利益無關，依刑法第310條第3項但書規定，仍應成立加重誹謗罪。再者，行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。如行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人受到社會一般人負面之評價判斷，則可認為足以損害被指述人之名譽。而行為人對所指摘關於被害人之具體事實，足以損害被害人名譽有所認識，且知悉就其所認識之事加以指摘或傳述，足以毀損他人的名譽，而指摘或傳述此事，即具有誹謗故意。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」，大致相當。而所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。

　⑵查被告以寄送本案信件之方式，指稱告訴人2人有曖昧關係，屬對於客觀行為、狀態所為之具體描述，本案言論描述內容係可以被證明為真實或虛假，故屬可驗證之事實陳述，而非屬於基於事實所為之主觀感受表達，是本案言論即應檢驗被告所述之事是否客觀上真實。然被告於本院時供稱：告訴人2人至東南亞公司參訪時，我沒有跟他們交談，當時是我第1次見告訴人馮潔儀。我之所以知道告訴人馮潔儀先前曾動過雷射近視手術，是告訴人國安民跟東南亞公司說，後來我問東南亞公司才知道。我根本沒有跟告訴人馮潔儀說過話，也沒有其他管道可以得知告訴人2人有無曖昧關係，我也只有去過醒吾大學1次等語（本院卷第73至74、260至261頁），可見被告與告訴人2人並非熟識，告訴人2人至東南亞公司參訪時，更是其第1次與告訴人馮潔儀見面。被告當日見告訴人2人互動情狀，也並未直接與告訴人2人交談或詢問相互攙扶的原因，且其亦無其他管道可查知告訴人2人往來情形。又本案信件內文亦已載明：「後 國安民國際長闡述馮小姐是因鐳射近視手術，需全程手拉手攙扶」（偵緝卷第48頁），可見並非因告訴人2人有何曖昧情事，始相互攙扶，被告亦自承事後透過詢問東南亞公司，已經得悉告訴人國安民協助攙扶告訴人馮潔儀，係因告訴人馮潔儀甫經歷雷射手術而有不便，竟仍昧於事實，以廣寄信函之方式指稱告訴人2人有曖昧關係，使閱覽本案信件之人，足以誤認告訴人2人之感情關係及狀態，造成告訴人2人名譽貶損，自已有誹謗之故意甚明。

　⑶此外，本案信件中提及告訴人2人有曖昧關係一事，並無其他事證可佐，已難信實；況告訴人2人並非私生活領域須受大眾檢驗之公眾人物，是告訴人2人是否確實具有曖昧關係，屬其個人隱私權之範疇，對於公共利益並無影響，一般社會大眾並不享有知的權利。準此，被告於本案信件中指摘之內容，僅涉及告訴人2人之私德而與公益無關，依刑法第310條第3項但書，被告所述自不得依照該條前段之規定阻卻違法。被告猶辯稱本案信件之內容均為事實，其自認無需道歉云云（偵緝卷第27頁），即無從解免被告本案所應負之誹謗罪責。

　⒊綜此，被告既係實際寄發本案信件之人，且對於本案信件內敘述告訴人2人具有曖昧關係等僅涉及私德，而與公共利益無關之情事，不僅無事證足認屬實，亦未見被告有何查證行為，自堪認被告任意以散布本案信件之方式指摘、傳述前述事項，貶損告訴人2人之名譽及社會評價，已屬加重誹謗之行為無訛。

　㈢被告所辯不可採之理由：

　⒈被告雖辯稱前揭本案信件寄出時間，其已出國云云。惟本案信件係於111年6月27日在屏東中正路郵局寄出等情，已如前述，而被告於111年4月19日即入境我國，後於同年6月29日始出境等情，則有被告於111年1月1日至113年12月20日出入境資訊連結作業查詢結果1份足憑（本院卷第59頁），顯然並無被告所稱本案信件寄出時其不在國內一事，要難排除寄出本案信件之人實為被告之可能性，被告上揭辯詞，與客觀事實不符，不足採信。

　⒉被告另稱因本案信件寄件人地址均為影印後貼上，任何人均可以此方式寄發本案信件云云。然被告於本案發生前，與醒吾大學之教職人員交流時所提供之名片（偵緝卷第30頁），僅記載其位於越南河內之聯絡地址，而未透露出其戶籍地。被告亦於本院審理時供稱：我只有在偵緝卷第65頁給醒吾大學的函文中有透露我的戶籍地等語（本院卷第73頁），細繹被告所稱之函文，即為內容與本案信件相同之附件4，被告亦自承前開附件4係連同存證信函一起於111年6月27日寄出（偵緝卷第26頁）。換言之，本案發生之前，告訴人2人及其他醒吾大學之教職人員，根本無從知悉被告之戶籍地址，遑論冒用其戶籍地址，假作寄發本案信件。何況，本案信件內涉及告訴人2人自己之名譽，甚至可能影響職場上與同事、長官之關係，告訴人馮潔儀此前更與被告素不相識，又何須以自毀名譽為代價，僅為栽贓陷害被告。是被告上開所辯，有違常理，不足憑信。

　⒊被告再辯稱其僅係代東南亞公司寄信，對於信件內容並不負責云云。然被告已於偵查中供稱：東南亞公司有先寄給我副本，所以我知道信件內容，我在家裡也有保存東南亞公司寄給我的正本。我有看過「貴校國安民國際長偕同校內在職人員馮小姐（越籍人氏）來越至本單位交流招生事宜，兩人全程手拉手攙扶，其行為動作實幾近曖昧之嫌」這段文字等語（偵緝卷第26至27頁），足認其知悉本案信件內容已有指摘告訴人2人有曖昧情事之敘述，卻不顧此並非事實，仍廣寄本案信件，顯已著手於散布不實文字、貶損他人名譽之行為，而構成加重誹謗犯行，被告仍執前詞辯稱其無需負責云云，無非係推諉卸責之幽靈抗辯（將責任均推由遠在越南之東南亞公司承擔）而已，無足採信。

　㈣綜上所述，被告所辯均屬卸責矯飾之詞，難以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

　㈤駁回調查證據之聲請：

　⒈公訴檢察官雖請求傳喚證人陳媞襄到庭，用以證明係由被告寄出本案信件之事實（本院卷第76頁），惟證人陳媞襄自114年5月17日出境後，即未再入境我國乙情，有中外旅客個人歷次入出境資料1份可查（本院卷第61頁），且其為越南籍人士，雖曾於101年間向我國駐外館處申請簽證，但檔存之原始申請表件均已逾保存期限而銷毀，無從查知其先前申請簽證時留存之境外聯絡地址乙節，另有外交部領事事務局114年9月3日領二字第1145331981號函可參（本院卷第105頁），公訴檢察官復未提出其他證人陳媞襄之年籍資料、住居所等地址供本院傳喚，被告亦於本院審理時稱證人陳媞襄拒絕到庭作證等語（本院卷第76頁），即屬調查不能，應依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回其調查證據之聲請。

　⒉被告雖另行請求傳喚證人即醒吾大學中收受本案信件之教職人員到庭作證，用以證明係由何人轉交本案信件，以及證明本案信件並非由其撰擬、寄出等事項（審易卷第53頁、本院卷第109頁），以及請求調查本案信件係由何人寄出、收件人為何人、信件是否為偽造等事項（審易卷第48頁），惟卷內並無事證顯示醒吾大學教職人員於本案信件寄出時在場見聞，本無從證明本案信件之寄件人身分，且本案信件為被告寄出，亦可排除係他人栽贓陷害之可能，已經本院詳述認定之理由如前，待證事實已臻明暸，無再調查之必要。又依卷內各該信封蓋用郵戳、並無遭退回之註記等外觀觀之，各該信件均已送達，收件人之身分則均記明於信封上，應無疑義。至實際上係由何人轉交信件，與本案爭點（即何人寄發本案信件）應無重要關聯，亦無調查之必要。爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，駁回其調查證據之聲請。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

　㈡罪數及競合：

　⒈接續犯：

　　被告基於同一加重誹謗之犯意，於密切接近之時間將本案信件廣為寄送，侵害同一告訴人之名譽，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重誹謗犯行，各論以接續犯之一罪。

　⒉想像競合：

　　被告以一散布文字誹謗行為，同時造成告訴人2人名譽受損，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以一散布文字誹謗罪。

　㈢量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思理性處事，未能克制言語用詞及自身情緒，遂憑其主觀片面認識之事項，未盡合理查證義務，而以廣寄信件之方式，散發不實言論誹謗告訴人2人，足以貶損告訴人2人之人格及社會評價，缺乏尊重他人人格及名譽之法治觀念，應予非難。考量被告始終否認犯行，且自陳並無意願與告訴人2人達成和解或賠償損失（本院卷第78頁），堪認其行為所造成之損害未獲填補，又其於本院審理程序中屢次揚言倘本院傳喚證人到庭，將對證人提告，更直接代證人即其配偶陳媞襄表示拒絕到庭作證（本院卷第75至76、78頁），態度非佳，兼衡被告之素行（參卷附法院前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、告訴人2人名譽受損程度，暨其於本院審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷第262、237頁）、當事人之量刑意見（本院卷第263頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　　扣案之本案信件18封，雖同時為本案證據及被告供本案犯罪所用之物，然已寄出送達於醒吾大學各該教職人員而脫離其持有，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓、陳禹潔提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第十七庭審判長法  官  王榆富

 

                                    法  官  鄭琬薇

 

                                    法  官  柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  黃薏心  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。

 

◎卷宗案號對照表

卷宗案號 代號 臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）111年度偵字第49918號卷 偵卷 新北地檢署113年度偵緝字第1535號卷 偵緝卷 本院114年度審易字第29號卷 審易卷 本院114年度易字第1080號卷 本院卷 

 



