115# &+ % F % 145150

o A
v ok 2 RER
FEE L A B EFGEE)

Al

>

T A "]{r? LR EE S APREFITNAE D 2 RI4ER S

0 1343%5 > ¢ FEII6E47 30p % - 24 (A=w%e 4

AR S RZRFI4E R G F %3705 ) > A b 37> A b

Yo T
1 <
F ] A-fsl o
WERED -
md
- AR AV R EERELFAEPATAGLR - A

N

Foob 2@ AHHLINER e THhritz- L34 %, 248 o
EEmE el A AN P EHEE AASAELFT

A ARIIBEL0? 18P 16PF11A 3% » x4 £ 32 J°

Lo tBEENER D TERITO- 23 4 A
BRI AR T j)xAmﬁ_—,_n]‘,z’%B?a—?jﬂ,é\x
TR RARE O RY o RERPAERE AL E
23297 (THEAREETH) o RUpfprri 2 ¢
B2 AR fed R AR E G 0 b E e FIRUAR A W)
2 31008 % 238 2 4c F 3235 B 4 o

kT }@,;;}g.:b;;aiv\ » BEIR BT REF
s,

M AL R AR T R B2 ) Jﬁ;
B }z%?1546’+?3?21a 530158 % 198 A %2 F P2 o &R

AP 2 EF 0 FRfEER  GREERT L5
?7./\;?}‘;41?-\‘:;\.&"“ E ’g\'l"}'@j P«f%&t/.l. 5 F:-SL i]ou)a
P @y R BB 2 R30E 1 F RBI6L AT T £

%— 7



i

F oo X RF 2T BEEY %M&%ﬁ%ﬁ%éﬁ%ﬁ; B
P XUEP 0 p A owe MARRI A2 2 E 0 A B EAH
WTPRFF O TBLEIR BT UE i%-éﬁ%?%é o B EE
B o) RELIBAFBRER  LLiR 2E
i 243 R ”ﬂﬂg& @ FFEGH SR
F2ARRE - de L 5 B2 HEREP A AL
=4 2.7 hfE ,“'rv?i“\;"ﬁ ez _E
240F 5 FF %865~ T6F 5 F F 549865
FFE w1618 % 138 7~ 2o ’fﬁf—%\g:}mﬁ;

‘?ﬁﬁﬁ’v%mﬁmf%%’{ﬁﬁ?

BRTIAL R Y B AT E s A LA 2 ik
%;&A;}F};fp\ rv}ﬁ\f’ﬁ__”i::i‘ﬁ‘?u? LINE¥t:2 5 & B &
Boe Bmdg o ML BRI PREFRIF R
7&3_ A;,&g*“ﬁ’l?—}?»pi?@fﬁ (A ) Fla AR
BRI R HEES O APAAF DA EIREE 0 F 5B AL
-

gl &3 add ANPEFILRAL R
RO G EANDTHAL EF (LAREFITE) o 5
A
LG R AAPRERWARLBRAL 0 BRE A KA
ToPEEATLFAERE B EY 2 g ’j:'”ﬁLINE
Hie TRz UF i F L e sE R 2R
g%ﬁ%ﬁ%ﬁ%~£@$ﬁﬂmﬁ\@§y “5( T
%10 200 C REEFO63LTIR ) "p2 v ig » 384 %
o VLT o

T)deaE 5 3100k 2 Hp—— gﬁiﬁ#% [ RTRIPE = & AT z
3=

éizag’ﬂ%%ﬁﬂ TR 2T Fé”‘



EfRF VY fR2 R GE > U E 3
L F 2 %3100 % 151 2 3535 B
2P o p A RNMUETE PR 2R VR
B TR o Tt AEREG R ,
Iiﬁﬁié%ﬂﬁwww%’%?$%1w&éﬁﬁ?é@ﬁ%
3% % 4 #%»‘ﬁg B2 Ak o PR BT s BRI A R
MR~ g d oo S HJ{EF TR A RIT A2 ERT 2
1870 £F T 531065 % 17
E A REREF o BA2Z L
& o [ZEEH AT A AR 2R 8
'?i’ﬁﬁé4f%¥ HEART ALY 2GR
SRR o= SEGE SIS S B -: R R SRR PE R
%@

nl

’E“‘Q%/
)
- W
I

W=
f s W)

Tl
ST

\
‘?ﬁﬁ*%»

I

N
=

\\<

s
2
¥
A4
5 b
=
ka

=

R

nhe} w
[

Bz a2 29731132102 18p 161143 » At B¥E R
NEITRIE 1 SAE R W E R R
%%u,v AN RO TR g LA AR

BE RIS RS L E R AT
‘_ﬁf; FPRFEREN 22 H5F > W EFQBE L7 AATEIK
2 AH R ESRATEATREDELD LB A

%w%@@,fﬁmﬁﬁ@41@¥‘%1’ﬁﬁﬁ%%ﬁ

FERPZE S TIRMLSTATH S BRALIAH I B

%@%&JUBA%%%ﬁ“KQ*?'°?”ﬂ”% RE AR

R @ F R gk oo kA B A E 2] e ~§ut/z
. o /

ERAEAFp PR R 2
fao 2 R RAFARIG A PEE
Ao RIARR AT AE IR T AR A
T f?‘ﬁf{#%'ﬁijﬁy‘ AEFER D
S R ?$’¢&%EJ
%‘f‘%?%rﬂﬁ4£% W g a2 PP pa
ibfﬂﬁﬂy“PWiimﬁﬂwuié '
N ER A FUACE Y F PR F s - Tk A

b
i
mj







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1451號
上  訴  人  
即  被  告  鄧若寧




選任辯護人  施懿哲律師(法扶)          
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第1343號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第370號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
鄧若寧無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鄧若寧與告訴人彭勵新居住在同一社區，同為通訊軟體LINE群組「林口社宅二手買賣區」成員。詎鄧若寧遭不詳之人退出上開群組，在未經查證之情形下，竟於民國113年10月18日16時11分許，基於加重誹謗之犯意，在上開群組內張貼：「彭勵新的二手市集，在連結裡連結到我的臉書限時動態，並可連入我的媒体瀏覽器，看見我所有私人圖片，照片，嚴重侵犯我的隱私權，本人已報警」等文字之留言（下稱本案誹謗言論），足以貶損告訴人之名譽及人格，嗣告訴人報警處理，始悉上情。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判決可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯上開加重誹謗犯行，係以：被告之供述、告訴人指訴、「林口社宅二手買賣區」LINE對話紀錄截圖等證據為其論據。訊據被告堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：我認為我的文字並沒有要貶損他(即告訴人)，因為我跟他幾乎沒有講過幾句話，我們社區的人會認識他，因為他是住代會主席，是有公告的，在我的社區是公眾人物，應該可受公評，這是我的言論自由等語（見本院卷第57頁）。經查：
　㈠被告有為本案犯罪事實欄所載之客觀行為，為被告自承在卷，核與證人即告訴人警詢及偵查中之指述相符，並有LINE群組「林口社宅...買賣區」之對話記錄截圖、告訴人之受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、原審勘驗筆錄（見偵卷第15、25頁；原審卷第63至71頁）附卷可憑，此部分事實，可以認定。　
　㈡按刑法第310條誹謗罪則指具體指摘或傳述足以毀壞他人名譽之事而言，其所規範者為「事實陳述」之言論。另基於文義解讀可能被曲解之風險性，凡涉及言論內容、表達等方式是否構成刑法第310條第1項之誹謗罪，在語意闡釋及斷句過程中，自不應以斷章取義之微觀方式來解讀或評價，否則易造成「寒蟬效應」。因此，在具體個案中法院自應以宏觀角度來就全文論點觀察分析，不宜拘泥片斷文句而作為建構誹謗罪構成要件之方法，諸如：誹謗時間、場所、與對談人間關係、對話語句口吻、對話反應、所造成被害人法益侵害之輕重等因素綜合判斷，是否足以建構刑法第310條第1項誹謗罪之各個主、客觀構成要件要素。此外，個人之名譽究竟有無受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷，申言之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客觀上對於被害人之人格評價並無影響時，尚不得遽以刑法妨害名譽罪加以論處。
　㈢觀之被告之所以於113年10月18日16時11分許，在上開群組內張貼：「彭勵新的二手市集，在連結裡連結到我的臉書限時動態，並可連入我的媒体瀏覽器，看見我所有私人圖片，照片，嚴重侵犯我的隱私權，本人已報警」等語，係因被告執行上開群組內之連結查證，於無法連結進入告訴人所創設之二手市集群組時，透過網路瀏覽器卻可轉連結至其個人臉書限時動態，且看到被告個人之圖片、照片，而認其隱私權有遭侵犯之虞，可認被告此部分言論，應係表達其對上開網路連結至其個人臉書隱私部分之質疑。揆諸前揭說明，被告就其使用網路社群之經驗，依其個人價值判斷提出主觀想法及意見，及抒發自身心情感受而為之陳述，內容縱使有誤解，且足使告訴人感到不悅或影響其聲譽，惟並非毫無所本，則被告所為是否係以損害告訴人名譽為主要目的，而出於有何散布不實事項之主觀犯意，實有疑慮，縱告訴人主觀上認被告所為已傷及其名譽，惟客觀上並無證據足以證明告訴人之人格評價確因被告張貼之前述訊息而受到影響，自無從僅因被告於上開群組張貼前述訊息，即遽認其有誹謗告訴人之故意，而率以散布文字誹謗罪之刑責相繩。至被告雖未向群組內之其他住戶詢問，然被告既已盡其查證義務，不因其未向其他同社區群組內之住戶查詢，而為不利其之認定。
四、綜上所述，被告所辯，要非全然無據，可以採信。本件檢察官所舉證據尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，無法使本院形成被告於上開時間在上開群組內所張貼之前述訊息，構成加重誹謗犯行之有罪心證，此外，復無其他積極證據足資證明被告有何檢察官所指上開犯行，揆諸前開說明，應為被告無罪之諭知。原審未予詳查，遽為被告有罪之認定，有所違誤。被告上訴主張其無加重誹謗犯意，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，改諭知被告無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官劉恆嘉、陳怡均提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游玉玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日



臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1451號

上  訴  人  

即  被  告  鄧若寧





選任辯護人  施懿哲律師(法扶)          

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易

字第1343號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署114年度偵字第370號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷。

鄧若寧無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄧若寧與告訴人彭勵新居住在同一社區

    ，同為通訊軟體LINE群組「林口社宅二手買賣區」成員。詎

    鄧若寧遭不詳之人退出上開群組，在未經查證之情形下，竟

    於民國113年10月18日16時11分許，基於加重誹謗之犯意，

    在上開群組內張貼：「彭勵新的二手市集，在連結裡連結到

    我的臉書限時動態，並可連入我的媒体瀏覽器，看見我所有

    私人圖片，照片，嚴重侵犯我的隱私權，本人已報警」等文

    字之留言（下稱本案誹謗言論），足以貶損告訴人之名譽及

    人格，嗣告訴人報警處理，始悉上情。因認被告涉犯刑法第

    310條第2項之加重誹謗罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認

    定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有

    何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判決可資參

    考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

    據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；

    認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此

    亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決

    可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年

    台上字第128號判決意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開加重誹謗犯行，係以：被告之供述、

    告訴人指訴、「林口社宅二手買賣區」LINE對話紀錄截圖等

    證據為其論據。訊據被告堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱

    ：我認為我的文字並沒有要貶損他(即告訴人)，因為我跟他

    幾乎沒有講過幾句話，我們社區的人會認識他，因為他是住

    代會主席，是有公告的，在我的社區是公眾人物，應該可受

    公評，這是我的言論自由等語（見本院卷第57頁）。經查：

　㈠被告有為本案犯罪事實欄所載之客觀行為，為被告自承在卷

    ，核與證人即告訴人警詢及偵查中之指述相符，並有LINE群

    組「林口社宅...買賣區」之對話記錄截圖、告訴人之受理

    各類案件紀錄表、受理案件證明單、原審勘驗筆錄（見偵卷

    第15、25頁；原審卷第63至71頁）附卷可憑，此部分事實，

    可以認定。　

　㈡按刑法第310條誹謗罪則指具體指摘或傳述足以毀壞他人名譽

    之事而言，其所規範者為「事實陳述」之言論。另基於文義

    解讀可能被曲解之風險性，凡涉及言論內容、表達等方式是

    否構成刑法第310條第1項之誹謗罪，在語意闡釋及斷句過程

    中，自不應以斷章取義之微觀方式來解讀或評價，否則易造

    成「寒蟬效應」。因此，在具體個案中法院自應以宏觀角度

    來就全文論點觀察分析，不宜拘泥片斷文句而作為建構誹謗

    罪構成要件之方法，諸如：誹謗時間、場所、與對談人間關

    係、對話語句口吻、對話反應、所造成被害人法益侵害之輕

    重等因素綜合判斷，是否足以建構刑法第310條第1項誹謗罪

    之各個主、客觀構成要件要素。此外，個人之名譽究竟有無

    受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷，申言

    之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客觀上對

    於被害人之人格評價並無影響時，尚不得遽以刑法妨害名譽

    罪加以論處。

　㈢觀之被告之所以於113年10月18日16時11分許，在上開群組內

    張貼：「彭勵新的二手市集，在連結裡連結到我的臉書限時

    動態，並可連入我的媒体瀏覽器，看見我所有私人圖片，照

    片，嚴重侵犯我的隱私權，本人已報警」等語，係因被告執

    行上開群組內之連結查證，於無法連結進入告訴人所創設之

    二手市集群組時，透過網路瀏覽器卻可轉連結至其個人臉書

    限時動態，且看到被告個人之圖片、照片，而認其隱私權有

    遭侵犯之虞，可認被告此部分言論，應係表達其對上開網路

    連結至其個人臉書隱私部分之質疑。揆諸前揭說明，被告就

    其使用網路社群之經驗，依其個人價值判斷提出主觀想法及

    意見，及抒發自身心情感受而為之陳述，內容縱使有誤解，

    且足使告訴人感到不悅或影響其聲譽，惟並非毫無所本，則

    被告所為是否係以損害告訴人名譽為主要目的，而出於有何

    散布不實事項之主觀犯意，實有疑慮，縱告訴人主觀上認被

    告所為已傷及其名譽，惟客觀上並無證據足以證明告訴人之

    人格評價確因被告張貼之前述訊息而受到影響，自無從僅因

    被告於上開群組張貼前述訊息，即遽認其有誹謗告訴人之故

    意，而率以散布文字誹謗罪之刑責相繩。至被告雖未向群組

    內之其他住戶詢問，然被告既已盡其查證義務，不因其未向

    其他同社區群組內之住戶查詢，而為不利其之認定。

四、綜上所述，被告所辯，要非全然無據，可以採信。本件檢察

    官所舉證據尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其

    為真實之程度，無法使本院形成被告於上開時間在上開群組

    內所張貼之前述訊息，構成加重誹謗犯行之有罪心證，此外

    ，復無其他積極證據足資證明被告有何檢察官所指上開犯行

    ，揆諸前開說明，應為被告無罪之諭知。原審未予詳查，遽

    為被告有罪之認定，有所違誤。被告上訴主張其無加重誹謗

    犯意，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤

    銷，改諭知被告無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官劉恆嘉、陳怡均提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游玉玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日






臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1451號

上  訴  人  

即  被  告  鄧若寧





選任辯護人  施懿哲律師(法扶)          

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第1343號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第370號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

鄧若寧無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄧若寧與告訴人彭勵新居住在同一社區，同為通訊軟體LINE群組「林口社宅二手買賣區」成員。詎鄧若寧遭不詳之人退出上開群組，在未經查證之情形下，竟於民國113年10月18日16時11分許，基於加重誹謗之犯意，在上開群組內張貼：「彭勵新的二手市集，在連結裡連結到我的臉書限時動態，並可連入我的媒体瀏覽器，看見我所有私人圖片，照片，嚴重侵犯我的隱私權，本人已報警」等文字之留言（下稱本案誹謗言論），足以貶損告訴人之名譽及人格，嗣告訴人報警處理，始悉上情。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判決可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開加重誹謗犯行，係以：被告之供述、告訴人指訴、「林口社宅二手買賣區」LINE對話紀錄截圖等證據為其論據。訊據被告堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：我認為我的文字並沒有要貶損他(即告訴人)，因為我跟他幾乎沒有講過幾句話，我們社區的人會認識他，因為他是住代會主席，是有公告的，在我的社區是公眾人物，應該可受公評，這是我的言論自由等語（見本院卷第57頁）。經查：

　㈠被告有為本案犯罪事實欄所載之客觀行為，為被告自承在卷，核與證人即告訴人警詢及偵查中之指述相符，並有LINE群組「林口社宅...買賣區」之對話記錄截圖、告訴人之受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、原審勘驗筆錄（見偵卷第15、25頁；原審卷第63至71頁）附卷可憑，此部分事實，可以認定。　

　㈡按刑法第310條誹謗罪則指具體指摘或傳述足以毀壞他人名譽之事而言，其所規範者為「事實陳述」之言論。另基於文義解讀可能被曲解之風險性，凡涉及言論內容、表達等方式是否構成刑法第310條第1項之誹謗罪，在語意闡釋及斷句過程中，自不應以斷章取義之微觀方式來解讀或評價，否則易造成「寒蟬效應」。因此，在具體個案中法院自應以宏觀角度來就全文論點觀察分析，不宜拘泥片斷文句而作為建構誹謗罪構成要件之方法，諸如：誹謗時間、場所、與對談人間關係、對話語句口吻、對話反應、所造成被害人法益侵害之輕重等因素綜合判斷，是否足以建構刑法第310條第1項誹謗罪之各個主、客觀構成要件要素。此外，個人之名譽究竟有無受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷，申言之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客觀上對於被害人之人格評價並無影響時，尚不得遽以刑法妨害名譽罪加以論處。

　㈢觀之被告之所以於113年10月18日16時11分許，在上開群組內張貼：「彭勵新的二手市集，在連結裡連結到我的臉書限時動態，並可連入我的媒体瀏覽器，看見我所有私人圖片，照片，嚴重侵犯我的隱私權，本人已報警」等語，係因被告執行上開群組內之連結查證，於無法連結進入告訴人所創設之二手市集群組時，透過網路瀏覽器卻可轉連結至其個人臉書限時動態，且看到被告個人之圖片、照片，而認其隱私權有遭侵犯之虞，可認被告此部分言論，應係表達其對上開網路連結至其個人臉書隱私部分之質疑。揆諸前揭說明，被告就其使用網路社群之經驗，依其個人價值判斷提出主觀想法及意見，及抒發自身心情感受而為之陳述，內容縱使有誤解，且足使告訴人感到不悅或影響其聲譽，惟並非毫無所本，則被告所為是否係以損害告訴人名譽為主要目的，而出於有何散布不實事項之主觀犯意，實有疑慮，縱告訴人主觀上認被告所為已傷及其名譽，惟客觀上並無證據足以證明告訴人之人格評價確因被告張貼之前述訊息而受到影響，自無從僅因被告於上開群組張貼前述訊息，即遽認其有誹謗告訴人之故意，而率以散布文字誹謗罪之刑責相繩。至被告雖未向群組內之其他住戶詢問，然被告既已盡其查證義務，不因其未向其他同社區群組內之住戶查詢，而為不利其之認定。

四、綜上所述，被告所辯，要非全然無據，可以採信。本件檢察官所舉證據尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，無法使本院形成被告於上開時間在上開群組內所張貼之前述訊息，構成加重誹謗犯行之有罪心證，此外，復無其他積極證據足資證明被告有何檢察官所指上開犯行，揆諸前開說明，應為被告無罪之諭知。原審未予詳查，遽為被告有罪之認定，有所違誤。被告上訴主張其無加重誹謗犯意，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，改諭知被告無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官劉恆嘉、陳怡均提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游玉玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日





