115# &+ % F % 148950

S S

PR AT AT Frﬂ“ i 3 PRE %?% ﬂb, *Efall4E B
%25 F%1360%5 0 ¢ FARIIH#E27 3P % | (A23r %
Pl EAMTAE P RBREFIM4ERBERT S 373%{ 114# & W =
F11760%55) » Az b 27 > Afad|iddeT™
EE
FIFEH W o
g z:Ed
% ““ﬂ\l‘%%@%—% V3 E - F IR A TR EeE (TR
JPES 39@@,;1:54;%;4;9» 71% v 2 Ja ﬁM&;"'JIEG
= T

‘—\\1—
|
o
4??
~
-
I
N—
DO
(o]
(o]
=ie
OO
-3
([@p)]
O
¢!

T 0 AT RIMA - 3R Eéiiﬂ’{é“% ISR ERFA Ed R I 3
TN A A E S Sl PPN = I S SN A = A ]|
TR R3T3ERT s D HFARE ’%i{fr%i ESRIE B o
Frire S REREIM4EREE T FI13T38 1142 2 3 %11
T60%L b o AR 5 - A d e TR EHE L
d (.&rx;. fi) o
AR SN RE R @a}% y B EI®d A PR e ikd

I R B oo i EY 4 B AR A Mg A oz
&%%ﬁ’%ﬁiwoxﬂ%%ﬂﬁiriﬁé

2740 FARFLFAAALBA 1 iF £
REZ2ZF 0 BRI PR F 0 gdcdl k2 5

f
éﬁ%ﬂ'] » A A 2 o

~

\



-SRI AREENER wﬁfzwwf%xmﬁ¥1ﬁ7€«¢k
SEES SRR S S R L Ly
PATE 0 R Bl- 2 A AT 2R LG E 0 AR
;_:L'r;\;% RITH AR S RAFTIT LA > AL F B
PRAFA LA B A E3000 0 XAV E R
woAKREF FHEE PR dfs s B SE - IFHMP

s AN EAHAE S ofE > TR L o X A2

REFRMEAMERELELBAER &Ffii%@@
b AIFFT A (E 0 0 i r KB TH A

FREEAE A E R RE - ok B A P AAIEET 5 X

frﬁifiqifm\éfuﬂ? DA AR AT1E2888 3, 160 (HE SN 12T

5% 8,730~+12%5,030~=28883,765~) Adpick > ¥ A

BAFA X ArfRN AR TRE LA L 0 RA)E 538

CERERE R IR R SN IR AR L E L

|

N

iy

TR 2 A 2

. ‘FE\

'z
el 2 TR AR RS c PERTY 2N
B P HEAGE AR BRI 0 LR BRD
o PR A 2 e > 2 e e (M) 2P
S AR AR RRATL S EgER e e o Ao RS
A e ’%AWééﬁ%&ﬁwﬁﬁixﬁ%?%' BEiLH
FRIFeRHELFA O ARENF]F I AED - 2RSS
R AT A S LA R g AR e T2 R R

N\

m
"
u

Ji2 %3395 % 1982 T2 A5& 1T 3 AT Ik
B EHPO0F AT & AR iﬁéiéﬁhid’f
%ﬁ&xpﬁﬁMQ%ﬁ«’%ﬁﬁ %%’@ﬁﬁmﬂ

7%;5‘;‘:'_— P F ,@i
=V AEEEAY Fl S
Rk K o a2
E) ﬂ;\g;g/p’-l- »)_’F ﬁ;,



F oA PHEGRIELE R 0 T RIEd o
r oL S LG B0 F IR B PR £ FH BEIE Y

BR
AZERBT FIFTEEAZ O BET ¥ R IS AR
v i EN R 115 =& 9

AR e FAHER P OPPE
T Y
A7 MR

Nl AP ERARE
L

Kﬁ» 1%

114# & % % F % 13605

AL TR RS SR ERT R ow(114E B ¥ F % 49822
%m’ﬂaéﬁi%ﬁ%ﬁﬁﬂé*%\mw’%M sl
HfgKz g FTRPFPEEALLE AT UHNF LS FIE
2] e

ER
WAL PF S S o e R EED o Aok o kT
A R PP AP A KL BB LA A 2R - T



RATE 3 B TR A H R e
9224
—\ﬁﬁﬁii.‘”%’%T”iﬁ@ﬁﬁw‘ii”’%ﬁ

51 % hrk: ’fﬁ Ei{'\’%'ﬁ\\! i\.:
(_)3‘35%3:?— ~ %7 T1385830~, L 5 T1285,03

Elypinsit o THARL A REF 2 FRAEF2Z o o
~ P b’“r:é » e iE % 3390F R 1 2 3EH B S o AR 2 S
HIEH A A 2 T h 0 AT - PR A E - e
&’ﬁk—%ﬁAéi’%%k—éé’%Fﬁiwiﬁﬁ
53 R BAERIMAE ) AFF AL > R TA
B a2 o ARG EBERZREEE 0 BmaE
Frrz - %o
CEFPARE LU R ERTE O SB- 2 R
A G E s MArdeir b'uri\;—s P/ R = 3 jg:g 2%
A AR E B P REFALIFHEE 3B
%Oﬁiahi@ﬂyiq‘z?%iﬁﬁ%~Bfﬁ\iﬂngf41
PAY T E et ‘&Frﬂkiﬁf4'&4é$fﬁ T P 1§
FE AR FIEF FRL L2 RAER
ii%}}v}}»ﬁ » B, z.‘/]f']‘”’g‘ii)‘+6 Ta ~
%1141?@@%&i%%ﬂ§—”%%’§@
BToR 207 R T 0 1Y ?%f“ﬁ o
o~ AT
Feje B 018 o Bt e B (A
TR - R A T A m LTI 0 i H W 7
% % 380k 2 1‘37'01;?73"’-?); R AR T I N
1182888 3, 160~ (35 5% 1 27588, 735~+124 5, 030 ~=2
88%37%nq-i%ﬁ~ ’ﬁ%ﬂwi4ﬁ A & = fofd
AfE 0 FPRRE LA E 0 B L IRA 2 e B oo iE v AR
mEFEHER o RPN PRI L T AT -
FRA fe LT 3w T PF 0 i acH T%Z%F'

Ji

\
Hw
oy
o
5

T
N
\1‘1

N
N

ml

I
a@\v
s % m

’Ji\

ETIR

> ) s « L _ = 5 2
o~ y AN Z_ A
A —"ﬂz ’ »1(7 q) J8 2 ) »]{ ’

£mA



Pt T BRIV EFFRIE F2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =
s B 3100E2-2 ~ %4545 % 238 > X)dded 2 o
SR BT FIATREANT O RBTETL M EIERF

o

2

W~

TR ok
SO

£ 3 B 115 & 2 » 3 p
1$5% -3k 3 F FHT

MtrpAaFPaRhAER

4o PR A ) e KA 20 B AP IR o w ARk

ek (BER) o PR ASR R AR B Akt R

Y

¥ BN EBE20P N e A RILS T 5 L
FBE oo
T MR
¥ =2 A I!;“] 115 =2 9 n 3 2
GRS TRl PR
Y EA R ¥ 3390%
» / EN S

CHZ AR FE 2N 0 MFEHSR A KA L A
O E XTI AT ~ dop e B 50 F

ELI A D A EA

Mt

RN RBIFRBERLFE

114# & &3 % 137352
M F % 1176055



AIIEHBPAZ PR TARIZELNZY KE P > HEM
P E%x:":‘v?r'% 2% OO0OFOOK0005.04 2. 25 e £
PREBRBERL  FAIAEIIR AT ELHOMY 2 L
P o PREHEOTRLEY BEEFLIEAS
KA LT R EPFI T 2 o o R R T AT
é 1122127 27p 423 113&5 P 1TPp 2k > MG 23542
FTER (TR ) 27588730~ 2 » ¥ 3ot & H7oT
LB?*:F!]& v 1Y %’iﬁ VBNt £ TR 20 2078 B 3 R4S R “r«‘f% T_
2z '51\—"“1 Zoorom 2.tk £ 1385830~ o R E A BE G R
S EREmEwmrd ZHMERLRMBELS REFL
& % %ﬁkﬁ'ﬁémﬁiﬁ$§ﬁ$%%%
;’Jf‘;’:o
o/ SR e
- ERTEZ FERITT

gL 0
c A F

¥ E LA Ertd

I [t ae 28 | TP EER o st
2 Ko

2 |HATLFAMGHTE | ZEP 2P RER

WA 2 4pE

3 (D@4 # 2w 8| (DRP 4o 4 ikl
=t T S
(4evit Bl ~ 2977 | ¢ PR 2 EF

e 22 B2 2R (DEFPHEAS £ 4

WAL E LR CEE T ARSI E 2
fo P MEWH/AE T A A
42 FF o

4 [(DFEA 5. @208 2 | (DEP 4ovit 4 %5697 7 1R
WA 2 Mt SO AR Y
R

zm

w®
St
mi



(\ER)

(2)4c*t 2 B9 R = | (2) P ot & %56 977 3¢
ZRPEALPWE 7 ofhdE Tetet | 2 &
FLE i rd A AP E

(A 5% #rd I 2 WRAELER o
gtk E -~ BLINEFF
v W% P R ELZ§
it ”’ﬁf-é.l % 2y Tt

z 515
5 | AT WELINEFAL |32 232 R EF o

Mot N I_::\/';J % e

)u—wgi‘;jl’ﬁﬁ‘é‘g]%lfﬁ\

S S PR AT o RIS $ 3306 B 10T 2 iR PR B 4R o L2
AFITREEZMP o deRA R FREEEFRAT A o kI
FO8EZ I FIAWERT 2 40T 4ot 230 - 07 5
ST g 7 ;ﬁg&r,,.»rz kP E R 3 R A A R o

=~ RAEFEE F2010E R I AR T o
PR

R % AR e &3

v e Y B 114 & 3 . 21 2

w® % F FIATH

MNETAREPE R AR R

v = EN B 114 # 4 ! 1 2

: % F OFIE

e A TR IR R

voER R % 3390

(¥ 385 )

LB GEPp e AT A R 2295 > MIFR ARRAA N F = A

T iﬁ Ve D AT G AEA] R AR EHF 50 g

"L‘}‘:V,Jé °

MwE S EAA A lESRFZ AFLE > TR o

IR 2 AR e



it

¥ | PR EIE(GFTE N RS

1 112#12% 31p 1|24 5000~ & 17 £ B2 %.000-0000000000
9pFd 2 3F 000%Lke =

2 113&1°*% 7p 19|5F =~ et
124 3F

3 113#27 23p 19|28 15~ BITRER FEEE5.000-00
P4 A oF 00000000000000% & =

4 113#27% 23p 21|15 815~ PRI R &R 5L000-00
P00 4 3F 000000000000005™ =

5 113#57% 6p 15|1200~ @Z]éri{ 7 E4E%E.000-00
P43 4 3F 00000000005t =

6 113#57% 6p 19|158000~ PRI R EEL000-00
P44 s 2F 00000000005 & =

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1489號
上  訴  人  
即  被  告  鄭祐安








上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院114年度審易字第1360號，中華民國115年2月3日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11760號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
壹、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鄭祐安（下稱被告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，並宣告未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）288萬3765元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，依刑事訴訟法第373條規定，除案由欄起訴案號應更正為「臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11760號」外，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
貳、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，但依其刑事聲明上訴理由狀所載，其已積極努力與告訴人陳俊翰達成和解，原審未察，尚有未洽。又其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，今為賠償告訴人損失而兼職兩份工作，爰認以暫不執行其刑為當，原判決有上開不當情形，請撤銷原判決，從輕量刑，並給予緩刑云云。
參、駁回上訴之理由：　　　
一、原判決依憑卷內事證，認被告犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪事證明確，並就刑之裁量說明：審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，並參以其犯後坦承犯行，暨其素行、犯罪之動機、目的、手段、詐欺財物價值，迄今未能與告訴人達成和解，並賠償損失。又被告於原審審理時自陳高職畢業之智識程度，早上從事早餐店店員，晚上在酒吧工作，月收入共6、7萬元，無需撫養之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，並就沒收部分說明：被告本案所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，且未與告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人損失，依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨。核其認事用法尚無違誤，且其量刑係於法定刑度範圍之內，予以量定，客觀上並無明濫權或失之過輕，且諭知宣告沒收（追徵）之說明，符合法律規定，並無違誤。
二、被告執前詞提起上訴，請求從輕量刑云云。查，被告迄今仍未提出與告訴人間達成和解及賠償損失之相關資料，雖認其實際上業已賠償告訴人，本案量刑因子並未變動。至於被告為賠償告訴人損失而身兼兩職，此屬被告應履行之法律責任。又刑法第339條第1項法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，被告並無法定之減輕事由，且告訴人受有近300萬元損失，未獲得任何賠償，原審審酌被告犯行所生之危害等節，於上開法定刑之範圍內，量處有期徒刑1年6月，已屬偏低度刑，亦無被告所稱原審量刑過重。被告上訴請求從輕量刑，為無理由。
三、被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表足佐。惟被告迄未與告訴人達成和解、調解或賠償損失，亦未取得告訴人諒解，自無獲邀寬典之理，難認被告無再犯之虞，而有以暫不執行為適當之情，自不宜為緩刑之宣告。被告上訴請求為緩刑之宣告，並無理由。
四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第1360號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭祐安　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第49822號)，因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
鄭祐安犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬叁仟柒佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充、更正外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實一、第十行「13萬5830元」，應更正為「12萬5,030元」。
　㈡證據部分補充「被告於本院準備及審理程序之自白」。
二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告多次詐騙告訴人之行為，係本於同一犯罪動機，基於單一犯意，對同一告訴人為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，應論以接續犯之一罪。　
三、爰審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，詐欺之財物價值、犯後坦認犯行然未能與告訴人達成和解並賠償其損害、於本院審理時自陳高職畢業之智識程度，目前早上從事早餐店店員，晚上在酒吧，月收入共6、7萬元，無需要撫養之之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示之刑及沒收，以資懲儆。
四、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，亦未見被告與告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人之情事，顯見此部分之犯罪所得仍未實際合法發還，依上揭規定，自應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官藍巧玲、鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　3　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　　法　官　黃耀賢
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
114年度偵緝字第1373號
偵字第11760號
　　被　　　告　鄭祐安




上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭祐安前與陳俊翰為室友關係，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國112年12月底某日，在其與陳俊翰當時位於高雄市○○區○○路000號0樓之租屋處內，先向陳俊翰佯稱：可代為介紹工作，惟需要支付公關費及處理費用云云，嗣再佯稱：某公司股東過世，讓你登記為遺產繼承人，惟需要繳納稅捐費用云云，致陳俊翰因此陷於錯誤，自112年12月27日起至113年5月17日止，陸續以面交方式交付新臺幣（下同）275萬8735元予被告，另再於如附表所示之時間，以匯款方式將如附表所示之款項匯至鄭祐安所指定之如附表所示之帳戶共13萬5830元。嗣經告訴人察覺有異，始悉受騙。
二、案經陳俊翰訴由雲林縣警察局北港分局報告、臺灣臺中地方檢察署檢察官簽分後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭祐安於偵查中之自白

		上揭犯罪事實，訊據被告坦承不諱。



		2

		證人即告訴人陳俊翰於警詢及偵查中之指證

		證明全部犯罪事實。



		3

		(1)證人胡峯瑋於警詢時之陳述
(2)如附表編號1、2所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份

		(1)證明如附表編號1、2所示帳戶為證人胡峯瑋所申辦使用之事實。
(2)證明證人胡峯瑋收受如附表編號1、2所示款項後，隨即提領並交予被告之事實。



		4

		(1)證人劉旻翰於警詢及偵查中之陳述
(2)如附表編號6所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份
(3)證人劉旻翰所提出之消費帳單、與LINE暱稱「咚咚」帳號之對話紀錄各1份及該「咚咚」之照片1張

		(1)證明如附表編號6所示帳戶為證人劉旻翰所申辦使用之事實。
(2)證明如附表編號6所示款項係綽號「咚咚」之人所支付予證人劉旻翰之消費款項之事實。



		5

		告訴人所提出與LINE暱稱「咚咚」、「天少」等帳號之對話紀錄截圖各1份

		證明全部之犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告本案所詐得之財物，如未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　廖沛盈
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
附表：
		編號

		時間

		金額(新臺幣)

		帳戶



		1

		112年12月31日19時4分許

		2萬5000元

		合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶



		2

		113年1月7日19時12分許

		5萬元

		同上



		3

		113年2月23日19時54分許

		2萬15元

		渣打國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶



		4

		113年2月23日21時55分許

		1萬815元

		中國信託商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶



		5

		113年5月6日15時43分許

		1200元

		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		6

		113年5月6日19時44分許

		1萬8000元

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶







 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1489號

上  訴  人  

即  被  告  鄭祐安









上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院114年度

審易字第1360號，中華民國115年2月3日第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第

11760號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

壹、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鄭祐安（下稱被

    告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6

    月，並宣告未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）288萬3765元

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額，經核認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，依刑

    事訴訟法第373條規定，除案由欄起訴案號應更正為「臺灣

    新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11

    760號」外，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理

    由（如附件）。

貳、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，但依其刑事聲明

    上訴理由狀所載，其已積極努力與告訴人陳俊翰達成和解，

    原審未察，尚有未洽。又其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    之宣告，今為賠償告訴人損失而兼職兩份工作，爰認以暫不

    執行其刑為當，原判決有上開不當情形，請撤銷原判決，從

    輕量刑，並給予緩刑云云。

參、駁回上訴之理由：　　　

一、原判決依憑卷內事證，認被告犯刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪事證明確，並就刑之裁量說明：審酌被告不思以正途獲

    取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書

    所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，

    且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，並參以其犯後

    坦承犯行，暨其素行、犯罪之動機、目的、手段、詐欺財物

    價值，迄今未能與告訴人達成和解，並賠償損失。又被告於

    原審審理時自陳高職畢業之智識程度，早上從事早餐店店員

    ，晚上在酒吧工作，月收入共6、7萬元，無需撫養之人之家

    庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，並就

    沒收部分說明：被告本案所得288萬3,765元（計算式：275

    萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，且未與

    告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人損失，依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨。核其認事用法尚無違

    誤，且其量刑係於法定刑度範圍之內，予以量定，客觀上並

    無明濫權或失之過輕，且諭知宣告沒收（追徵）之說明，符

    合法律規定，並無違誤。

二、被告執前詞提起上訴，請求從輕量刑云云。查，被告迄今仍

    未提出與告訴人間達成和解及賠償損失之相關資料，雖認其

    實際上業已賠償告訴人，本案量刑因子並未變動。至於被告

    為賠償告訴人損失而身兼兩職，此屬被告應履行之法律責任

    。又刑法第339條第1項法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科50萬元以下罰金，被告並無法定之減輕事由，且告

    訴人受有近300萬元損失，未獲得任何賠償，原審審酌被告

    犯行所生之危害等節，於上開法定刑之範圍內，量處有期徒

    刑1年6月，已屬偏低度刑，亦無被告所稱原審量刑過重。被

    告上訴請求從輕量刑，為無理由。

三、被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，有法院前案

    紀錄表足佐。惟被告迄未與告訴人達成和解、調解或賠償損

    失，亦未取得告訴人諒解，自無獲邀寬典之理，難認被告無

    再犯之虞，而有以暫不執行為適當之情，自不宜為緩刑之宣

    告。被告上訴請求為緩刑之宣告，並無理由。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

    決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第1360號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭祐安　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第49822

號)，因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審

判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序審理，

判決如下：

　　主　文

鄭祐安犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得

新臺幣貳佰捌拾捌萬叁仟柒佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充、更正外，餘均

    引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實一、第十行「13萬5830元」，應更正為「12萬5,030

    元」。

　㈡證據部分補充「被告於本院準備及審理程序之自白」。

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告多

    次詐騙告訴人之行為，係本於同一犯罪動機，基於單一犯意

    ，對同一告訴人為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為

    薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開

    ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，應論以接續

    犯之一罪。　

三、爰審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告

    訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於

    告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近

    300萬元，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，詐欺之

    財物價值、犯後坦認犯行然未能與告訴人達成和解並賠償其

    損害、於本院審理時自陳高職畢業之智識程度，目前早上從

    事早餐店店員，晚上在酒吧，月收入共6、7萬元，無需要撫

    養之之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處如主文欄

    所示之刑及沒收，以資懲儆。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案

    所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=2

    88萬3,765元）未據扣案，亦未見被告與告訴人成立和解或

    調解，並賠償告訴人之情事，顯見此部分之犯罪所得仍未實

    際合法發還，依上揭規定，自應予宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官藍巧玲、鄭存慈到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　　法　官　黃耀賢

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

114年度偵緝字第1373號

偵字第11760號

　　被　　　告　鄭祐安









上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭祐安前與陳俊翰為室友關係，竟意圖為自己不法之所有，

    基於詐欺取財之犯意，於民國112年12月底某日，在其與陳

    俊翰當時位於高雄市○○區○○路000號0樓之租屋處內，先向陳

    俊翰佯稱：可代為介紹工作，惟需要支付公關費及處理費用

    云云，嗣再佯稱：某公司股東過世，讓你登記為遺產繼承人

    ，惟需要繳納稅捐費用云云，致陳俊翰因此陷於錯誤，自11

    2年12月27日起至113年5月17日止，陸續以面交方式交付新

    臺幣（下同）275萬8735元予被告，另再於如附表所示之時

    間，以匯款方式將如附表所示之款項匯至鄭祐安所指定之如

    附表所示之帳戶共13萬5830元。嗣經告訴人察覺有異，始悉

    受騙。

二、案經陳俊翰訴由雲林縣警察局北港分局報告、臺灣臺中地方

    檢察署檢察官簽分後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭祐安於偵查中之自白 上揭犯罪事實，訊據被告坦承不諱。 2 證人即告訴人陳俊翰於警詢及偵查中之指證 證明全部犯罪事實。 3 (1)證人胡峯瑋於警詢時之陳述 (2)如附表編號1、2所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份 (1)證明如附表編號1、2所示帳戶為證人胡峯瑋所申辦使用之事實。 (2)證明證人胡峯瑋收受如附表編號1、2所示款項後，隨即提領並交予被告之事實。 4 (1)證人劉旻翰於警詢及偵查中之陳述 (2)如附表編號6所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份 (3)證人劉旻翰所提出之消費帳單、與LINE暱稱「咚咚」帳號之對話紀錄各1份及該「咚咚」之照片1張 (1)證明如附表編號6所示帳戶為證人劉旻翰所申辦使用之事實。 (2)證明如附表編號6所示款項係綽號「咚咚」之人所支付予證人劉旻翰之消費款項之事實。 5 告訴人所提出與LINE暱稱「咚咚」、「天少」等帳號之對話紀錄截圖各1份 證明全部之犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告

    本案所詐得之財物，如未能實際合法發還被害人，請依刑法

    第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　廖沛盈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表：

編號 時間 金額(新臺幣) 帳戶 1 112年12月31日19時4分許 2萬5000元 合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶 2 113年1月7日19時12分許 5萬元 同上 3 113年2月23日19時54分許 2萬15元 渣打國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶 4 113年2月23日21時55分許 1萬815元 中國信託商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶 5 113年5月6日15時43分許 1200元 國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 6 113年5月6日19時44分許 1萬8000元 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 

 




臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第1489號
上  訴  人  
即  被  告  鄭祐安








上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院114年度審易字第1360號，中華民國115年2月3日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11760號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
壹、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鄭祐安（下稱被告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，並宣告未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）288萬3765元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，依刑事訴訟法第373條規定，除案由欄起訴案號應更正為「臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11760號」外，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
貳、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，但依其刑事聲明上訴理由狀所載，其已積極努力與告訴人陳俊翰達成和解，原審未察，尚有未洽。又其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，今為賠償告訴人損失而兼職兩份工作，爰認以暫不執行其刑為當，原判決有上開不當情形，請撤銷原判決，從輕量刑，並給予緩刑云云。
參、駁回上訴之理由：　　　
一、原判決依憑卷內事證，認被告犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪事證明確，並就刑之裁量說明：審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，並參以其犯後坦承犯行，暨其素行、犯罪之動機、目的、手段、詐欺財物價值，迄今未能與告訴人達成和解，並賠償損失。又被告於原審審理時自陳高職畢業之智識程度，早上從事早餐店店員，晚上在酒吧工作，月收入共6、7萬元，無需撫養之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，並就沒收部分說明：被告本案所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，且未與告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人損失，依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨。核其認事用法尚無違誤，且其量刑係於法定刑度範圍之內，予以量定，客觀上並無明濫權或失之過輕，且諭知宣告沒收（追徵）之說明，符合法律規定，並無違誤。
二、被告執前詞提起上訴，請求從輕量刑云云。查，被告迄今仍未提出與告訴人間達成和解及賠償損失之相關資料，雖認其實際上業已賠償告訴人，本案量刑因子並未變動。至於被告為賠償告訴人損失而身兼兩職，此屬被告應履行之法律責任。又刑法第339條第1項法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，被告並無法定之減輕事由，且告訴人受有近300萬元損失，未獲得任何賠償，原審審酌被告犯行所生之危害等節，於上開法定刑之範圍內，量處有期徒刑1年6月，已屬偏低度刑，亦無被告所稱原審量刑過重。被告上訴請求從輕量刑，為無理由。
三、被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表足佐。惟被告迄未與告訴人達成和解、調解或賠償損失，亦未取得告訴人諒解，自無獲邀寬典之理，難認被告無再犯之虞，而有以暫不執行為適當之情，自不宜為緩刑之宣告。被告上訴請求為緩刑之宣告，並無理由。
四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第1360號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭祐安　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第49822號)，因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
鄭祐安犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬叁仟柒佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充、更正外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實一、第十行「13萬5830元」，應更正為「12萬5,030元」。
　㈡證據部分補充「被告於本院準備及審理程序之自白」。
二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告多次詐騙告訴人之行為，係本於同一犯罪動機，基於單一犯意，對同一告訴人為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，應論以接續犯之一罪。　
三、爰審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，詐欺之財物價值、犯後坦認犯行然未能與告訴人達成和解並賠償其損害、於本院審理時自陳高職畢業之智識程度，目前早上從事早餐店店員，晚上在酒吧，月收入共6、7萬元，無需要撫養之之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示之刑及沒收，以資懲儆。
四、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，亦未見被告與告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人之情事，顯見此部分之犯罪所得仍未實際合法發還，依上揭規定，自應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官藍巧玲、鄭存慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　3　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　　法　官　黃耀賢
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
114年度偵緝字第1373號
偵字第11760號
　　被　　　告　鄭祐安




上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭祐安前與陳俊翰為室友關係，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國112年12月底某日，在其與陳俊翰當時位於高雄市○○區○○路000號0樓之租屋處內，先向陳俊翰佯稱：可代為介紹工作，惟需要支付公關費及處理費用云云，嗣再佯稱：某公司股東過世，讓你登記為遺產繼承人，惟需要繳納稅捐費用云云，致陳俊翰因此陷於錯誤，自112年12月27日起至113年5月17日止，陸續以面交方式交付新臺幣（下同）275萬8735元予被告，另再於如附表所示之時間，以匯款方式將如附表所示之款項匯至鄭祐安所指定之如附表所示之帳戶共13萬5830元。嗣經告訴人察覺有異，始悉受騙。
二、案經陳俊翰訴由雲林縣警察局北港分局報告、臺灣臺中地方檢察署檢察官簽分後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭祐安於偵查中之自白

		上揭犯罪事實，訊據被告坦承不諱。



		2

		證人即告訴人陳俊翰於警詢及偵查中之指證

		證明全部犯罪事實。



		3

		(1)證人胡峯瑋於警詢時之陳述
(2)如附表編號1、2所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份

		(1)證明如附表編號1、2所示帳戶為證人胡峯瑋所申辦使用之事實。
(2)證明證人胡峯瑋收受如附表編號1、2所示款項後，隨即提領並交予被告之事實。



		4

		(1)證人劉旻翰於警詢及偵查中之陳述
(2)如附表編號6所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份
(3)證人劉旻翰所提出之消費帳單、與LINE暱稱「咚咚」帳號之對話紀錄各1份及該「咚咚」之照片1張

		(1)證明如附表編號6所示帳戶為證人劉旻翰所申辦使用之事實。
(2)證明如附表編號6所示款項係綽號「咚咚」之人所支付予證人劉旻翰之消費款項之事實。



		5

		告訴人所提出與LINE暱稱「咚咚」、「天少」等帳號之對話紀錄截圖各1份

		證明全部之犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告本案所詐得之財物，如未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　廖沛盈
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
附表：
		編號

		時間

		金額(新臺幣)

		帳戶



		1

		112年12月31日19時4分許

		2萬5000元

		合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶



		2

		113年1月7日19時12分許

		5萬元

		同上



		3

		113年2月23日19時54分許

		2萬15元

		渣打國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶



		4

		113年2月23日21時55分許

		1萬815元

		中國信託商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶



		5

		113年5月6日15時43分許

		1200元

		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		6

		113年5月6日19時44分許

		1萬8000元

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶







 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第1489號

上  訴  人  

即  被  告  鄭祐安









上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院114年度審易字第1360號，中華民國115年2月3日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11760號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

壹、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鄭祐安（下稱被告）犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，並宣告未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）288萬3765元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，依刑事訴訟法第373條規定，除案由欄起訴案號應更正為「臺灣新北地方檢察署114年度偵緝字第1373號、114年度偵字第11760號」外，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

貳、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，但依其刑事聲明上訴理由狀所載，其已積極努力與告訴人陳俊翰達成和解，原審未察，尚有未洽。又其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，今為賠償告訴人損失而兼職兩份工作，爰認以暫不執行其刑為當，原判決有上開不當情形，請撤銷原判決，從輕量刑，並給予緩刑云云。

參、駁回上訴之理由：　　　

一、原判決依憑卷內事證，認被告犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪事證明確，並就刑之裁量說明：審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，並參以其犯後坦承犯行，暨其素行、犯罪之動機、目的、手段、詐欺財物價值，迄今未能與告訴人達成和解，並賠償損失。又被告於原審審理時自陳高職畢業之智識程度，早上從事早餐店店員，晚上在酒吧工作，月收入共6、7萬元，無需撫養之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，並就沒收部分說明：被告本案所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，且未與告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人損失，依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨。核其認事用法尚無違誤，且其量刑係於法定刑度範圍之內，予以量定，客觀上並無明濫權或失之過輕，且諭知宣告沒收（追徵）之說明，符合法律規定，並無違誤。

二、被告執前詞提起上訴，請求從輕量刑云云。查，被告迄今仍未提出與告訴人間達成和解及賠償損失之相關資料，雖認其實際上業已賠償告訴人，本案量刑因子並未變動。至於被告為賠償告訴人損失而身兼兩職，此屬被告應履行之法律責任。又刑法第339條第1項法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，被告並無法定之減輕事由，且告訴人受有近300萬元損失，未獲得任何賠償，原審審酌被告犯行所生之危害等節，於上開法定刑之範圍內，量處有期徒刑1年6月，已屬偏低度刑，亦無被告所稱原審量刑過重。被告上訴請求從輕量刑，為無理由。

三、被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表足佐。惟被告迄未與告訴人達成和解、調解或賠償損失，亦未取得告訴人諒解，自無獲邀寬典之理，難認被告無再犯之虞，而有以暫不執行為適當之情，自不宜為緩刑之宣告。被告上訴請求為緩刑之宣告，並無理由。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤朝松

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第1360號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭祐安　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第49822號)，因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

鄭祐安犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬叁仟柒佰陸拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除下列事項應予補充、更正外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實一、第十行「13萬5830元」，應更正為「12萬5,030元」。

　㈡證據部分補充「被告於本院準備及審理程序之自白」。

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告多次詐騙告訴人之行為，係本於同一犯罪動機，基於單一犯意，對同一告訴人為之，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，應論以接續犯之一罪。　

三、爰審酌被告不思以正途獲取所需，為圖一己之私，竟利用告訴人之信任，以如起訴書所載方式詐欺告訴人，致生損害於告訴人，所為實不足取，且致告訴人受損甚鉅，詐取金額近300萬元，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，詐欺之財物價值、犯後坦認犯行然未能與告訴人達成和解並賠償其損害、於本院審理時自陳高職畢業之智識程度，目前早上從事早餐店店員，晚上在酒吧，月收入共6、7萬元，無需要撫養之之人之家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示之刑及沒收，以資懲儆。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案所得288萬3,765元（計算式：275萬8,735元+12萬5,030元=288萬3,765元）未據扣案，亦未見被告與告訴人成立和解或調解，並賠償告訴人之情事，顯見此部分之犯罪所得仍未實際合法發還，依上揭規定，自應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉新耀提起公訴，檢察官藍巧玲、鄭存慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　　法　官　黃耀賢

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱瀚群

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

114年度偵緝字第1373號

偵字第11760號

　　被　　　告　鄭祐安上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭祐安前與陳俊翰為室友關係，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國112年12月底某日，在其與陳俊翰當時位於高雄市○○區○○路000號0樓之租屋處內，先向陳俊翰佯稱：可代為介紹工作，惟需要支付公關費及處理費用云云，嗣再佯稱：某公司股東過世，讓你登記為遺產繼承人，惟需要繳納稅捐費用云云，致陳俊翰因此陷於錯誤，自112年12月27日起至113年5月17日止，陸續以面交方式交付新臺幣（下同）275萬8735元予被告，另再於如附表所示之時間，以匯款方式將如附表所示之款項匯至鄭祐安所指定之如附表所示之帳戶共13萬5830元。嗣經告訴人察覺有異，始悉受騙。

二、案經陳俊翰訴由雲林縣警察局北港分局報告、臺灣臺中地方檢察署檢察官簽分後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭祐安於偵查中之自白 上揭犯罪事實，訊據被告坦承不諱。 2 證人即告訴人陳俊翰於警詢及偵查中之指證 證明全部犯罪事實。 3 (1)證人胡峯瑋於警詢時之陳述 (2)如附表編號1、2所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份 (1)證明如附表編號1、2所示帳戶為證人胡峯瑋所申辦使用之事實。 (2)證明證人胡峯瑋收受如附表編號1、2所示款項後，隨即提領並交予被告之事實。 4 (1)證人劉旻翰於警詢及偵查中之陳述 (2)如附表編號6所示帳戶之開戶及交易明細資料各1份 (3)證人劉旻翰所提出之消費帳單、與LINE暱稱「咚咚」帳號之對話紀錄各1份及該「咚咚」之照片1張 (1)證明如附表編號6所示帳戶為證人劉旻翰所申辦使用之事實。 (2)證明如附表編號6所示款項係綽號「咚咚」之人所支付予證人劉旻翰之消費款項之事實。 5 告訴人所提出與LINE暱稱「咚咚」、「天少」等帳號之對話紀錄截圖各1份 證明全部之犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告本案所詐得之財物，如未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉新耀　 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　廖沛盈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表：

編號 時間 金額(新臺幣) 帳戶 1 112年12月31日19時4分許 2萬5000元 合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶 2 113年1月7日19時12分許 5萬元 同上 3 113年2月23日19時54分許 2萬15元 渣打國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶 4 113年2月23日21時55分許 1萬815元 中國信託商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶 5 113年5月6日15時43分許 1200元 國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 6 113年5月6日19時44分許 1萬8000元 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 

 



