
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第163號

上  訴  人  

即  被  告  陳逸豐

0000000000000000

                    

選任辯護人  陳傑鴻律師

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院於中華民

國114年5月16日所為112年度易字第1343號第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵續二字第4號、110年度偵字

第6898號、112年度偵續字第245號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳逸豐為喬昕室內裝修工程有限公司（下稱喬昕公司）之負

責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。又台灣電力股份有限

公司（下稱台電公司）核能火力工程處發包大潭電廠增建燃

氣複循環機組工程（下稱系爭電廠工程）之得標廠商為日商

丸紅國際股份有限公司電力專案分公司（下稱日商丸紅公

司），其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金營造工程股份有

限公司（下稱榮金公司）、電纜管溝工程（下稱系爭配管工

程）之協力廠商為盛國科技有限公司（下稱盛國公司）。陳

逸豐明知喬昕公司未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司

洽談由喬昕公司承攬參與系爭電廠或配管工程，竟因資金週

轉不靈需錢孔急，意圖為自己不法之所有，於民國109年8月

底，以喬昕公司近日將與榮金公司簽約承作系爭配管工程為

由，委請不知情之張偉源尋找下包廠商，並於109年9月3日

利用張偉源在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴

克咖啡館，向英建有限公司（下稱英建公司）之負責人陳依

帆佯稱喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系爭
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配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳交

履約保證金新臺幣（下同）100萬元，即可擔任喬昕公司之

下包廠商，參與工程施作等詞，致陳依帆陷於錯誤，於同年

月4日上午，前往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000

號0樓之辦公室，與陳逸豐就系爭配管工程簽訂工程契約書

（下稱系爭契約書），並於同（4）日下午3時30分許，在位

於桃園市○○區○○路之華南商業銀行（下稱華南銀行）平

鎮分行，臨櫃匯款100萬元至喬昕公司於臺灣中小企業商業

銀行（下稱臺灣企銀）新店分行申設帳號00000000000號帳

戶（下稱喬昕公司活存帳戶）。陳逸豐隨即於同年月7日上

午10時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司

於臺灣企銀申設帳號00000000000號支票帳戶（下稱喬昕公

司支票帳戶），償還先前積欠他人之款項。

二、嗣陳依帆因遲未接獲系爭配管工程之開工通知，始覺有異而

悉受騙。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本判決認定被告陳逸豐犯罪所依據被告以外之人於審判外之

言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告及辯護人

於本院準備程序時，均同意該等證據具有證據能力，且迄本

院辯論終結前，亦未就證據能力有所爭執（見上易卷第42頁

至第46頁、第81頁至第84頁）。又本院審酌該等證據資料製

作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待

證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑

事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案具有關

連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情

事，且經本院依法踐行調查程序，均具有證據能力。

貳、事實認定部分

　　訊據被告固坦承其委由張偉源找告訴人陳依帆經營之英建公

司擔任喬昕公司就系爭配管工程之下包廠商，並於109年9月
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4日與告訴人簽訂系爭契約書，及收取履約保證金100萬元等

情；惟否認有何詐欺取財犯行，辯稱其係因陳進義表示給付

佣金750萬元，喬昕公司即可承包系爭配管工程，始透過張

偉源找英建公司擔任下包廠商及收取履約保證金，嗣因其無

法給付佣金750萬元予陳進義，始無法承包系爭配管工程，

未以不實事由詐騙告訴人等詞（見上易卷第42頁）。經查：

一、被告為喬昕公司之負責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。

台電公司核能火力工程處發包系爭電廠工程之得標廠商為日

商丸紅公司，其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金公司、系

爭配管工程之協力廠商為盛國公司。而被告於109年8月間，

委請張偉源找人擔任喬昕公司承包系爭配管工程之下包廠

商。張偉源經由張麟豪之引介認識告訴人後，於109年9月3

日在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡

館，向告訴人表示喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽

約承包系爭配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司

簽約及繳交履約保證金100萬元，即可擔任喬昕公司之下包

廠商，參與工程施作等詞；告訴人遂於同年月4日上午，前

往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦公

室，與被告就系爭配管工程簽訂系爭契約書，並於同（4）

日下午3時30分許，在華南銀行平鎮分行，臨櫃匯款100萬元

至喬昕公司活存帳戶等情，為被告所不爭執（見上易卷第41

頁、第47頁至第48頁），並經證人即告訴人於警詢、檢察事

務官詢問、偵查及原審審理時（見偵6898卷第39頁至第43

頁、偵續281卷第67頁至第68頁、偵續245卷第27頁至第28

頁，易字卷第170頁至第174頁、第176頁）、張偉源於警

詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時（見偵6898卷第28

頁至第30頁、偵續245卷第28頁、偵續一卷第68頁，易字卷

第179頁至第181頁、第183頁、第186頁）、張麟豪於原審審

理時（見易字卷第249頁至第250頁）證述明確，復有台電公

司核能火力發電工程處北部施工處110年10月22日北施字第1

103362705號函及檢附系爭電廠工程之決標公告影本（見偵
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續281卷第37頁至第47頁）、榮金公司110年10月26日榮金總

字第1100951611號函（見偵續281卷第49頁至第50頁）、系

爭契約書、華南銀行匯款回條聯、喬昕公司收據（見他8414

卷第9頁至第21頁）附卷可稽，上情堪以認定。

二、被告有詐欺取財之犯行。　　

（一）告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時，證

稱其經由張麟豪認識張偉源時，張偉源表示有工程可以發

包，如其有意願承作，需先繳付履約保證金，並提供系爭

配管工程資料予其；嗣張偉源於109年9月3日當面向其表

示喬昕公司即將於同年月5日就系爭配管工程與榮金公司

簽約，英建公司如欲擔任喬昕公司之下包廠商承作部分工

程，需先行與喬昕公司簽約及繳交履約保證金；其為參與

系爭配管工程，遂於同年月4日與被告見面簽訂系爭契約

書，當時被告與張偉源均向其表示已接到系爭配管工程，

其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作；但其依

約匯款100萬元至喬昕公司活存帳戶後，遲未接獲開工通

知，始覺有異等情（見偵6898卷第40頁、偵續281卷第68

頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁至第174

頁、第176頁）。證人張偉源於原審審理時，證稱被告向

其表示要找下包廠商施作系爭配管工程後，其即透過張麟

豪引介認識告訴人，並將被告提供系爭配管工程相關資料

交予告訴人；被告向其表示喬昕公司近日將與榮金公司簽

約，急著要找下包廠商，其於109年9月3日與告訴人見面

時，有將被告所述「喬昕公司於109年9月5日與榮金公司

就系爭配管工程簽約」一事轉知告訴人；實際上其不知喬

昕公司是否確實取得系爭配管工程之施作權，僅單純受被

告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告提供有關系爭配

管工程之相關資料、進度轉知告訴人等情（見易字卷第17

9頁至第180頁、第183頁、第185頁、第188頁）。又被告

陳稱其委託張偉源找告訴人擔任喬昕公司之系爭配管工程

下包廠商，其有將該工程相關資料及進度透過張偉源提供
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予告訴人，並要求告訴人先行給付履約保證金100萬元，

以確保告訴人之利潤等情（見偵續281卷第148頁、偵續一

卷第50頁至第51頁、第68頁），所述互核相符。又張偉源

於109年9月1日有提供工程圖說等系爭配管工程資料予告

訴人；俟告訴人於同年月4日與被告簽署系爭契約書，即

於同年月6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們

的約，隔天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」

等情，此有告訴人與張偉源之對話紀錄在卷可憑（見偵續

一卷第115頁至第117頁）。足見被告確係透過張偉源提供

系爭配管工程相關資料予告訴人，並以喬昕公司即將於10

9年9月5日與榮金公司就系爭配管工程簽約為由，促使告

訴人同意於同年月4日與喬昕公司簽署系爭契約書及給付

履約保證金。

（二）被告實際上未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司就喬

昕公司參與系爭電廠或配管工程一事進行簽約或洽談簽約

相關事宜；且告訴人於109年9月4日將履約保證金100萬元

匯入喬昕公司活存帳戶後，被告隨即於同年月7日上午10

時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司支

票帳戶，以償還先前積欠他人之款項等情，業據被告自陳

明確（見偵續281卷第148頁，上易卷第41頁），並有臺灣

企銀國內作業中心110年10月5日110忠法查密字第CU76738

號書函檢附喬昕公司活存帳戶之交易明細（見偵續281卷

第31頁至第33頁）、111年1月24日111忠法查密字第CU064

36號書函檢附喬昕公司支票帳戶之交易明細（見偵續281

卷第57頁至第60頁）、111年3月3日111忠法查密字第CU15

947號書函檢附支票影本（見偵續281卷第97頁至第103

頁）、臺灣企銀新店分行110年12月9日新店字第11085009

66號函（見偵續281卷第53頁）、玉山銀行集中管理部111

年4月8日玉山個(集)字第1110041948號函檢附帳戶資料及

交易明細（見偵續281卷第107頁至第117頁）附卷可稽。

堪認被告透過張偉源向告訴人所稱喬昕公司將於109年9月
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5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程等詞確

屬不實，復在告訴人因誤信喬昕公司已與榮金公司議定由

喬昕公司承包系爭配管工程之部分工程，為參與該工程而

給付履約保證金後，隨即將該筆款項作為清償被告積欠之

債務所用，非用於系爭配管工程相關事宜，益徵被告具有

詐欺取財之犯意及行為甚明。

三、被告及辯護人所辯均不足採。　　　

（一）被告雖以前詞置辯。然被告於偵查時，先稱其將告訴人給

付之履約保證金100萬元交予陳進義（見偵6898卷第79

頁），嗣經檢察官於偵查期間，調查相關帳戶明細後，始

改稱其將告訴人給付之履約保證金，用以清償先前積欠之

債務，並未交予陳進義等情（見偵續281卷第149頁），足

見被告前後所述不一，已難逕信。又證人陳進義於檢察事

務官詢問、偵查及原審審理時，均證稱其經由朋友介紹認

識被告，因其與盛國公司就系爭配管工程有合作關係，被

告聽到其與他人討論系爭配管工程，表明希望參與該工

程，但其表示喬昕公司從事室內裝修，無力承作該工程，

如被告引介適合廠商承作，可從中賺取佣金，因此其有提

供工程圖說等資料予被告，作為引介適合廠商所用；其未

向被告表示如被告給付佣金750萬元予其，喬昕公司即可

承包系爭配管工程，亦未同意被告以喬昕公司之名義將該

工程轉包予他人；被告未將英建公司要擔任下包廠商及給

付履約保證金之事告知其等情（見偵續ㄧ卷第66頁至第67

頁、偵續245卷第31頁，易字卷第235頁至第236頁、第246

頁至第247頁），亦難認被告辯稱陳進義就系爭配管工程

要求其給付佣金等詞為有據。再依前開所述，告訴人為承

包系爭配管工程，給付履約保證金予喬昕公司後，被告未

將該筆款項交予陳進義，反而將告訴人給付之款項供作清

償自己債務使用。是被告辯稱其係為給付陳進義要求之佣

金750萬元，始與告訴人簽約及收取履約保證金，未以不

實事由詐騙告訴人等詞，實難憑採。
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（二）被告辯稱其係向告訴人稱自己有關係可能得以承包系爭配

管工程，但需湊足750萬元交給中間人，並未向張偉源或

告訴人表示喬昕公司已經取得簽約權；嗣其係因未湊足陳

進義要求之佣金750萬元，無法簽約承包系爭配管工程，

復因喬昕公司經營狀況出現問題，始無力返還履約保證金

予告訴人，非自始以不實事由詐騙告訴人等詞（見偵續一

卷第50頁至第51頁、偵續245卷第28頁至第29頁，易字卷

第51頁）。惟告訴人於原審審理時，明確證稱被告於109

年9月4日簽署系爭契約書之前，未向其表示喬昕公司實際

上尚未取得系爭配管工程之承包權利，需要給付佣金予中

間人，始能獲得承包機會等情（見易字卷第177頁至第178

頁）。證人張偉源於原審審理時，亦證稱被告在簽署系爭

契約書之前，未向其表示喬昕公司尚未取得系爭配管工程

之承包權利，且其於109年9月3日向告訴人表示「英建公

司先與喬昕公司簽約，次日喬昕公司就要與榮金公司簽

約」等內容是被告說的，其係將被告所述喬昕公司簽約進

度轉知告訴人等情（見易字卷第186頁至第187頁），亦見

被告確有透過張偉源向告訴人佯稱喬昕公司即將於109年9

月5日簽約，使告訴人誤信喬昕公司必然可以承作系爭配

管工程，因而同意簽約及給付履約保證金。又證人張偉源

於原審審理時，證稱告訴人與被告簽署之系爭契約書是被

告準備的等情（見易字卷第181頁）；而系爭契約書之內

容約定喬昕公司委託英建公司進行系爭配管工程，自本契

約書簽訂日起1個月內開工，全部工程應需300個工作天，

完工日訂為110年8月31日，且列明施工管線之規格、數

量、單價等細項，此有系爭契約書附卷可參（見他8414卷

第9頁至第15頁）。足徵系爭契約書已明載英建公司開工

日為該契約書簽訂日起1個月內，並列明施作內容，核與

前揭告訴人證稱被告與張偉源向其表示喬昕公司已接到系

爭配管工程，即將於109年9月5日與榮金公司簽訂契約，

其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作，遂趕在1
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09年9月4日與被告簽署系爭契約書及給付100萬元予喬昕

公司等情相符。被告辯稱其在簽署系爭契約書前，未向告

訴人表示喬昕公司已經取得簽約權等詞，自無可採。　　

（三）被告自承喬昕公司實際上未曾與榮金公司、盛國公司、日

商丸紅公司就系爭電廠或配管工程簽約或洽談簽約相關事

宜等情（見上易卷第41頁）。然告訴人於109年9月4日與

被告簽署系爭契約書及依約給付履約保證金後，於同年月

6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們的約，隔

天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」張偉源回

稱：「合約內容在修改」等情，此有告訴人與張偉源之對

話紀錄在卷供佐（見偵續一卷第117頁）。因依前開所

述，張偉源係受被告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被

告所述有關系爭配管工程之事項轉知告訴人。足見被告在

在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度時，透過張偉

源向告訴人所稱喬昕公司與榮金公司正在商討修改合約內

容等詞，顯與事實不符。又縱被告辯稱其係為湊足佣金75

0萬元交予陳進義，始要求告訴人先行給付100萬元等詞屬

實；因被告陳稱其就系爭配管工程，除了找英建公司擔任

下包廠商取得履約保證金100萬元外，未覓得其他下包廠

商，喬昕公司於109年9月底倒閉等情（見偵續一卷第51

頁），則被告至遲於109年9月底，即知喬昕公司不可能承

包系爭配管工程。若被告確無詐欺犯意，衡情，其應即時

將未能湊足佣金，喬昕公司無法簽約承包該工程乙節，如

實告知告訴人。然告訴人於109年9月4日給付履約保證金

後，因遲未接獲開工通知，於同年10月1日傳訊要求張偉

源退回系爭配管工程之履約保證金時，張偉源於同年10月

3日晚間7、8時許，仍傳送「大潭計畫施工照片」予告訴

人，並傳訊向告訴人稱：「管溝簽好，立刻談配管，都直

接對榮金，方式一樣」；被告亦於同（3）日晚間9時，傳

訊向告訴人稱：「現在改由你直接跟榮金簽，我可以安

排」等情，此有告訴人與張偉源、被告之對話紀錄在卷供

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



佐（見偵續一卷第119頁至第121頁、第141頁）。堪認被

告在告訴人給付履約保證金後，非僅未曾向告訴人表示喬

昕公司因無法湊足中間人要求之佣金，無法承包系爭配管

工程等情，反而在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進

度、要求返還履約保證金時，屢以不實事由拖延，與前開

所述顯非相符。益徵被告確有詐欺取財之犯意甚明。

（四）辯護人辯稱陳進義有提供系爭配管工程圖說等資料予被

告，且曾介紹其他工程予被告以賺取佣金，可見被告所述

陳進義表示被告給付佣金750萬元，即可承包系爭配管工

程等語為可信；又被告於109年9月6日透過張偉源僅向告

訴人表示「合約內容在修改」，並非稱喬昕公司已取得系

爭配管工程，未以不實事項詐騙告訴人；另告訴人匯入喬

昕公司活存帳戶之100萬元，係基於系爭契約書之法律關

係所為給付，非被告施用詐術之不法所得；再被告與張偉

源事後已分別返還10萬元、20萬元予告訴人，本案僅屬民

事糾紛等詞（見審上易卷第21頁至第26頁、上易卷第91頁

至第93頁）。惟證人陳進義明確證稱其未要求被告就本案

工程給付佣金予其，亦未同意喬昕公司承包系爭配管工

程，僅為使被告引介其他適合廠商承作該工程賺取介紹佣

金，始提供相關工程圖說等資料予被告等情，業如前述，

自無從僅以陳進義曾提供工程圖說等資料予被告，逕謂被

告辯稱陳進義表示其給付佣金750萬元，喬昕公司即可承

包系爭配管工程等詞為有據。又被告在告訴人因系爭配管

工程，給付履約保證金100萬元後，非但未將其找到英建

公司擔任下包廠商乙節告知陳進義，亦未將告訴人給付之

100萬元交予陳進義，反而自行將告訴人給付之款項作為

清償自己債務所用，亦與被告辯稱其係為湊足陳進義要求

之佣金，始要求告訴人先行給付履約保證金等詞非屬相

符。另張偉源於109年9月3日與告訴人見面時，確將被告

所述喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約一事告知

告訴人，致告訴人誤信屬實，趕在同年月4日與喬昕公司
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簽約及給付履約保證金等情，業經告訴人、證人張偉源證

述明確，並有前揭對話紀錄在卷可佐；而被告在告訴人給

付履約保證金後，未曾向告訴人說明因無法湊足中間人要

求之佣金，喬昕公司無法與榮金公司簽約等情，反而在明

知喬昕公司未曾與榮金公司洽談簽約事宜之情形下，於告

訴人追問喬昕公司簽約進度時，佯稱喬昕公司與榮金公司

正在洽談修改合約內容、可安排告訴人直接與榮金公司簽

約等不實事由拖延。足徵被告係利用所取得之系爭配管工

程資料，向告訴人謊稱喬昕公司近日將與榮金公司簽約，

致告訴人誤信屬實，同意與被告簽署系爭契約書，並依約

給付100萬元，是被告確有詐欺取財之犯意及行為，當可

認定。至於被告事後有無返還部分詐得款項予告訴人，僅

屬犯罪所得應否沒收之範疇，與陳進義有無因引介其他工

程，向被告收取佣金等節，俱與被告有無本案詐欺取財犯

行之認定無涉。故被告及辯護人前揭所辯均不足採。

四、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

參、法律適用部分

一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

二、被告利用不知情之張偉源對告訴人施用詐術，以遂行本案詐

欺取財犯行，為間接正犯。

三、駁回上訴之理由

　　原審經審理後，認被告犯詐欺取財罪之事證明確，並於原判

決說明認定被告成立犯罪及所辯不足採信之理由，復載敘①

審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取他人財物，實有不

該，且其犯後否認犯行，未與告訴人達成和解等犯後態度，

暨其犯罪動機、目的、犯罪所生危害、智識程度、生活狀

況、品行等情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折

算標準；②被告以本案犯行詐得之犯罪所得為100萬元，然

告訴人已獲返還30萬元，因認被告保有之犯罪所得數額為70

萬元，因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

規定宣告沒收、追徵等旨。經核原審所為認定及論述，俱與
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卷內事證相符，亦與經驗、論理法則無違，且係以行為人之

責任為基礎，擇要就刑法第57條所列量刑事項予以審酌，所

處刑度未逾越法定刑，復無偏執一端致明顯過重失出等違法

或不當之情，認事用法及量刑、沒收之認定均無不當。又被

告上訴仍否認犯罪，未與告訴人達成和解（見上易卷第88

頁），量刑因子並無變更。被告猶執前詞上訴否認犯罪，為

無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第163號
上  訴  人  
即  被  告  陳逸豐


                    
選任辯護人  陳傑鴻律師
上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院於中華民國114年5月16日所為112年度易字第1343號第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵續二字第4號、110年度偵字第6898號、112年度偵續字第245號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳逸豐為喬昕室內裝修工程有限公司（下稱喬昕公司）之負責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。又台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）核能火力工程處發包大潭電廠增建燃氣複循環機組工程（下稱系爭電廠工程）之得標廠商為日商丸紅國際股份有限公司電力專案分公司（下稱日商丸紅公司），其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金營造工程股份有限公司（下稱榮金公司）、電纜管溝工程（下稱系爭配管工程）之協力廠商為盛國科技有限公司（下稱盛國公司）。陳逸豐明知喬昕公司未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司洽談由喬昕公司承攬參與系爭電廠或配管工程，竟因資金週轉不靈需錢孔急，意圖為自己不法之所有，於民國109年8月底，以喬昕公司近日將與榮金公司簽約承作系爭配管工程為由，委請不知情之張偉源尋找下包廠商，並於109年9月3日利用張偉源在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡館，向英建有限公司（下稱英建公司）之負責人陳依帆佯稱喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳交履約保證金新臺幣（下同）100萬元，即可擔任喬昕公司之下包廠商，參與工程施作等詞，致陳依帆陷於錯誤，於同年月4日上午，前往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦公室，與陳逸豐就系爭配管工程簽訂工程契約書（下稱系爭契約書），並於同（4）日下午3時30分許，在位於桃園市○○區○○路之華南商業銀行（下稱華南銀行）平鎮分行，臨櫃匯款100萬元至喬昕公司於臺灣中小企業商業銀行（下稱臺灣企銀）新店分行申設帳號00000000000號帳戶（下稱喬昕公司活存帳戶）。陳逸豐隨即於同年月7日上午10時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司於臺灣企銀申設帳號00000000000號支票帳戶（下稱喬昕公司支票帳戶），償還先前積欠他人之款項。
二、嗣陳依帆因遲未接獲系爭配管工程之開工通知，始覺有異而悉受騙。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、本判決認定被告陳逸豐犯罪所依據被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告及辯護人於本院準備程序時，均同意該等證據具有證據能力，且迄本院辯論終結前，亦未就證據能力有所爭執（見上易卷第42頁至第46頁、第81頁至第84頁）。又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，均具有證據能力。
貳、事實認定部分
　　訊據被告固坦承其委由張偉源找告訴人陳依帆經營之英建公司擔任喬昕公司就系爭配管工程之下包廠商，並於109年9月4日與告訴人簽訂系爭契約書，及收取履約保證金100萬元等情；惟否認有何詐欺取財犯行，辯稱其係因陳進義表示給付佣金750萬元，喬昕公司即可承包系爭配管工程，始透過張偉源找英建公司擔任下包廠商及收取履約保證金，嗣因其無法給付佣金750萬元予陳進義，始無法承包系爭配管工程，未以不實事由詐騙告訴人等詞（見上易卷第42頁）。經查：
一、被告為喬昕公司之負責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。台電公司核能火力工程處發包系爭電廠工程之得標廠商為日商丸紅公司，其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金公司、系爭配管工程之協力廠商為盛國公司。而被告於109年8月間，委請張偉源找人擔任喬昕公司承包系爭配管工程之下包廠商。張偉源經由張麟豪之引介認識告訴人後，於109年9月3日在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡館，向告訴人表示喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳交履約保證金100萬元，即可擔任喬昕公司之下包廠商，參與工程施作等詞；告訴人遂於同年月4日上午，前往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦公室，與被告就系爭配管工程簽訂系爭契約書，並於同（4）日下午3時30分許，在華南銀行平鎮分行，臨櫃匯款100萬元至喬昕公司活存帳戶等情，為被告所不爭執（見上易卷第41頁、第47頁至第48頁），並經證人即告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時（見偵6898卷第39頁至第43頁、偵續281卷第67頁至第68頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁至第174頁、第176頁）、張偉源於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時（見偵6898卷第28頁至第30頁、偵續245卷第28頁、偵續一卷第68頁，易字卷第179頁至第181頁、第183頁、第186頁）、張麟豪於原審審理時（見易字卷第249頁至第250頁）證述明確，復有台電公司核能火力發電工程處北部施工處110年10月22日北施字第1103362705號函及檢附系爭電廠工程之決標公告影本（見偵續281卷第37頁至第47頁）、榮金公司110年10月26日榮金總字第1100951611號函（見偵續281卷第49頁至第50頁）、系爭契約書、華南銀行匯款回條聯、喬昕公司收據（見他8414卷第9頁至第21頁）附卷可稽，上情堪以認定。
二、被告有詐欺取財之犯行。　　
（一）告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時，證稱其經由張麟豪認識張偉源時，張偉源表示有工程可以發包，如其有意願承作，需先繳付履約保證金，並提供系爭配管工程資料予其；嗣張偉源於109年9月3日當面向其表示喬昕公司即將於同年月5日就系爭配管工程與榮金公司簽約，英建公司如欲擔任喬昕公司之下包廠商承作部分工程，需先行與喬昕公司簽約及繳交履約保證金；其為參與系爭配管工程，遂於同年月4日與被告見面簽訂系爭契約書，當時被告與張偉源均向其表示已接到系爭配管工程，其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作；但其依約匯款100萬元至喬昕公司活存帳戶後，遲未接獲開工通知，始覺有異等情（見偵6898卷第40頁、偵續281卷第68頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁至第174頁、第176頁）。證人張偉源於原審審理時，證稱被告向其表示要找下包廠商施作系爭配管工程後，其即透過張麟豪引介認識告訴人，並將被告提供系爭配管工程相關資料交予告訴人；被告向其表示喬昕公司近日將與榮金公司簽約，急著要找下包廠商，其於109年9月3日與告訴人見面時，有將被告所述「喬昕公司於109年9月5日與榮金公司就系爭配管工程簽約」一事轉知告訴人；實際上其不知喬昕公司是否確實取得系爭配管工程之施作權，僅單純受被告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告提供有關系爭配管工程之相關資料、進度轉知告訴人等情（見易字卷第179頁至第180頁、第183頁、第185頁、第188頁）。又被告陳稱其委託張偉源找告訴人擔任喬昕公司之系爭配管工程下包廠商，其有將該工程相關資料及進度透過張偉源提供予告訴人，並要求告訴人先行給付履約保證金100萬元，以確保告訴人之利潤等情（見偵續281卷第148頁、偵續一卷第50頁至第51頁、第68頁），所述互核相符。又張偉源於109年9月1日有提供工程圖說等系爭配管工程資料予告訴人；俟告訴人於同年月4日與被告簽署系爭契約書，即於同年月6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們的約，隔天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」等情，此有告訴人與張偉源之對話紀錄在卷可憑（見偵續一卷第115頁至第117頁）。足見被告確係透過張偉源提供系爭配管工程相關資料予告訴人，並以喬昕公司即將於109年9月5日與榮金公司就系爭配管工程簽約為由，促使告訴人同意於同年月4日與喬昕公司簽署系爭契約書及給付履約保證金。
（二）被告實際上未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司就喬昕公司參與系爭電廠或配管工程一事進行簽約或洽談簽約相關事宜；且告訴人於109年9月4日將履約保證金100萬元匯入喬昕公司活存帳戶後，被告隨即於同年月7日上午10時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司支票帳戶，以償還先前積欠他人之款項等情，業據被告自陳明確（見偵續281卷第148頁，上易卷第41頁），並有臺灣企銀國內作業中心110年10月5日110忠法查密字第CU76738號書函檢附喬昕公司活存帳戶之交易明細（見偵續281卷第31頁至第33頁）、111年1月24日111忠法查密字第CU06436號書函檢附喬昕公司支票帳戶之交易明細（見偵續281卷第57頁至第60頁）、111年3月3日111忠法查密字第CU15947號書函檢附支票影本（見偵續281卷第97頁至第103頁）、臺灣企銀新店分行110年12月9日新店字第1108500966號函（見偵續281卷第53頁）、玉山銀行集中管理部111年4月8日玉山個(集)字第1110041948號函檢附帳戶資料及交易明細（見偵續281卷第107頁至第117頁）附卷可稽。堪認被告透過張偉源向告訴人所稱喬昕公司將於109年9月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程等詞確屬不實，復在告訴人因誤信喬昕公司已與榮金公司議定由喬昕公司承包系爭配管工程之部分工程，為參與該工程而給付履約保證金後，隨即將該筆款項作為清償被告積欠之債務所用，非用於系爭配管工程相關事宜，益徵被告具有詐欺取財之犯意及行為甚明。
三、被告及辯護人所辯均不足採。　　　
（一）被告雖以前詞置辯。然被告於偵查時，先稱其將告訴人給付之履約保證金100萬元交予陳進義（見偵6898卷第79頁），嗣經檢察官於偵查期間，調查相關帳戶明細後，始改稱其將告訴人給付之履約保證金，用以清償先前積欠之債務，並未交予陳進義等情（見偵續281卷第149頁），足見被告前後所述不一，已難逕信。又證人陳進義於檢察事務官詢問、偵查及原審審理時，均證稱其經由朋友介紹認識被告，因其與盛國公司就系爭配管工程有合作關係，被告聽到其與他人討論系爭配管工程，表明希望參與該工程，但其表示喬昕公司從事室內裝修，無力承作該工程，如被告引介適合廠商承作，可從中賺取佣金，因此其有提供工程圖說等資料予被告，作為引介適合廠商所用；其未向被告表示如被告給付佣金750萬元予其，喬昕公司即可承包系爭配管工程，亦未同意被告以喬昕公司之名義將該工程轉包予他人；被告未將英建公司要擔任下包廠商及給付履約保證金之事告知其等情（見偵續ㄧ卷第66頁至第67頁、偵續245卷第31頁，易字卷第235頁至第236頁、第246頁至第247頁），亦難認被告辯稱陳進義就系爭配管工程要求其給付佣金等詞為有據。再依前開所述，告訴人為承包系爭配管工程，給付履約保證金予喬昕公司後，被告未將該筆款項交予陳進義，反而將告訴人給付之款項供作清償自己債務使用。是被告辯稱其係為給付陳進義要求之佣金750萬元，始與告訴人簽約及收取履約保證金，未以不實事由詐騙告訴人等詞，實難憑採。
（二）被告辯稱其係向告訴人稱自己有關係可能得以承包系爭配管工程，但需湊足750萬元交給中間人，並未向張偉源或告訴人表示喬昕公司已經取得簽約權；嗣其係因未湊足陳進義要求之佣金750萬元，無法簽約承包系爭配管工程，復因喬昕公司經營狀況出現問題，始無力返還履約保證金予告訴人，非自始以不實事由詐騙告訴人等詞（見偵續一卷第50頁至第51頁、偵續245卷第28頁至第29頁，易字卷第51頁）。惟告訴人於原審審理時，明確證稱被告於109年9月4日簽署系爭契約書之前，未向其表示喬昕公司實際上尚未取得系爭配管工程之承包權利，需要給付佣金予中間人，始能獲得承包機會等情（見易字卷第177頁至第178頁）。證人張偉源於原審審理時，亦證稱被告在簽署系爭契約書之前，未向其表示喬昕公司尚未取得系爭配管工程之承包權利，且其於109年9月3日向告訴人表示「英建公司先與喬昕公司簽約，次日喬昕公司就要與榮金公司簽約」等內容是被告說的，其係將被告所述喬昕公司簽約進度轉知告訴人等情（見易字卷第186頁至第187頁），亦見被告確有透過張偉源向告訴人佯稱喬昕公司即將於109年9月5日簽約，使告訴人誤信喬昕公司必然可以承作系爭配管工程，因而同意簽約及給付履約保證金。又證人張偉源於原審審理時，證稱告訴人與被告簽署之系爭契約書是被告準備的等情（見易字卷第181頁）；而系爭契約書之內容約定喬昕公司委託英建公司進行系爭配管工程，自本契約書簽訂日起1個月內開工，全部工程應需300個工作天，完工日訂為110年8月31日，且列明施工管線之規格、數量、單價等細項，此有系爭契約書附卷可參（見他8414卷第9頁至第15頁）。足徵系爭契約書已明載英建公司開工日為該契約書簽訂日起1個月內，並列明施作內容，核與前揭告訴人證稱被告與張偉源向其表示喬昕公司已接到系爭配管工程，即將於109年9月5日與榮金公司簽訂契約，其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作，遂趕在109年9月4日與被告簽署系爭契約書及給付100萬元予喬昕公司等情相符。被告辯稱其在簽署系爭契約書前，未向告訴人表示喬昕公司已經取得簽約權等詞，自無可採。　　
（三）被告自承喬昕公司實際上未曾與榮金公司、盛國公司、日商丸紅公司就系爭電廠或配管工程簽約或洽談簽約相關事宜等情（見上易卷第41頁）。然告訴人於109年9月4日與被告簽署系爭契約書及依約給付履約保證金後，於同年月6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們的約，隔天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」張偉源回稱：「合約內容在修改」等情，此有告訴人與張偉源之對話紀錄在卷供佐（見偵續一卷第117頁）。因依前開所述，張偉源係受被告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告所述有關系爭配管工程之事項轉知告訴人。足見被告在在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度時，透過張偉源向告訴人所稱喬昕公司與榮金公司正在商討修改合約內容等詞，顯與事實不符。又縱被告辯稱其係為湊足佣金750萬元交予陳進義，始要求告訴人先行給付100萬元等詞屬實；因被告陳稱其就系爭配管工程，除了找英建公司擔任下包廠商取得履約保證金100萬元外，未覓得其他下包廠商，喬昕公司於109年9月底倒閉等情（見偵續一卷第51頁），則被告至遲於109年9月底，即知喬昕公司不可能承包系爭配管工程。若被告確無詐欺犯意，衡情，其應即時將未能湊足佣金，喬昕公司無法簽約承包該工程乙節，如實告知告訴人。然告訴人於109年9月4日給付履約保證金後，因遲未接獲開工通知，於同年10月1日傳訊要求張偉源退回系爭配管工程之履約保證金時，張偉源於同年10月3日晚間7、8時許，仍傳送「大潭計畫施工照片」予告訴人，並傳訊向告訴人稱：「管溝簽好，立刻談配管，都直接對榮金，方式一樣」；被告亦於同（3）日晚間9時，傳訊向告訴人稱：「現在改由你直接跟榮金簽，我可以安排」等情，此有告訴人與張偉源、被告之對話紀錄在卷供佐（見偵續一卷第119頁至第121頁、第141頁）。堪認被告在告訴人給付履約保證金後，非僅未曾向告訴人表示喬昕公司因無法湊足中間人要求之佣金，無法承包系爭配管工程等情，反而在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度、要求返還履約保證金時，屢以不實事由拖延，與前開所述顯非相符。益徵被告確有詐欺取財之犯意甚明。
（四）辯護人辯稱陳進義有提供系爭配管工程圖說等資料予被告，且曾介紹其他工程予被告以賺取佣金，可見被告所述陳進義表示被告給付佣金750萬元，即可承包系爭配管工程等語為可信；又被告於109年9月6日透過張偉源僅向告訴人表示「合約內容在修改」，並非稱喬昕公司已取得系爭配管工程，未以不實事項詐騙告訴人；另告訴人匯入喬昕公司活存帳戶之100萬元，係基於系爭契約書之法律關係所為給付，非被告施用詐術之不法所得；再被告與張偉源事後已分別返還10萬元、20萬元予告訴人，本案僅屬民事糾紛等詞（見審上易卷第21頁至第26頁、上易卷第91頁至第93頁）。惟證人陳進義明確證稱其未要求被告就本案工程給付佣金予其，亦未同意喬昕公司承包系爭配管工程，僅為使被告引介其他適合廠商承作該工程賺取介紹佣金，始提供相關工程圖說等資料予被告等情，業如前述，自無從僅以陳進義曾提供工程圖說等資料予被告，逕謂被告辯稱陳進義表示其給付佣金750萬元，喬昕公司即可承包系爭配管工程等詞為有據。又被告在告訴人因系爭配管工程，給付履約保證金100萬元後，非但未將其找到英建公司擔任下包廠商乙節告知陳進義，亦未將告訴人給付之100萬元交予陳進義，反而自行將告訴人給付之款項作為清償自己債務所用，亦與被告辯稱其係為湊足陳進義要求之佣金，始要求告訴人先行給付履約保證金等詞非屬相符。另張偉源於109年9月3日與告訴人見面時，確將被告所述喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約一事告知告訴人，致告訴人誤信屬實，趕在同年月4日與喬昕公司簽約及給付履約保證金等情，業經告訴人、證人張偉源證述明確，並有前揭對話紀錄在卷可佐；而被告在告訴人給付履約保證金後，未曾向告訴人說明因無法湊足中間人要求之佣金，喬昕公司無法與榮金公司簽約等情，反而在明知喬昕公司未曾與榮金公司洽談簽約事宜之情形下，於告訴人追問喬昕公司簽約進度時，佯稱喬昕公司與榮金公司正在洽談修改合約內容、可安排告訴人直接與榮金公司簽約等不實事由拖延。足徵被告係利用所取得之系爭配管工程資料，向告訴人謊稱喬昕公司近日將與榮金公司簽約，致告訴人誤信屬實，同意與被告簽署系爭契約書，並依約給付100萬元，是被告確有詐欺取財之犯意及行為，當可認定。至於被告事後有無返還部分詐得款項予告訴人，僅屬犯罪所得應否沒收之範疇，與陳進義有無因引介其他工程，向被告收取佣金等節，俱與被告有無本案詐欺取財犯行之認定無涉。故被告及辯護人前揭所辯均不足採。
四、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
參、法律適用部分
一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
二、被告利用不知情之張偉源對告訴人施用詐術，以遂行本案詐欺取財犯行，為間接正犯。
三、駁回上訴之理由
　　原審經審理後，認被告犯詐欺取財罪之事證明確，並於原判決說明認定被告成立犯罪及所辯不足採信之理由，復載敘①審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取他人財物，實有不該，且其犯後否認犯行，未與告訴人達成和解等犯後態度，暨其犯罪動機、目的、犯罪所生危害、智識程度、生活狀況、品行等情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準；②被告以本案犯行詐得之犯罪所得為100萬元，然告訴人已獲返還30萬元，因認被告保有之犯罪所得數額為70萬元，因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵等旨。經核原審所為認定及論述，俱與卷內事證相符，亦與經驗、論理法則無違，且係以行為人之責任為基礎，擇要就刑法第57條所列量刑事項予以審酌，所處刑度未逾越法定刑，復無偏執一端致明顯過重失出等違法或不當之情，認事用法及量刑、沒收之認定均無不當。又被告上訴仍否認犯罪，未與告訴人達成和解（見上易卷第88頁），量刑因子並無變更。被告猶執前詞上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李嘉明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范家瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第163號

上  訴  人  

即  被  告  陳逸豐



                    

選任辯護人  陳傑鴻律師

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院於中華民

國114年5月16日所為112年度易字第1343號第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵續二字第4號、110年度偵字

第6898號、112年度偵續字第245號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳逸豐為喬昕室內裝修工程有限公司（下稱喬昕公司）之負

    責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。又台灣電力股份有限

    公司（下稱台電公司）核能火力工程處發包大潭電廠增建燃

    氣複循環機組工程（下稱系爭電廠工程）之得標廠商為日商

    丸紅國際股份有限公司電力專案分公司（下稱日商丸紅公司

    ），其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金營造工程股份有限

    公司（下稱榮金公司）、電纜管溝工程（下稱系爭配管工程

    ）之協力廠商為盛國科技有限公司（下稱盛國公司）。陳逸

    豐明知喬昕公司未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司洽

    談由喬昕公司承攬參與系爭電廠或配管工程，竟因資金週轉

    不靈需錢孔急，意圖為自己不法之所有，於民國109年8月底

    ，以喬昕公司近日將與榮金公司簽約承作系爭配管工程為由

    ，委請不知情之張偉源尋找下包廠商，並於109年9月3日利

    用張偉源在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡

    館，向英建有限公司（下稱英建公司）之負責人陳依帆佯稱

    喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工

    程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳交履約保

    證金新臺幣（下同）100萬元，即可擔任喬昕公司之下包廠

    商，參與工程施作等詞，致陳依帆陷於錯誤，於同年月4日

    上午，前往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦

    公室，與陳逸豐就系爭配管工程簽訂工程契約書（下稱系爭

    契約書），並於同（4）日下午3時30分許，在位於桃園市○○

    區○○路之華南商業銀行（下稱華南銀行）平鎮分行，臨櫃匯

    款100萬元至喬昕公司於臺灣中小企業商業銀行（下稱臺灣

    企銀）新店分行申設帳號00000000000號帳戶（下稱喬昕公

    司活存帳戶）。陳逸豐隨即於同年月7日上午10時39分許，

    自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司於臺灣企銀申設

    帳號00000000000號支票帳戶（下稱喬昕公司支票帳戶），

    償還先前積欠他人之款項。

二、嗣陳依帆因遲未接獲系爭配管工程之開工通知，始覺有異而

    悉受騙。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本判決認定被告陳逸豐犯罪所依據被告以外之人於審判外之

    言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告及辯護人

    於本院準備程序時，均同意該等證據具有證據能力，且迄本

    院辯論終結前，亦未就證據能力有所爭執（見上易卷第42頁

    至第46頁、第81頁至第84頁）。又本院審酌該等證據資料製

    作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待

    證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案具有關

    連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事

    ，且經本院依法踐行調查程序，均具有證據能力。

貳、事實認定部分

　　訊據被告固坦承其委由張偉源找告訴人陳依帆經營之英建公

    司擔任喬昕公司就系爭配管工程之下包廠商，並於109年9月

    4日與告訴人簽訂系爭契約書，及收取履約保證金100萬元等

    情；惟否認有何詐欺取財犯行，辯稱其係因陳進義表示給付

    佣金750萬元，喬昕公司即可承包系爭配管工程，始透過張

    偉源找英建公司擔任下包廠商及收取履約保證金，嗣因其無

    法給付佣金750萬元予陳進義，始無法承包系爭配管工程，

    未以不實事由詐騙告訴人等詞（見上易卷第42頁）。經查：

一、被告為喬昕公司之負責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。

    台電公司核能火力工程處發包系爭電廠工程之得標廠商為日

    商丸紅公司，其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金公司、系

    爭配管工程之協力廠商為盛國公司。而被告於109年8月間，

    委請張偉源找人擔任喬昕公司承包系爭配管工程之下包廠商

    。張偉源經由張麟豪之引介認識告訴人後，於109年9月3日

    在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡館，向告

    訴人表示喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系

    爭配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳

    交履約保證金100萬元，即可擔任喬昕公司之下包廠商，參

    與工程施作等詞；告訴人遂於同年月4日上午，前往喬昕公

    司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦公室，與被告就系

    爭配管工程簽訂系爭契約書，並於同（4）日下午3時30分許

    ，在華南銀行平鎮分行，臨櫃匯款100萬元至喬昕公司活存

    帳戶等情，為被告所不爭執（見上易卷第41頁、第47頁至第

    48頁），並經證人即告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查

    及原審審理時（見偵6898卷第39頁至第43頁、偵續281卷第6

    7頁至第68頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁

    至第174頁、第176頁）、張偉源於警詢、檢察事務官詢問、

    偵查及原審審理時（見偵6898卷第28頁至第30頁、偵續245

    卷第28頁、偵續一卷第68頁，易字卷第179頁至第181頁、第

    183頁、第186頁）、張麟豪於原審審理時（見易字卷第249

    頁至第250頁）證述明確，復有台電公司核能火力發電工程

    處北部施工處110年10月22日北施字第1103362705號函及檢

    附系爭電廠工程之決標公告影本（見偵續281卷第37頁至第4

    7頁）、榮金公司110年10月26日榮金總字第1100951611號函

    （見偵續281卷第49頁至第50頁）、系爭契約書、華南銀行

    匯款回條聯、喬昕公司收據（見他8414卷第9頁至第21頁）

    附卷可稽，上情堪以認定。

二、被告有詐欺取財之犯行。　　

（一）告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時，證

      稱其經由張麟豪認識張偉源時，張偉源表示有工程可以發

      包，如其有意願承作，需先繳付履約保證金，並提供系爭

      配管工程資料予其；嗣張偉源於109年9月3日當面向其表

      示喬昕公司即將於同年月5日就系爭配管工程與榮金公司

      簽約，英建公司如欲擔任喬昕公司之下包廠商承作部分工

      程，需先行與喬昕公司簽約及繳交履約保證金；其為參與

      系爭配管工程，遂於同年月4日與被告見面簽訂系爭契約

      書，當時被告與張偉源均向其表示已接到系爭配管工程，

      其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作；但其依

      約匯款100萬元至喬昕公司活存帳戶後，遲未接獲開工通

      知，始覺有異等情（見偵6898卷第40頁、偵續281卷第68

      頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁至第174

      頁、第176頁）。證人張偉源於原審審理時，證稱被告向

      其表示要找下包廠商施作系爭配管工程後，其即透過張麟

      豪引介認識告訴人，並將被告提供系爭配管工程相關資料

      交予告訴人；被告向其表示喬昕公司近日將與榮金公司簽

      約，急著要找下包廠商，其於109年9月3日與告訴人見面

      時，有將被告所述「喬昕公司於109年9月5日與榮金公司

      就系爭配管工程簽約」一事轉知告訴人；實際上其不知喬

      昕公司是否確實取得系爭配管工程之施作權，僅單純受被

      告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告提供有關系爭配

      管工程之相關資料、進度轉知告訴人等情（見易字卷第17

      9頁至第180頁、第183頁、第185頁、第188頁）。又被告

      陳稱其委託張偉源找告訴人擔任喬昕公司之系爭配管工程

      下包廠商，其有將該工程相關資料及進度透過張偉源提供

      予告訴人，並要求告訴人先行給付履約保證金100萬元，

      以確保告訴人之利潤等情（見偵續281卷第148頁、偵續一

      卷第50頁至第51頁、第68頁），所述互核相符。又張偉源

      於109年9月1日有提供工程圖說等系爭配管工程資料予告

      訴人；俟告訴人於同年月4日與被告簽署系爭契約書，即

      於同年月6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們

      的約，隔天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」

      等情，此有告訴人與張偉源之對話紀錄在卷可憑（見偵續

      一卷第115頁至第117頁）。足見被告確係透過張偉源提供

      系爭配管工程相關資料予告訴人，並以喬昕公司即將於10

      9年9月5日與榮金公司就系爭配管工程簽約為由，促使告

      訴人同意於同年月4日與喬昕公司簽署系爭契約書及給付

      履約保證金。

（二）被告實際上未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司就喬

      昕公司參與系爭電廠或配管工程一事進行簽約或洽談簽約

      相關事宜；且告訴人於109年9月4日將履約保證金100萬元

      匯入喬昕公司活存帳戶後，被告隨即於同年月7日上午10

      時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司支

      票帳戶，以償還先前積欠他人之款項等情，業據被告自陳

      明確（見偵續281卷第148頁，上易卷第41頁），並有臺灣

      企銀國內作業中心110年10月5日110忠法查密字第CU76738

      號書函檢附喬昕公司活存帳戶之交易明細（見偵續281卷

      第31頁至第33頁）、111年1月24日111忠法查密字第CU064

      36號書函檢附喬昕公司支票帳戶之交易明細（見偵續281

      卷第57頁至第60頁）、111年3月3日111忠法查密字第CU15

      947號書函檢附支票影本（見偵續281卷第97頁至第103頁

      ）、臺灣企銀新店分行110年12月9日新店字第1108500966

      號函（見偵續281卷第53頁）、玉山銀行集中管理部111年

      4月8日玉山個(集)字第1110041948號函檢附帳戶資料及交

      易明細（見偵續281卷第107頁至第117頁）附卷可稽。堪

      認被告透過張偉源向告訴人所稱喬昕公司將於109年9月5

      日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程等詞確屬

      不實，復在告訴人因誤信喬昕公司已與榮金公司議定由喬

      昕公司承包系爭配管工程之部分工程，為參與該工程而給

      付履約保證金後，隨即將該筆款項作為清償被告積欠之債

      務所用，非用於系爭配管工程相關事宜，益徵被告具有詐

      欺取財之犯意及行為甚明。

三、被告及辯護人所辯均不足採。　　　

（一）被告雖以前詞置辯。然被告於偵查時，先稱其將告訴人給

      付之履約保證金100萬元交予陳進義（見偵6898卷第79頁

      ），嗣經檢察官於偵查期間，調查相關帳戶明細後，始改

      稱其將告訴人給付之履約保證金，用以清償先前積欠之債

      務，並未交予陳進義等情（見偵續281卷第149頁），足見

      被告前後所述不一，已難逕信。又證人陳進義於檢察事務

      官詢問、偵查及原審審理時，均證稱其經由朋友介紹認識

      被告，因其與盛國公司就系爭配管工程有合作關係，被告

      聽到其與他人討論系爭配管工程，表明希望參與該工程，

      但其表示喬昕公司從事室內裝修，無力承作該工程，如被

      告引介適合廠商承作，可從中賺取佣金，因此其有提供工

      程圖說等資料予被告，作為引介適合廠商所用；其未向被

      告表示如被告給付佣金750萬元予其，喬昕公司即可承包

      系爭配管工程，亦未同意被告以喬昕公司之名義將該工程

      轉包予他人；被告未將英建公司要擔任下包廠商及給付履

      約保證金之事告知其等情（見偵續ㄧ卷第66頁至第67頁、

      偵續245卷第31頁，易字卷第235頁至第236頁、第246頁至

      第247頁），亦難認被告辯稱陳進義就系爭配管工程要求

      其給付佣金等詞為有據。再依前開所述，告訴人為承包系

      爭配管工程，給付履約保證金予喬昕公司後，被告未將該

      筆款項交予陳進義，反而將告訴人給付之款項供作清償自

      己債務使用。是被告辯稱其係為給付陳進義要求之佣金75

      0萬元，始與告訴人簽約及收取履約保證金，未以不實事

      由詐騙告訴人等詞，實難憑採。

（二）被告辯稱其係向告訴人稱自己有關係可能得以承包系爭配

      管工程，但需湊足750萬元交給中間人，並未向張偉源或

      告訴人表示喬昕公司已經取得簽約權；嗣其係因未湊足陳

      進義要求之佣金750萬元，無法簽約承包系爭配管工程，

      復因喬昕公司經營狀況出現問題，始無力返還履約保證金

      予告訴人，非自始以不實事由詐騙告訴人等詞（見偵續一

      卷第50頁至第51頁、偵續245卷第28頁至第29頁，易字卷

      第51頁）。惟告訴人於原審審理時，明確證稱被告於109

      年9月4日簽署系爭契約書之前，未向其表示喬昕公司實際

      上尚未取得系爭配管工程之承包權利，需要給付佣金予中

      間人，始能獲得承包機會等情（見易字卷第177頁至第178

      頁）。證人張偉源於原審審理時，亦證稱被告在簽署系爭

      契約書之前，未向其表示喬昕公司尚未取得系爭配管工程

      之承包權利，且其於109年9月3日向告訴人表示「英建公

      司先與喬昕公司簽約，次日喬昕公司就要與榮金公司簽約

      」等內容是被告說的，其係將被告所述喬昕公司簽約進度

      轉知告訴人等情（見易字卷第186頁至第187頁），亦見被

      告確有透過張偉源向告訴人佯稱喬昕公司即將於109年9月

      5日簽約，使告訴人誤信喬昕公司必然可以承作系爭配管

      工程，因而同意簽約及給付履約保證金。又證人張偉源於

      原審審理時，證稱告訴人與被告簽署之系爭契約書是被告

      準備的等情（見易字卷第181頁）；而系爭契約書之內容

      約定喬昕公司委託英建公司進行系爭配管工程，自本契約

      書簽訂日起1個月內開工，全部工程應需300個工作天，完

      工日訂為110年8月31日，且列明施工管線之規格、數量、

      單價等細項，此有系爭契約書附卷可參（見他8414卷第9

      頁至第15頁）。足徵系爭契約書已明載英建公司開工日為

      該契約書簽訂日起1個月內，並列明施作內容，核與前揭

      告訴人證稱被告與張偉源向其表示喬昕公司已接到系爭配

      管工程，即將於109年9月5日與榮金公司簽訂契約，其僅

      需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作，遂趕在109年

      9月4日與被告簽署系爭契約書及給付100萬元予喬昕公司

      等情相符。被告辯稱其在簽署系爭契約書前，未向告訴人

      表示喬昕公司已經取得簽約權等詞，自無可採。　　

（三）被告自承喬昕公司實際上未曾與榮金公司、盛國公司、日

      商丸紅公司就系爭電廠或配管工程簽約或洽談簽約相關事

      宜等情（見上易卷第41頁）。然告訴人於109年9月4日與

      被告簽署系爭契約書及依約給付履約保證金後，於同年月

      6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們的約，隔

      天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」張偉源回

      稱：「合約內容在修改」等情，此有告訴人與張偉源之對

      話紀錄在卷供佐（見偵續一卷第117頁）。因依前開所述

      ，張偉源係受被告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告

      所述有關系爭配管工程之事項轉知告訴人。足見被告在在

      告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度時，透過張偉源

      向告訴人所稱喬昕公司與榮金公司正在商討修改合約內容

      等詞，顯與事實不符。又縱被告辯稱其係為湊足佣金750

      萬元交予陳進義，始要求告訴人先行給付100萬元等詞屬

      實；因被告陳稱其就系爭配管工程，除了找英建公司擔任

      下包廠商取得履約保證金100萬元外，未覓得其他下包廠

      商，喬昕公司於109年9月底倒閉等情（見偵續一卷第51頁

      ），則被告至遲於109年9月底，即知喬昕公司不可能承包

      系爭配管工程。若被告確無詐欺犯意，衡情，其應即時將

      未能湊足佣金，喬昕公司無法簽約承包該工程乙節，如實

      告知告訴人。然告訴人於109年9月4日給付履約保證金後

      ，因遲未接獲開工通知，於同年10月1日傳訊要求張偉源

      退回系爭配管工程之履約保證金時，張偉源於同年10月3

      日晚間7、8時許，仍傳送「大潭計畫施工照片」予告訴人

      ，並傳訊向告訴人稱：「管溝簽好，立刻談配管，都直接

      對榮金，方式一樣」；被告亦於同（3）日晚間9時，傳訊

      向告訴人稱：「現在改由你直接跟榮金簽，我可以安排」

      等情，此有告訴人與張偉源、被告之對話紀錄在卷供佐（

      見偵續一卷第119頁至第121頁、第141頁）。堪認被告在

      告訴人給付履約保證金後，非僅未曾向告訴人表示喬昕公

      司因無法湊足中間人要求之佣金，無法承包系爭配管工程

      等情，反而在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度、

      要求返還履約保證金時，屢以不實事由拖延，與前開所述

      顯非相符。益徵被告確有詐欺取財之犯意甚明。

（四）辯護人辯稱陳進義有提供系爭配管工程圖說等資料予被告

      ，且曾介紹其他工程予被告以賺取佣金，可見被告所述陳

      進義表示被告給付佣金750萬元，即可承包系爭配管工程

      等語為可信；又被告於109年9月6日透過張偉源僅向告訴

      人表示「合約內容在修改」，並非稱喬昕公司已取得系爭

      配管工程，未以不實事項詐騙告訴人；另告訴人匯入喬昕

      公司活存帳戶之100萬元，係基於系爭契約書之法律關係

      所為給付，非被告施用詐術之不法所得；再被告與張偉源

      事後已分別返還10萬元、20萬元予告訴人，本案僅屬民事

      糾紛等詞（見審上易卷第21頁至第26頁、上易卷第91頁至

      第93頁）。惟證人陳進義明確證稱其未要求被告就本案工

      程給付佣金予其，亦未同意喬昕公司承包系爭配管工程，

      僅為使被告引介其他適合廠商承作該工程賺取介紹佣金，

      始提供相關工程圖說等資料予被告等情，業如前述，自無

      從僅以陳進義曾提供工程圖說等資料予被告，逕謂被告辯

      稱陳進義表示其給付佣金750萬元，喬昕公司即可承包系

      爭配管工程等詞為有據。又被告在告訴人因系爭配管工程

      ，給付履約保證金100萬元後，非但未將其找到英建公司

      擔任下包廠商乙節告知陳進義，亦未將告訴人給付之100

      萬元交予陳進義，反而自行將告訴人給付之款項作為清償

      自己債務所用，亦與被告辯稱其係為湊足陳進義要求之佣

      金，始要求告訴人先行給付履約保證金等詞非屬相符。另

      張偉源於109年9月3日與告訴人見面時，確將被告所述喬

      昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約一事告知告訴人

      ，致告訴人誤信屬實，趕在同年月4日與喬昕公司簽約及

      給付履約保證金等情，業經告訴人、證人張偉源證述明確

      ，並有前揭對話紀錄在卷可佐；而被告在告訴人給付履約

      保證金後，未曾向告訴人說明因無法湊足中間人要求之佣

      金，喬昕公司無法與榮金公司簽約等情，反而在明知喬昕

      公司未曾與榮金公司洽談簽約事宜之情形下，於告訴人追

      問喬昕公司簽約進度時，佯稱喬昕公司與榮金公司正在洽

      談修改合約內容、可安排告訴人直接與榮金公司簽約等不

      實事由拖延。足徵被告係利用所取得之系爭配管工程資料

      ，向告訴人謊稱喬昕公司近日將與榮金公司簽約，致告訴

      人誤信屬實，同意與被告簽署系爭契約書，並依約給付10

      0萬元，是被告確有詐欺取財之犯意及行為，當可認定。

      至於被告事後有無返還部分詐得款項予告訴人，僅屬犯罪

      所得應否沒收之範疇，與陳進義有無因引介其他工程，向

      被告收取佣金等節，俱與被告有無本案詐欺取財犯行之認

      定無涉。故被告及辯護人前揭所辯均不足採。

四、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

參、法律適用部分

一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

二、被告利用不知情之張偉源對告訴人施用詐術，以遂行本案詐

    欺取財犯行，為間接正犯。

三、駁回上訴之理由

　　原審經審理後，認被告犯詐欺取財罪之事證明確，並於原判

    決說明認定被告成立犯罪及所辯不足採信之理由，復載敘①

    審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取他人財物，實有不該

    ，且其犯後否認犯行，未與告訴人達成和解等犯後態度，暨

    其犯罪動機、目的、犯罪所生危害、智識程度、生活狀況、

    品行等情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標

    準；②被告以本案犯行詐得之犯罪所得為100萬元，然告訴人

    已獲返還30萬元，因認被告保有之犯罪所得數額為70萬元，

    因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣

    告沒收、追徵等旨。經核原審所為認定及論述，俱與卷內事

    證相符，亦與經驗、論理法則無違，且係以行為人之責任為

    基礎，擇要就刑法第57條所列量刑事項予以審酌，所處刑度

    未逾越法定刑，復無偏執一端致明顯過重失出等違法或不當

    之情，認事用法及量刑、沒收之認定均無不當。又被告上訴

    仍否認犯罪，未與告訴人達成和解（見上易卷第88頁），量

    刑因子並無變更。被告猶執前詞上訴否認犯罪，為無理由，

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。






臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第163號

上  訴  人  

即  被  告  陳逸豐



                    

選任辯護人  陳傑鴻律師

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院於中華民國114年5月16日所為112年度易字第1343號第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵續二字第4號、110年度偵字第6898號、112年度偵續字第245號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳逸豐為喬昕室內裝修工程有限公司（下稱喬昕公司）之負責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。又台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）核能火力工程處發包大潭電廠增建燃氣複循環機組工程（下稱系爭電廠工程）之得標廠商為日商丸紅國際股份有限公司電力專案分公司（下稱日商丸紅公司），其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金營造工程股份有限公司（下稱榮金公司）、電纜管溝工程（下稱系爭配管工程）之協力廠商為盛國科技有限公司（下稱盛國公司）。陳逸豐明知喬昕公司未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司洽談由喬昕公司承攬參與系爭電廠或配管工程，竟因資金週轉不靈需錢孔急，意圖為自己不法之所有，於民國109年8月底，以喬昕公司近日將與榮金公司簽約承作系爭配管工程為由，委請不知情之張偉源尋找下包廠商，並於109年9月3日利用張偉源在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡館，向英建有限公司（下稱英建公司）之負責人陳依帆佯稱喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳交履約保證金新臺幣（下同）100萬元，即可擔任喬昕公司之下包廠商，參與工程施作等詞，致陳依帆陷於錯誤，於同年月4日上午，前往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦公室，與陳逸豐就系爭配管工程簽訂工程契約書（下稱系爭契約書），並於同（4）日下午3時30分許，在位於桃園市○○區○○路之華南商業銀行（下稱華南銀行）平鎮分行，臨櫃匯款100萬元至喬昕公司於臺灣中小企業商業銀行（下稱臺灣企銀）新店分行申設帳號00000000000號帳戶（下稱喬昕公司活存帳戶）。陳逸豐隨即於同年月7日上午10時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司於臺灣企銀申設帳號00000000000號支票帳戶（下稱喬昕公司支票帳戶），償還先前積欠他人之款項。

二、嗣陳依帆因遲未接獲系爭配管工程之開工通知，始覺有異而悉受騙。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本判決認定被告陳逸豐犯罪所依據被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告及辯護人於本院準備程序時，均同意該等證據具有證據能力，且迄本院辯論終結前，亦未就證據能力有所爭執（見上易卷第42頁至第46頁、第81頁至第84頁）。又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，均具有證據能力。

貳、事實認定部分

　　訊據被告固坦承其委由張偉源找告訴人陳依帆經營之英建公司擔任喬昕公司就系爭配管工程之下包廠商，並於109年9月4日與告訴人簽訂系爭契約書，及收取履約保證金100萬元等情；惟否認有何詐欺取財犯行，辯稱其係因陳進義表示給付佣金750萬元，喬昕公司即可承包系爭配管工程，始透過張偉源找英建公司擔任下包廠商及收取履約保證金，嗣因其無法給付佣金750萬元予陳進義，始無法承包系爭配管工程，未以不實事由詐騙告訴人等詞（見上易卷第42頁）。經查：

一、被告為喬昕公司之負責人；張偉源為喬昕公司工程部職員。台電公司核能火力工程處發包系爭電廠工程之得標廠商為日商丸紅公司，其中設備基礎工程之承攬廠商為榮金公司、系爭配管工程之協力廠商為盛國公司。而被告於109年8月間，委請張偉源找人擔任喬昕公司承包系爭配管工程之下包廠商。張偉源經由張麟豪之引介認識告訴人後，於109年9月3日在桃園市○○區○○路SOGO百貨公司附近之星巴克咖啡館，向告訴人表示喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程，如英建公司先與喬昕公司簽約及繳交履約保證金100萬元，即可擔任喬昕公司之下包廠商，參與工程施作等詞；告訴人遂於同年月4日上午，前往喬昕公司位於臺北市○○區○○路0段000號0樓之辦公室，與被告就系爭配管工程簽訂系爭契約書，並於同（4）日下午3時30分許，在華南銀行平鎮分行，臨櫃匯款100萬元至喬昕公司活存帳戶等情，為被告所不爭執（見上易卷第41頁、第47頁至第48頁），並經證人即告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時（見偵6898卷第39頁至第43頁、偵續281卷第67頁至第68頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁至第174頁、第176頁）、張偉源於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時（見偵6898卷第28頁至第30頁、偵續245卷第28頁、偵續一卷第68頁，易字卷第179頁至第181頁、第183頁、第186頁）、張麟豪於原審審理時（見易字卷第249頁至第250頁）證述明確，復有台電公司核能火力發電工程處北部施工處110年10月22日北施字第1103362705號函及檢附系爭電廠工程之決標公告影本（見偵續281卷第37頁至第47頁）、榮金公司110年10月26日榮金總字第1100951611號函（見偵續281卷第49頁至第50頁）、系爭契約書、華南銀行匯款回條聯、喬昕公司收據（見他8414卷第9頁至第21頁）附卷可稽，上情堪以認定。

二、被告有詐欺取財之犯行。　　

（一）告訴人於警詢、檢察事務官詢問、偵查及原審審理時，證稱其經由張麟豪認識張偉源時，張偉源表示有工程可以發包，如其有意願承作，需先繳付履約保證金，並提供系爭配管工程資料予其；嗣張偉源於109年9月3日當面向其表示喬昕公司即將於同年月5日就系爭配管工程與榮金公司簽約，英建公司如欲擔任喬昕公司之下包廠商承作部分工程，需先行與喬昕公司簽約及繳交履約保證金；其為參與系爭配管工程，遂於同年月4日與被告見面簽訂系爭契約書，當時被告與張偉源均向其表示已接到系爭配管工程，其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作；但其依約匯款100萬元至喬昕公司活存帳戶後，遲未接獲開工通知，始覺有異等情（見偵6898卷第40頁、偵續281卷第68頁、偵續245卷第27頁至第28頁，易字卷第170頁至第174頁、第176頁）。證人張偉源於原審審理時，證稱被告向其表示要找下包廠商施作系爭配管工程後，其即透過張麟豪引介認識告訴人，並將被告提供系爭配管工程相關資料交予告訴人；被告向其表示喬昕公司近日將與榮金公司簽約，急著要找下包廠商，其於109年9月3日與告訴人見面時，有將被告所述「喬昕公司於109年9月5日與榮金公司就系爭配管工程簽約」一事轉知告訴人；實際上其不知喬昕公司是否確實取得系爭配管工程之施作權，僅單純受被告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告提供有關系爭配管工程之相關資料、進度轉知告訴人等情（見易字卷第179頁至第180頁、第183頁、第185頁、第188頁）。又被告陳稱其委託張偉源找告訴人擔任喬昕公司之系爭配管工程下包廠商，其有將該工程相關資料及進度透過張偉源提供予告訴人，並要求告訴人先行給付履約保證金100萬元，以確保告訴人之利潤等情（見偵續281卷第148頁、偵續一卷第50頁至第51頁、第68頁），所述互核相符。又張偉源於109年9月1日有提供工程圖說等系爭配管工程資料予告訴人；俟告訴人於同年月4日與被告簽署系爭契約書，即於同年月6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們的約，隔天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」等情，此有告訴人與張偉源之對話紀錄在卷可憑（見偵續一卷第115頁至第117頁）。足見被告確係透過張偉源提供系爭配管工程相關資料予告訴人，並以喬昕公司即將於109年9月5日與榮金公司就系爭配管工程簽約為由，促使告訴人同意於同年月4日與喬昕公司簽署系爭契約書及給付履約保證金。

（二）被告實際上未與日商丸紅公司、榮金公司、盛國公司就喬昕公司參與系爭電廠或配管工程一事進行簽約或洽談簽約相關事宜；且告訴人於109年9月4日將履約保證金100萬元匯入喬昕公司活存帳戶後，被告隨即於同年月7日上午10時39分許，自喬昕公司活存帳戶轉匯99萬元至喬昕公司支票帳戶，以償還先前積欠他人之款項等情，業據被告自陳明確（見偵續281卷第148頁，上易卷第41頁），並有臺灣企銀國內作業中心110年10月5日110忠法查密字第CU76738號書函檢附喬昕公司活存帳戶之交易明細（見偵續281卷第31頁至第33頁）、111年1月24日111忠法查密字第CU06436號書函檢附喬昕公司支票帳戶之交易明細（見偵續281卷第57頁至第60頁）、111年3月3日111忠法查密字第CU15947號書函檢附支票影本（見偵續281卷第97頁至第103頁）、臺灣企銀新店分行110年12月9日新店字第1108500966號函（見偵續281卷第53頁）、玉山銀行集中管理部111年4月8日玉山個(集)字第1110041948號函檢附帳戶資料及交易明細（見偵續281卷第107頁至第117頁）附卷可稽。堪認被告透過張偉源向告訴人所稱喬昕公司將於109年9月5日與榮金公司簽約承包系爭配管工程之部分工程等詞確屬不實，復在告訴人因誤信喬昕公司已與榮金公司議定由喬昕公司承包系爭配管工程之部分工程，為參與該工程而給付履約保證金後，隨即將該筆款項作為清償被告積欠之債務所用，非用於系爭配管工程相關事宜，益徵被告具有詐欺取財之犯意及行為甚明。

三、被告及辯護人所辯均不足採。　　　

（一）被告雖以前詞置辯。然被告於偵查時，先稱其將告訴人給付之履約保證金100萬元交予陳進義（見偵6898卷第79頁），嗣經檢察官於偵查期間，調查相關帳戶明細後，始改稱其將告訴人給付之履約保證金，用以清償先前積欠之債務，並未交予陳進義等情（見偵續281卷第149頁），足見被告前後所述不一，已難逕信。又證人陳進義於檢察事務官詢問、偵查及原審審理時，均證稱其經由朋友介紹認識被告，因其與盛國公司就系爭配管工程有合作關係，被告聽到其與他人討論系爭配管工程，表明希望參與該工程，但其表示喬昕公司從事室內裝修，無力承作該工程，如被告引介適合廠商承作，可從中賺取佣金，因此其有提供工程圖說等資料予被告，作為引介適合廠商所用；其未向被告表示如被告給付佣金750萬元予其，喬昕公司即可承包系爭配管工程，亦未同意被告以喬昕公司之名義將該工程轉包予他人；被告未將英建公司要擔任下包廠商及給付履約保證金之事告知其等情（見偵續ㄧ卷第66頁至第67頁、偵續245卷第31頁，易字卷第235頁至第236頁、第246頁至第247頁），亦難認被告辯稱陳進義就系爭配管工程要求其給付佣金等詞為有據。再依前開所述，告訴人為承包系爭配管工程，給付履約保證金予喬昕公司後，被告未將該筆款項交予陳進義，反而將告訴人給付之款項供作清償自己債務使用。是被告辯稱其係為給付陳進義要求之佣金750萬元，始與告訴人簽約及收取履約保證金，未以不實事由詐騙告訴人等詞，實難憑採。

（二）被告辯稱其係向告訴人稱自己有關係可能得以承包系爭配管工程，但需湊足750萬元交給中間人，並未向張偉源或告訴人表示喬昕公司已經取得簽約權；嗣其係因未湊足陳進義要求之佣金750萬元，無法簽約承包系爭配管工程，復因喬昕公司經營狀況出現問題，始無力返還履約保證金予告訴人，非自始以不實事由詐騙告訴人等詞（見偵續一卷第50頁至第51頁、偵續245卷第28頁至第29頁，易字卷第51頁）。惟告訴人於原審審理時，明確證稱被告於109年9月4日簽署系爭契約書之前，未向其表示喬昕公司實際上尚未取得系爭配管工程之承包權利，需要給付佣金予中間人，始能獲得承包機會等情（見易字卷第177頁至第178頁）。證人張偉源於原審審理時，亦證稱被告在簽署系爭契約書之前，未向其表示喬昕公司尚未取得系爭配管工程之承包權利，且其於109年9月3日向告訴人表示「英建公司先與喬昕公司簽約，次日喬昕公司就要與榮金公司簽約」等內容是被告說的，其係將被告所述喬昕公司簽約進度轉知告訴人等情（見易字卷第186頁至第187頁），亦見被告確有透過張偉源向告訴人佯稱喬昕公司即將於109年9月5日簽約，使告訴人誤信喬昕公司必然可以承作系爭配管工程，因而同意簽約及給付履約保證金。又證人張偉源於原審審理時，證稱告訴人與被告簽署之系爭契約書是被告準備的等情（見易字卷第181頁）；而系爭契約書之內容約定喬昕公司委託英建公司進行系爭配管工程，自本契約書簽訂日起1個月內開工，全部工程應需300個工作天，完工日訂為110年8月31日，且列明施工管線之規格、數量、單價等細項，此有系爭契約書附卷可參（見他8414卷第9頁至第15頁）。足徵系爭契約書已明載英建公司開工日為該契約書簽訂日起1個月內，並列明施作內容，核與前揭告訴人證稱被告與張偉源向其表示喬昕公司已接到系爭配管工程，即將於109年9月5日與榮金公司簽訂契約，其僅需繳付履約保證金100萬元，即可進場施作，遂趕在109年9月4日與被告簽署系爭契約書及給付100萬元予喬昕公司等情相符。被告辯稱其在簽署系爭契約書前，未向告訴人表示喬昕公司已經取得簽約權等詞，自無可採。　　

（三）被告自承喬昕公司實際上未曾與榮金公司、盛國公司、日商丸紅公司就系爭電廠或配管工程簽約或洽談簽約相關事宜等情（見上易卷第41頁）。然告訴人於109年9月4日與被告簽署系爭契約書及依約給付履約保證金後，於同年月6日傳訊向張偉源詢問：「之前聽您說先簽我們的約，隔天要跟榮金簽約，所以您跟榮金也簽約了嗎？」張偉源回稱：「合約內容在修改」等情，此有告訴人與張偉源之對話紀錄在卷供佐（見偵續一卷第117頁）。因依前開所述，張偉源係受被告委託找告訴人擔任下包廠商，並將被告所述有關系爭配管工程之事項轉知告訴人。足見被告在在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度時，透過張偉源向告訴人所稱喬昕公司與榮金公司正在商討修改合約內容等詞，顯與事實不符。又縱被告辯稱其係為湊足佣金750萬元交予陳進義，始要求告訴人先行給付100萬元等詞屬實；因被告陳稱其就系爭配管工程，除了找英建公司擔任下包廠商取得履約保證金100萬元外，未覓得其他下包廠商，喬昕公司於109年9月底倒閉等情（見偵續一卷第51頁），則被告至遲於109年9月底，即知喬昕公司不可能承包系爭配管工程。若被告確無詐欺犯意，衡情，其應即時將未能湊足佣金，喬昕公司無法簽約承包該工程乙節，如實告知告訴人。然告訴人於109年9月4日給付履約保證金後，因遲未接獲開工通知，於同年10月1日傳訊要求張偉源退回系爭配管工程之履約保證金時，張偉源於同年10月3日晚間7、8時許，仍傳送「大潭計畫施工照片」予告訴人，並傳訊向告訴人稱：「管溝簽好，立刻談配管，都直接對榮金，方式一樣」；被告亦於同（3）日晚間9時，傳訊向告訴人稱：「現在改由你直接跟榮金簽，我可以安排」等情，此有告訴人與張偉源、被告之對話紀錄在卷供佐（見偵續一卷第119頁至第121頁、第141頁）。堪認被告在告訴人給付履約保證金後，非僅未曾向告訴人表示喬昕公司因無法湊足中間人要求之佣金，無法承包系爭配管工程等情，反而在告訴人追問喬昕公司與榮金公司簽約進度、要求返還履約保證金時，屢以不實事由拖延，與前開所述顯非相符。益徵被告確有詐欺取財之犯意甚明。

（四）辯護人辯稱陳進義有提供系爭配管工程圖說等資料予被告，且曾介紹其他工程予被告以賺取佣金，可見被告所述陳進義表示被告給付佣金750萬元，即可承包系爭配管工程等語為可信；又被告於109年9月6日透過張偉源僅向告訴人表示「合約內容在修改」，並非稱喬昕公司已取得系爭配管工程，未以不實事項詐騙告訴人；另告訴人匯入喬昕公司活存帳戶之100萬元，係基於系爭契約書之法律關係所為給付，非被告施用詐術之不法所得；再被告與張偉源事後已分別返還10萬元、20萬元予告訴人，本案僅屬民事糾紛等詞（見審上易卷第21頁至第26頁、上易卷第91頁至第93頁）。惟證人陳進義明確證稱其未要求被告就本案工程給付佣金予其，亦未同意喬昕公司承包系爭配管工程，僅為使被告引介其他適合廠商承作該工程賺取介紹佣金，始提供相關工程圖說等資料予被告等情，業如前述，自無從僅以陳進義曾提供工程圖說等資料予被告，逕謂被告辯稱陳進義表示其給付佣金750萬元，喬昕公司即可承包系爭配管工程等詞為有據。又被告在告訴人因系爭配管工程，給付履約保證金100萬元後，非但未將其找到英建公司擔任下包廠商乙節告知陳進義，亦未將告訴人給付之100萬元交予陳進義，反而自行將告訴人給付之款項作為清償自己債務所用，亦與被告辯稱其係為湊足陳進義要求之佣金，始要求告訴人先行給付履約保證金等詞非屬相符。另張偉源於109年9月3日與告訴人見面時，確將被告所述喬昕公司即將於同年月5日與榮金公司簽約一事告知告訴人，致告訴人誤信屬實，趕在同年月4日與喬昕公司簽約及給付履約保證金等情，業經告訴人、證人張偉源證述明確，並有前揭對話紀錄在卷可佐；而被告在告訴人給付履約保證金後，未曾向告訴人說明因無法湊足中間人要求之佣金，喬昕公司無法與榮金公司簽約等情，反而在明知喬昕公司未曾與榮金公司洽談簽約事宜之情形下，於告訴人追問喬昕公司簽約進度時，佯稱喬昕公司與榮金公司正在洽談修改合約內容、可安排告訴人直接與榮金公司簽約等不實事由拖延。足徵被告係利用所取得之系爭配管工程資料，向告訴人謊稱喬昕公司近日將與榮金公司簽約，致告訴人誤信屬實，同意與被告簽署系爭契約書，並依約給付100萬元，是被告確有詐欺取財之犯意及行為，當可認定。至於被告事後有無返還部分詐得款項予告訴人，僅屬犯罪所得應否沒收之範疇，與陳進義有無因引介其他工程，向被告收取佣金等節，俱與被告有無本案詐欺取財犯行之認定無涉。故被告及辯護人前揭所辯均不足採。

四、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

參、法律適用部分

一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

二、被告利用不知情之張偉源對告訴人施用詐術，以遂行本案詐欺取財犯行，為間接正犯。

三、駁回上訴之理由

　　原審經審理後，認被告犯詐欺取財罪之事證明確，並於原判決說明認定被告成立犯罪及所辯不足採信之理由，復載敘①審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取他人財物，實有不該，且其犯後否認犯行，未與告訴人達成和解等犯後態度，暨其犯罪動機、目的、犯罪所生危害、智識程度、生活狀況、品行等情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準；②被告以本案犯行詐得之犯罪所得為100萬元，然告訴人已獲返還30萬元，因認被告保有之犯罪所得數額為70萬元，因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵等旨。經核原審所為認定及論述，俱與卷內事證相符，亦與經驗、論理法則無違，且係以行為人之責任為基礎，擇要就刑法第57條所列量刑事項予以審酌，所處刑度未逾越法定刑，復無偏執一端致明顯過重失出等違法或不當之情，認事用法及量刑、沒收之認定均無不當。又被告上訴仍否認犯罪，未與告訴人達成和解（見上易卷第88頁），量刑因子並無變更。被告猶執前詞上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。





