
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第289號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  羅鉅又

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李育昇律師

            徐菀蔚律師

上列上訴人等因被告侵占案件，不服臺灣基隆地方法院113年度

易字第63號，中華民國114年5月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣基隆地方檢察署111年度調偵字第227號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告羅鉅又犯刑法第

335條第1項之侵占罪，判處有期徒刑1年6月，且就未扣案之

犯罪所得新臺幣（下同）300萬元，依法諭知沒收、追徵，

經核認事用法、量刑及沒收之判斷均無不當，應予維持，並

引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：本案被告侵占之犯罪所得金額達300

萬元，其行為對告訴人賀建營造有限公司之財產權已造成嚴

重危害，又被告迄今未能與告訴人達成和解，故原審之量刑

尚嫌過輕等旨。被告上訴意旨略以：本案實質上為工程合夥

及帳戶清算爭議，被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示

告訴人所簽發發票日為民國109年8月6日、票號為000000000

0號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商

銀）、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票）係行使抵

銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意，請撤銷原
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判決，諭知無罪，縱認被告行為與法有違，亦請依據刑法第

59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云。

三、上訴駁回之理由：

（一）被告雖上訴辯稱：被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提

示告訴人所簽發之本案支票係行使抵銷權，在主觀上並無

侵占之不法所有意圖及犯意云云，然查被告與告訴人間合

作承攬工程，合作內容包含如附件事實欄所示之四項工

程，資金、盈虧、資產雙方各佔50%（下稱本件合作

案），此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始

書立合作協議書（協議書日期：109年10月6日），而本件

合作案因資金週轉需求，所以由告訴人負責開立本案支

票，再交由被告負責持向第三人蔡弦宇進行票貼借款，後

告訴人分別於109年8月6日、同年月14日、同年9月9日，

各清償85萬元、7萬5千元、250萬元，業已悉數清償向蔡

弦宇票貼借款之本金及利息款項，蔡弦宇遂將本案支票交

予被告攜回，被告竟將之存入其申設之中國信託商業銀行

北桃園分行（下稱中信商銀）帳號000000000000號帳戶

（下稱本案帳戶）內提示兌現300萬元，隨即以現金予以

提領殆盡等情，業據告訴人之代表人謝文憲證述綦詳（見

原審法院113年度易字第63號卷，下稱原審卷一第427頁至

第431頁、第438頁），並有上開合作協議書1份（見原審

卷三第9頁）、本案支票影本（見原審卷二第131頁）、永

豐商業銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證

（借）傳票A共3紙（見原審卷二第145頁至第147頁）、上

海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴

人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份（見臺

灣新北地方檢察署109年度偵字第39104卷第31頁至第36

頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109

號函檢送被告本案帳戶之基本資料及交易往來明細1份

（見臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第1509卷第25頁至

第34頁)等件在卷可憑，且為被告所不爭執，已堪認定。
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進而，由前述被告與告訴人間之合作協議內容詳細以觀，

可知渠等間究竟何時結算合作內容盈虧並未載明，且亦無

證據足證被告於本案發生之際，有何要求結算之行為，況

被告亦於原審自承在本案發生時，合作工程並未結束乙

節，是難認於本案發生之際，本件合作案已至結算期，則

被告在未經結算之情況下，豈能單方面認定告訴人確有積

欠被告款項？因此，被告所辯稱：其對告訴人具有鉅額債

權，提示本案支票係行使抵銷權云云，實屬空言。其次，

告訴人係基於籌措本件合作案資金之目的，方簽發本案支

票作為借款擔保之用，並由告訴人負責向蔡弦宇清償本

息，被告僅係負責持以向蔡弦宇借款而已，嗣因以此等方

式所籌得之款項已經告訴人償還本息完畢，蔡弦宇便將擔

保品即本案支票交由被告攜回，業如前述，則在作為借款

擔保品之目的已完成之情形下，若非告訴人同意由被告將

本案支票之款項再次投入本件合作案或允諾由被告取得兌

現之款項，僅負責交付、取回本案支票之被告自應將之返

還告訴人，並未能於自蔡弦宇處取回本案支票後，即擅自

主張告訴人因本件合作案積欠其款項，便予以提示兌現，

將所得款項存入本案帳戶後提領殆盡。從而，被告既然清

楚知悉告訴人簽發本案支票並委由其交付與蔡弦宇之用途

何在，則於該目的達成後，被告卻未將本案支票返還告訴

人，更在未經告訴人同意之情況下，擅自將持有之本案支

票提示兌現，藉以易為自身所有，顯然在主觀上確具有侵

占之故意及為自己不法所有之意圖甚明，故被告及辯護人

上揭所辯，僅係事後試圖卸責之詞，不足採信。

（二）至辯護人雖另為被告上訴主張：請依據刑法第59條規定酌

減其刑，給予最輕度之宣告云云，惟按犯罪之情狀顯可憫

恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法

第59條固定有明文，然此酌量減輕其刑，必須犯罪另有特

殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，縱宣告法

定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。經查，被告僅為
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滿足自身利益，即侵占本案支票，並將擅自提示兌現所獲

之300萬元全數提領一空，依此等犯罪情狀觀察，並無存

有可值憫恕之特殊事由，且被告迄今仍矢口否認犯行，未

見任何悔悟，是本院審酌上情，認依被告一切情狀，並無

處以法定最輕本刑猶嫌過重之情形，爰不依刑法第59條規

定酌減其刑。進而，被告及辯護人此部分上訴理由亦無足

採。

（三）按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院

得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判

決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘

束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一

般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱

相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定

刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情

形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法

（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。經

查，原審審酌被告之素行，其明知本案支票係告訴人簽立

供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，告訴人既已還

款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，被告自應將

本案支票返還告訴人，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不

尊重告訴人之財產權，造成告訴人損失，暨考量被告犯罪

動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還告訴人所受損害，

及其犯後否認犯行與原審審理時自承專科肄業，工程業，

已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處有期

徒刑1年6月。是以，經核原審就刑罰裁量職權之行使，既

未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，由此已

難認原審所量處之上開刑度有何失當之處。至檢察官雖以

前詞上訴主張原判決量刑過輕，然衡以原審量定刑期，已

依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審定刑裁

量權之行使，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目

的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，況原審業
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已充分衡酌告訴人所受損害之程度，及被告並未與告訴人

達成和解或為任何賠償等節，是原審之量刑基礎並未有發

生變動。進而，揆諸前開法律規定及說明，原判決量刑並

無過輕之情，縱與檢察官主張上之刑度有所落差，仍難指

其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴主張：本案被告侵

占之犯罪所得金額達300萬元，對告訴人之財產權已造成

嚴重危害，又被告迄未與告訴人達成和解，故原審之量刑

應尚嫌過輕等旨，為無理由。

（四）綜前，檢察官及被告之上訴，均為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣基隆地方檢察署檢察官周靖婷提起公訴，同署檢察官

吳欣恩提起上訴，臺灣高等檢察署檢察官林俊傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣基隆地方法院刑事判決

113年度易字第63號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　羅鉅又

選任辯護人　林明賢律師　　　 
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上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第227

號），本院判決如下：

　　主　文

羅鉅又犯侵占罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣

參佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

　　事　實

一、羅鉅又與賀建營造有限公司（下稱賀建公司）合作承攬工

程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油

中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108

年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-

350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙

各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下

稱本件合作案)。雙方因資金不足，透過羅鉅又向蔡弦宇以

票貼方式借用資金週轉，任賀建公司總經理謝文憲遂交付賀

建公司簽發發票日為108年10月6日、票號為0000000000號、

付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、面

額為新臺幣（下同）300萬元之支票1紙，由羅鉅又持之向蔡

弦宇借款300萬元，言明由賀建公司於清償上開借款前，由

賀建公司按期向蔡弦宇支付利息，嗣因上開支票屆期，賀建

公司仍有借貸周轉需求，故另行交付簽發發票日為109年8月

6日、票號為0000000000號、付款人為上海商銀、金額為300

萬元之支票1紙（下稱本案支票），由羅鉅又持之向蔡弦宇

替換原本屆期支票，而賀建公司向蔡弦宇借款後，先後於10

9年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000

元、250萬元之本金連同利息，上開借款已清償完畢。詎羅

鉅又竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於109年9

月28日某時許，在不詳地點，向蔡弦宇取回本案支票後，本

應持之交還予賀建公司，竟拒不返還，反於109年9月29日15

時40分許，在桃園市○○區○○路000號中國信託商業銀行

（下稱中信商銀）北桃園分行，將本案支票提示付款，並將
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該筆票款存入其申設之中信商銀帳號000000000000號帳戶

（下稱本案帳戶）內，隨即以現金予以提領殆盡，藉此將本

案支票侵占入己。

二、案經賀建公司告訴臺灣基隆地方檢察署偵查後起訴。　　

　　理　由

壹、關於證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

　　條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

　　為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

　　為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

　　查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

　　於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

　　訟法第159條之5亦有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事

　　人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放

　　棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為

　　證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對

　　傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見

　　之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，

　　上開傳聞證據亦均具有證據能力。檢察官、被告羅鉅又（下

稱被告）及其辯護人於本院審理中，對於本判決下列所引用

供述證據之證據能力，未於言詞辯論終結前聲明異議，視為

同意作為證據，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法

不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，

依刑事訴訟法第159條之5規定，俱有證據能力。

二、至其餘憑以認定被告犯罪事實所引各項非供述證據，查無違

反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面

解釋，均有證據能力。

貳、實體事項

一、訊據被告固坦承如事實欄所示有關與賀建公司合作案內容及

賀建公司簽立支票向蔡弦宇票貼週轉金，並由賀建公司負責

繳納利息，而賀建公司還款後，蔡弦宇將前揭票貼用支票返
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還給被告後，被告將本案票據提示兌現，存入本案帳戶等事

實，然辯稱：因賀建公司積欠合作款項，方將本案票據提示

兌現，其與賀建公司間有債務糾紛，賀建公司尚積欠其款

項，其提示兌現本案支票，主觀上並無不法所有意圖等語。

經查：

　㈠被告與賀建公司間合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴

省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍

工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標

售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大

型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、

盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)，此合作內容本

係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書(協議

書日期：109年10月6日)等情，為被告所是認，核與告訴人

代理人蔡文憲之指訴相符，並有上開合作協議書在卷可憑

(見本院卷三第9頁)，洵堪認定。

　㈡本件合作案因資金週轉需求，所以由賀建公司開立本案支

票，交由被告向案外人蔡弦宇票貼，後賀建公司分別於109

年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000

元、250萬元之本金及利息，悉數清償向蔡弦宇票貼之款

項，蔡弦宇將本案支票交予被告，被告將之存入本案帳戶，

提示兌現300萬元等情，已據被告坦承在卷，核與告訴代理

人謝文憲證述內容相符，並有本案支票影本(見本院卷二第1

31頁)、永豐銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證

（借）傳票A共3紙(本院卷二第145-147頁)、上海商銀109年

11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000

000000號帳戶之交易往來明細1份(新北地檢署109偵39104卷

第31-36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第1102248392

13109號函檢送被告帳號000000000000號帳戶之基本資料及

交易往來明細1份(見基隆地檢署110偵1509卷第25-34頁)在

卷可憑，亦堪認定。

　㈢被告雖以前詞抗辯，惟查：
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　　⒈本案依前述被告與賀建公司之合作協議內容可知，其等間

究竟何時結算合作內容盈虧並未約定，且亦未見被告有何

要求結算之行為，況被告亦自承在本案發生時合作工程並

未結束，是並無證據顯示被告與賀建公司間合作工程已至

結算期，未經結算又何以認定賀建公司積欠被告款項？

　　⒉又本案支票係賀建公司為本件合作案籌措資金所開出的票

貼金額支票，而因之所籌得之款項亦經賀建公司償還完

畢，業如前述，則在賀建公司同意以之再次投入本件合作

案之前，被告自應將之返還賀建公司，豈有擅自主張賀建

公司積欠其款項，而予以提示兌現，存入自己帳戶。

　　⒊又為釐清被告及賀建公司間之帳目關係，本院令雙方將截

至本案發生前之所有帳目表列，並由被告與告訴代理人謝

文憲於本院113年7月15日、9月9日、114年3月17日在本院

核對被告、賀建公司各自暨屬被告及賀建公司公有支出及

收入帳目，核對方式係就逐筆帳目由被告及告訴代理人謝

文憲確認，遇有爭執，亦各自闡述，達成共識，然後再依

該次準備程序確認結果，製作最終報表，有爭執者則記明

筆錄，結果被告主張賀建公司收支金額為-9,999,671元

(爭執詳見本院卷一第401頁)；而賀建公司部分，告訴代

理人謝文憲則主張賀建公司收支結果為-10,861654元，被

告收支結果為-3,704,228元，但就被告以賀建公司出資之

5,722,405元，被告持以投入本件合作案，被告將該金額

同時在被告帳上列收入及支出部分有爭執外，餘在當日準

備程序均未見爭執。從而，本院既於對帳之初，即令被告

及賀建公司提出本件合作案所有帳目，則其雙方自應係應

令提出所有帳目，而本院對帳方式復以逐筆核對，並就有

爭執部分令雙方詳為辯明，則於114年3月17日對完所有帳

目時，就對帳之結果自應可採信，而如前所述，就本件合

作案，倘依被告主張結果為依據，被告收支結果為-3,70

4,228元，賀建公司為-9,999,671元，計算結果，賀建公

司較被告多支出6,295,443元，故被告主張賀建公司積欠
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其債務之情形並不存在，被告前開抗辯顯非事實。

　　⒋本院自始已令被告及賀建公司就本件合作案之所有帳目列

表逐筆查核，業如前述，是就其雙方之收支帳目理應均已

提出。被告在查核過程中就各帳目均有記憶 且能回答資

金流向，在最後一次準備程序期日並已就被告及賀建公司

之收支為具體之表示，因認本院核帳雖僅係以雙方各自提

出之帳冊為之，然被告既無意見，顯已自認帳冊內容，加

以綜合前揭編號⒈⒉之理由，認本案事證已臻明確，被告

嗣後以刑事調查證據聲請(二)狀聲請調查之證據(見本院

卷三第313-317頁)，核無必要，附此敘明。

　　⒌綜上，被告辯解無足採信，本案事證明確，被告犯行洵堪

認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪。　　　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行(參酌臺灣高等

法院被告前案紀錄表)，明知本案支票係賀建公司簽立供票

貼籌措本件合作案件資金週轉之用，賀建公司既已還款，且

表示不再投入工程款，並要求返還之，則被告自應將本案支

票返還賀建公司，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重賀

建公司之財產權，造成賀建公司損失，暨考量被告犯罪動

機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還賀建公司所受損害，及

其犯後否認犯行與本院審理時自承專科肄業，工程業，已

婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處如主文所

示之刑。　　　

三、關於沒收　　　　　　

　　被告提示兌現之本案支票300萬元，核係其本案犯罪所得，

未據扣案，爰依法宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官周靖婷提起起訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
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　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金　　　

　　　　　　　　　法　官　李岳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育義 

附錄本案罪科刑法條

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表

對帳日期 相關資料

113年7月15日 1、113年7月15日準備程序筆錄（本院卷一第6

7-107頁）

2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第

3-205頁）

3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀

（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀

（本院卷二第203-259頁）　 　 　

113年9月9日 1、113年9月9日準備程序筆錄（本院卷一第12

1-131頁）

2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第

3-206頁）
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3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀

（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀

（本院卷二第203-259頁）　

114年3月17日 1、114年3月17日準備程序筆錄（本院卷一第3

89-403頁）

2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第

3-205頁）、刑事答辯(二)狀(本院卷三第2

07-235頁)、刑事陳報(二)狀 （本院卷三

第237-311頁）

3、賀建營造有限公司提出之刑事答辯一狀

（本院卷二第203-259頁）
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第289號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  羅鉅又






選任辯護人  李育昇律師
            徐菀蔚律師
上列上訴人等因被告侵占案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第63號，中華民國114年5月23日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度調偵字第227號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴均駁回。
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告羅鉅又犯刑法第335條第1項之侵占罪，判處有期徒刑1年6月，且就未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）300萬元，依法諭知沒收、追徵，經核認事用法、量刑及沒收之判斷均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：本案被告侵占之犯罪所得金額達300萬元，其行為對告訴人賀建營造有限公司之財產權已造成嚴重危害，又被告迄今未能與告訴人達成和解，故原審之量刑尚嫌過輕等旨。被告上訴意旨略以：本案實質上為工程合夥及帳戶清算爭議，被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示告訴人所簽發發票日為民國109年8月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票）係行使抵銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意，請撤銷原判決，諭知無罪，縱認被告行為與法有違，亦請依據刑法第59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云。
三、上訴駁回之理由：
（一）被告雖上訴辯稱：被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示告訴人所簽發之本案支票係行使抵銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意云云，然查被告與告訴人間合作承攬工程，合作內容包含如附件事實欄所示之四項工程，資金、盈虧、資產雙方各佔50%（下稱本件合作案），此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書（協議書日期：109年10月6日），而本件合作案因資金週轉需求，所以由告訴人負責開立本案支票，再交由被告負責持向第三人蔡弦宇進行票貼借款，後告訴人分別於109年8月6日、同年月14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5千元、250萬元，業已悉數清償向蔡弦宇票貼借款之本金及利息款項，蔡弦宇遂將本案支票交予被告攜回，被告竟將之存入其申設之中國信託商業銀行北桃園分行（下稱中信商銀）帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內提示兌現300萬元，隨即以現金予以提領殆盡等情，業據告訴人之代表人謝文憲證述綦詳（見原審法院113年度易字第63號卷，下稱原審卷一第427頁至第431頁、第438頁），並有上開合作協議書1份（見原審卷三第9頁）、本案支票影本（見原審卷二第131頁）、永豐商業銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A共3紙（見原審卷二第145頁至第147頁）、上海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第39104卷第31頁至第36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告本案帳戶之基本資料及交易往來明細1份（見臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第1509卷第25頁至第34頁)等件在卷可憑，且為被告所不爭執，已堪認定。進而，由前述被告與告訴人間之合作協議內容詳細以觀，可知渠等間究竟何時結算合作內容盈虧並未載明，且亦無證據足證被告於本案發生之際，有何要求結算之行為，況被告亦於原審自承在本案發生時，合作工程並未結束乙節，是難認於本案發生之際，本件合作案已至結算期，則被告在未經結算之情況下，豈能單方面認定告訴人確有積欠被告款項？因此，被告所辯稱：其對告訴人具有鉅額債權，提示本案支票係行使抵銷權云云，實屬空言。其次，告訴人係基於籌措本件合作案資金之目的，方簽發本案支票作為借款擔保之用，並由告訴人負責向蔡弦宇清償本息，被告僅係負責持以向蔡弦宇借款而已，嗣因以此等方式所籌得之款項已經告訴人償還本息完畢，蔡弦宇便將擔保品即本案支票交由被告攜回，業如前述，則在作為借款擔保品之目的已完成之情形下，若非告訴人同意由被告將本案支票之款項再次投入本件合作案或允諾由被告取得兌現之款項，僅負責交付、取回本案支票之被告自應將之返還告訴人，並未能於自蔡弦宇處取回本案支票後，即擅自主張告訴人因本件合作案積欠其款項，便予以提示兌現，將所得款項存入本案帳戶後提領殆盡。從而，被告既然清楚知悉告訴人簽發本案支票並委由其交付與蔡弦宇之用途何在，則於該目的達成後，被告卻未將本案支票返還告訴人，更在未經告訴人同意之情況下，擅自將持有之本案支票提示兌現，藉以易為自身所有，顯然在主觀上確具有侵占之故意及為自己不法所有之意圖甚明，故被告及辯護人上揭所辯，僅係事後試圖卸責之詞，不足採信。
（二）至辯護人雖另為被告上訴主張：請依據刑法第59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云，惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文，然此酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，縱宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。經查，被告僅為滿足自身利益，即侵占本案支票，並將擅自提示兌現所獲之300萬元全數提領一空，依此等犯罪情狀觀察，並無存有可值憫恕之特殊事由，且被告迄今仍矢口否認犯行，未見任何悔悟，是本院審酌上情，認依被告一切情狀，並無處以法定最輕本刑猶嫌過重之情形，爰不依刑法第59條規定酌減其刑。進而，被告及辯護人此部分上訴理由亦無足採。
（三）按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。經查，原審審酌被告之素行，其明知本案支票係告訴人簽立供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，告訴人既已還款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，被告自應將本案支票返還告訴人，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重告訴人之財產權，造成告訴人損失，暨考量被告犯罪動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還告訴人所受損害，及其犯後否認犯行與原審審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處有期徒刑1年6月。是以，經核原審就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，由此已難認原審所量處之上開刑度有何失當之處。至檢察官雖以前詞上訴主張原判決量刑過輕，然衡以原審量定刑期，已依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審定刑裁量權之行使，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，況原審業已充分衡酌告訴人所受損害之程度，及被告並未與告訴人達成和解或為任何賠償等節，是原審之量刑基礎並未有發生變動。進而，揆諸前開法律規定及說明，原判決量刑並無過輕之情，縱與檢察官主張上之刑度有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴主張：本案被告侵占之犯罪所得金額達300萬元，對告訴人之財產權已造成嚴重危害，又被告迄未與告訴人達成和解，故原審之量刑應尚嫌過輕等旨，為無理由。
（四）綜前，檢察官及被告之上訴，均為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經臺灣基隆地方檢察署檢察官周靖婷提起公訴，同署檢察官吳欣恩提起上訴，臺灣高等檢察署檢察官林俊傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度易字第63號
公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　羅鉅又
選任辯護人　林明賢律師　　　 
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第227號），本院判決如下：
　　主　文
羅鉅又犯侵占罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣參佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、羅鉅又與賀建營造有限公司（下稱賀建公司）合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)。雙方因資金不足，透過羅鉅又向蔡弦宇以票貼方式借用資金週轉，任賀建公司總經理謝文憲遂交付賀建公司簽發發票日為108年10月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、面額為新臺幣（下同）300萬元之支票1紙，由羅鉅又持之向蔡弦宇借款300萬元，言明由賀建公司於清償上開借款前，由賀建公司按期向蔡弦宇支付利息，嗣因上開支票屆期，賀建公司仍有借貸周轉需求，故另行交付簽發發票日為109年8月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商銀、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票），由羅鉅又持之向蔡弦宇替換原本屆期支票，而賀建公司向蔡弦宇借款後，先後於109年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250萬元之本金連同利息，上開借款已清償完畢。詎羅鉅又竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於109年9月28日某時許，在不詳地點，向蔡弦宇取回本案支票後，本應持之交還予賀建公司，竟拒不返還，反於109年9月29日15時40分許，在桃園市○○區○○路000號中國信託商業銀行（下稱中信商銀）北桃園分行，將本案支票提示付款，並將該筆票款存入其申設之中信商銀帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內，隨即以現金予以提領殆盡，藉此將本案支票侵占入己。
二、案經賀建公司告訴臺灣基隆地方檢察署偵查後起訴。　　
　　理　由
壹、關於證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
　　條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
　　為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認
　　為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調
　　查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未
　　於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴
　　訟法第159條之5亦有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事
　　人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放
　　棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為
　　證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對
　　傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見
　　之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，
　　上開傳聞證據亦均具有證據能力。檢察官、被告羅鉅又（下稱被告）及其辯護人於本院審理中，對於本判決下列所引用供述證據之證據能力，未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，俱有證據能力。
二、至其餘憑以認定被告犯罪事實所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均有證據能力。
貳、實體事項
一、訊據被告固坦承如事實欄所示有關與賀建公司合作案內容及賀建公司簽立支票向蔡弦宇票貼週轉金，並由賀建公司負責繳納利息，而賀建公司還款後，蔡弦宇將前揭票貼用支票返 還給被告後，被告將本案票據提示兌現，存入本案帳戶等事實，然辯稱：因賀建公司積欠合作款項，方將本案票據提示兌現，其與賀建公司間有債務糾紛，賀建公司尚積欠其款項，其提示兌現本案支票，主觀上並無不法所有意圖等語。經查：
　㈠被告與賀建公司間合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)，此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書(協議書日期：109年10月6日)等情，為被告所是認，核與告訴人代理人蔡文憲之指訴相符，並有上開合作協議書在卷可憑(見本院卷三第9頁)，洵堪認定。
　㈡本件合作案因資金週轉需求，所以由賀建公司開立本案支票，交由被告向案外人蔡弦宇票貼，後賀建公司分別於109年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250萬元之本金及利息，悉數清償向蔡弦宇票貼之款項，蔡弦宇將本案支票交予被告，被告將之存入本案帳戶，提示兌現300萬元等情，已據被告坦承在卷，核與告訴代理人謝文憲證述內容相符，並有本案支票影本(見本院卷二第131頁)、永豐銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A共3紙(本院卷二第145-147頁)、上海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份(新北地檢署109偵39104卷第31-36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告帳號000000000000號帳戶之基本資料及交易往來明細1份(見基隆地檢署110偵1509卷第25-34頁)在卷可憑，亦堪認定。
　㈢被告雖以前詞抗辯，惟查：
　　⒈本案依前述被告與賀建公司之合作協議內容可知，其等間究竟何時結算合作內容盈虧並未約定，且亦未見被告有何要求結算之行為，況被告亦自承在本案發生時合作工程並未結束，是並無證據顯示被告與賀建公司間合作工程已至結算期，未經結算又何以認定賀建公司積欠被告款項？
　　⒉又本案支票係賀建公司為本件合作案籌措資金所開出的票貼金額支票，而因之所籌得之款項亦經賀建公司償還完畢，業如前述，則在賀建公司同意以之再次投入本件合作案之前，被告自應將之返還賀建公司，豈有擅自主張賀建公司積欠其款項，而予以提示兌現，存入自己帳戶。
　　⒊又為釐清被告及賀建公司間之帳目關係，本院令雙方將截至本案發生前之所有帳目表列，並由被告與告訴代理人謝文憲於本院113年7月15日、9月9日、114年3月17日在本院核對被告、賀建公司各自暨屬被告及賀建公司公有支出及收入帳目，核對方式係就逐筆帳目由被告及告訴代理人謝文憲確認，遇有爭執，亦各自闡述，達成共識，然後再依該次準備程序確認結果，製作最終報表，有爭執者則記明筆錄，結果被告主張賀建公司收支金額為-9,999,671元(爭執詳見本院卷一第401頁)；而賀建公司部分，告訴代理人謝文憲則主張賀建公司收支結果為-10,861654元，被告收支結果為-3,704,228元，但就被告以賀建公司出資之5,722,405元，被告持以投入本件合作案，被告將該金額同時在被告帳上列收入及支出部分有爭執外，餘在當日準備程序均未見爭執。從而，本院既於對帳之初，即令被告及賀建公司提出本件合作案所有帳目，則其雙方自應係應令提出所有帳目，而本院對帳方式復以逐筆核對，並就有爭執部分令雙方詳為辯明，則於114年3月17日對完所有帳目時，就對帳之結果自應可採信，而如前所述，就本件合作案，倘依被告主張結果為依據，被告收支結果為-3,704,228元，賀建公司為-9,999,671元，計算結果，賀建公司較被告多支出6,295,443元，故被告主張賀建公司積欠其債務之情形並不存在，被告前開抗辯顯非事實。
　　⒋本院自始已令被告及賀建公司就本件合作案之所有帳目列表逐筆查核，業如前述，是就其雙方之收支帳目理應均已提出。被告在查核過程中就各帳目均有記憶 且能回答資金流向，在最後一次準備程序期日並已就被告及賀建公司之收支為具體之表示，因認本院核帳雖僅係以雙方各自提出之帳冊為之，然被告既無意見，顯已自認帳冊內容，加以綜合前揭編號⒈⒉之理由，認本案事證已臻明確，被告嗣後以刑事調查證據聲請(二)狀聲請調查之證據(見本院卷三第313-317頁)，核無必要，附此敘明。
　　⒌綜上，被告辯解無足採信，本案事證明確，被告犯行洵堪 認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪。　　　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行(參酌臺灣高等法院被告前案紀錄表)，明知本案支票係賀建公司簽立供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，賀建公司既已還款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，則被告自應將本案支票返還賀建公司，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重賀建公司之財產權，造成賀建公司損失，暨考量被告犯罪動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還賀建公司所受損害，及其犯後否認犯行與本院審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　　
三、關於沒收　　　　　　
　　被告提示兌現之本案支票300萬元，核係其本案犯罪所得，未據扣案，爰依法宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官周靖婷提起起訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金　　　　　　　　　　　　法　官　李岳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育義 
附錄本案罪科刑法條
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表
		對帳日期

		相關資料



		113年7月15日

		1、113年7月15日準備程序筆錄（本院卷一第67-107頁）
2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁）
3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　 　 　



		113年9月9日

		1、113年9月9日準備程序筆錄（本院卷一第121-131頁）
2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-206頁）
3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　



		114年3月17日

		1、114年3月17日準備程序筆錄（本院卷一第389-403頁）
2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁）、刑事答辯(二)狀(本院卷三第207-235頁)、刑事陳報(二)狀 （本院卷三第237-311頁）
3、賀建營造有限公司提出之刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）










臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第289號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  羅鉅又







選任辯護人  李育昇律師

            徐菀蔚律師

上列上訴人等因被告侵占案件，不服臺灣基隆地方法院113年度

易字第63號，中華民國114年5月23日第一審判決（起訴案號：臺

灣基隆地方檢察署111年度調偵字第227號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告羅鉅又犯刑法第

    335條第1項之侵占罪，判處有期徒刑1年6月，且就未扣案之

    犯罪所得新臺幣（下同）300萬元，依法諭知沒收、追徵，

    經核認事用法、量刑及沒收之判斷均無不當，應予維持，並

    引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：本案被告侵占之犯罪所得金額達300

    萬元，其行為對告訴人賀建營造有限公司之財產權已造成嚴

    重危害，又被告迄今未能與告訴人達成和解，故原審之量刑

    尚嫌過輕等旨。被告上訴意旨略以：本案實質上為工程合夥

    及帳戶清算爭議，被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示

    告訴人所簽發發票日為民國109年8月6日、票號為000000000

    0號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀

    ）、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票）係行使抵銷

    權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意，請撤銷原判

    決，諭知無罪，縱認被告行為與法有違，亦請依據刑法第59

    條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云。

三、上訴駁回之理由：

（一）被告雖上訴辯稱：被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提

      示告訴人所簽發之本案支票係行使抵銷權，在主觀上並無

      侵占之不法所有意圖及犯意云云，然查被告與告訴人間合

      作承攬工程，合作內容包含如附件事實欄所示之四項工程

      ，資金、盈虧、資產雙方各佔50%（下稱本件合作案），

      此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合

      作協議書（協議書日期：109年10月6日），而本件合作案

      因資金週轉需求，所以由告訴人負責開立本案支票，再交

      由被告負責持向第三人蔡弦宇進行票貼借款，後告訴人分

      別於109年8月6日、同年月14日、同年9月9日，各清償85

      萬元、7萬5千元、250萬元，業已悉數清償向蔡弦宇票貼

      借款之本金及利息款項，蔡弦宇遂將本案支票交予被告攜

      回，被告竟將之存入其申設之中國信託商業銀行北桃園分

      行（下稱中信商銀）帳號000000000000號帳戶（下稱本案

      帳戶）內提示兌現300萬元，隨即以現金予以提領殆盡等

      情，業據告訴人之代表人謝文憲證述綦詳（見原審法院11

      3年度易字第63號卷，下稱原審卷一第427頁至第431頁、

      第438頁），並有上開合作協議書1份（見原審卷三第9頁

      ）、本案支票影本（見原審卷二第131頁）、永豐商業銀

      行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A

      共3紙（見原審卷二第145頁至第147頁）、上海商銀109年

      11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號000000

      00000000號帳戶之交易往來明細1份（見臺灣新北地方檢

      察署109年度偵字第39104卷第31頁至第36頁)、中信商銀1

      10年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告本

      案帳戶之基本資料及交易往來明細1份（見臺灣基隆地方

      檢察署110年度偵字第1509卷第25頁至第34頁)等件在卷可

      憑，且為被告所不爭執，已堪認定。進而，由前述被告與

      告訴人間之合作協議內容詳細以觀，可知渠等間究竟何時

      結算合作內容盈虧並未載明，且亦無證據足證被告於本案

      發生之際，有何要求結算之行為，況被告亦於原審自承在

      本案發生時，合作工程並未結束乙節，是難認於本案發生

      之際，本件合作案已至結算期，則被告在未經結算之情況

      下，豈能單方面認定告訴人確有積欠被告款項？因此，被

      告所辯稱：其對告訴人具有鉅額債權，提示本案支票係行

      使抵銷權云云，實屬空言。其次，告訴人係基於籌措本件

      合作案資金之目的，方簽發本案支票作為借款擔保之用，

      並由告訴人負責向蔡弦宇清償本息，被告僅係負責持以向

      蔡弦宇借款而已，嗣因以此等方式所籌得之款項已經告訴

      人償還本息完畢，蔡弦宇便將擔保品即本案支票交由被告

      攜回，業如前述，則在作為借款擔保品之目的已完成之情

      形下，若非告訴人同意由被告將本案支票之款項再次投入

      本件合作案或允諾由被告取得兌現之款項，僅負責交付、

      取回本案支票之被告自應將之返還告訴人，並未能於自蔡

      弦宇處取回本案支票後，即擅自主張告訴人因本件合作案

      積欠其款項，便予以提示兌現，將所得款項存入本案帳戶

      後提領殆盡。從而，被告既然清楚知悉告訴人簽發本案支

      票並委由其交付與蔡弦宇之用途何在，則於該目的達成後

      ，被告卻未將本案支票返還告訴人，更在未經告訴人同意

      之情況下，擅自將持有之本案支票提示兌現，藉以易為自

      身所有，顯然在主觀上確具有侵占之故意及為自己不法所

      有之意圖甚明，故被告及辯護人上揭所辯，僅係事後試圖

      卸責之詞，不足採信。

（二）至辯護人雖另為被告上訴主張：請依據刑法第59條規定酌

      減其刑，給予最輕度之宣告云云，惟按犯罪之情狀顯可憫

      恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法

      第59條固定有明文，然此酌量減輕其刑，必須犯罪另有特

      殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，縱宣告法

      定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。經查，被告僅為

      滿足自身利益，即侵占本案支票，並將擅自提示兌現所獲

      之300萬元全數提領一空，依此等犯罪情狀觀察，並無存

      有可值憫恕之特殊事由，且被告迄今仍矢口否認犯行，未

      見任何悔悟，是本院審酌上情，認依被告一切情狀，並無

      處以法定最輕本刑猶嫌過重之情形，爰不依刑法第59條規

      定酌減其刑。進而，被告及辯護人此部分上訴理由亦無足

      採。

（三）按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院

      得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判

      決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束

      ，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般

      預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相

      當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑

      度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，

      上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高

      法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。經查，原

      審審酌被告之素行，其明知本案支票係告訴人簽立供票貼

      籌措本件合作案件資金週轉之用，告訴人既已還款，且表

      示不再投入工程款，並要求返還之，被告自應將本案支票

      返還告訴人，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重告訴

      人之財產權，造成告訴人損失，暨考量被告犯罪動機、犯

      罪方法、獲得利益、迄未償還告訴人所受損害，及其犯後

      否認犯行與原審審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有

      二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處有期徒刑1年6

      月。是以，經核原審就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法

      律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，由此已難認原審

      所量處之上開刑度有何失當之處。至檢察官雖以前詞上訴

      主張原判決量刑過輕，然衡以原審量定刑期，已依刑法第

      57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審定刑裁量權之行

      使，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無

      違反比例、平等原則或罪刑相當原則，況原審業已充分衡

      酌告訴人所受損害之程度，及被告並未與告訴人達成和解

      或為任何賠償等節，是原審之量刑基礎並未有發生變動。

      進而，揆諸前開法律規定及說明，原判決量刑並無過輕之

      情，縱與檢察官主張上之刑度有所落差，仍難指其量刑有

      何不當或違法。是檢察官上訴主張：本案被告侵占之犯罪

      所得金額達300萬元，對告訴人之財產權已造成嚴重危害

      ，又被告迄未與告訴人達成和解，故原審之量刑應尚嫌過

      輕等旨，為無理由。

（四）綜前，檢察官及被告之上訴，均為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣基隆地方檢察署檢察官周靖婷提起公訴，同署檢察官

吳欣恩提起上訴，臺灣高等檢察署檢察官林俊傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣基隆地方法院刑事判決

113年度易字第63號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　羅鉅又

選任辯護人　林明賢律師　　　 

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第227

號），本院判決如下：

　　主　文

羅鉅又犯侵占罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣

參佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

　　事　實

一、羅鉅又與賀建營造有限公司（下稱賀建公司）合作承攬工程

    ，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心

    12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9

    號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台

    、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、

    小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合

    作案)。雙方因資金不足，透過羅鉅又向蔡弦宇以票貼方式

    借用資金週轉，任賀建公司總經理謝文憲遂交付賀建公司簽

    發發票日為108年10月6日、票號為0000000000號、付款人為

    上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、面額為新臺

    幣（下同）300萬元之支票1紙，由羅鉅又持之向蔡弦宇借款

    300萬元，言明由賀建公司於清償上開借款前，由賀建公司

    按期向蔡弦宇支付利息，嗣因上開支票屆期，賀建公司仍有

    借貸周轉需求，故另行交付簽發發票日為109年8月6日、票

    號為0000000000號、付款人為上海商銀、金額為300萬元之

    支票1紙（下稱本案支票），由羅鉅又持之向蔡弦宇替換原

    本屆期支票，而賀建公司向蔡弦宇借款後，先後於109年8月

    6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250

    萬元之本金連同利息，上開借款已清償完畢。詎羅鉅又竟意

    圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於109年9月28日某

    時許，在不詳地點，向蔡弦宇取回本案支票後，本應持之交

    還予賀建公司，竟拒不返還，反於109年9月29日15時40分許

    ，在桃園市○○區○○路000號中國信託商業銀行（下稱中信商

    銀）北桃園分行，將本案支票提示付款，並將該筆票款存入

    其申設之中信商銀帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶

    ）內，隨即以現金予以提領殆盡，藉此將本案支票侵占入己

    。

二、案經賀建公司告訴臺灣基隆地方檢察署偵查後起訴。　　

　　理　由

壹、關於證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

　　條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

　　為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

　　為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

　　查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

　　於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

　　訟法第159條之5亦有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事

　　人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放

　　棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為

　　證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對

　　傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見

　　之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，

　　上開傳聞證據亦均具有證據能力。檢察官、被告羅鉅又（下

    稱被告）及其辯護人於本院審理中，對於本判決下列所引用

    供述證據之證據能力，未於言詞辯論終結前聲明異議，視為

    同意作為證據，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法

    不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，俱有證據能力。

二、至其餘憑以認定被告犯罪事實所引各項非供述證據，查無違

    反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面

    解釋，均有證據能力。

貳、實體事項

一、訊據被告固坦承如事實欄所示有關與賀建公司合作案內容及

    賀建公司簽立支票向蔡弦宇票貼週轉金，並由賀建公司負責

    繳納利息，而賀建公司還款後，蔡弦宇將前揭票貼用支票返

     還給被告後，被告將本案票據提示兌現，存入本案帳戶等

    事實，然辯稱：因賀建公司積欠合作款項，方將本案票據提

    示兌現，其與賀建公司間有債務糾紛，賀建公司尚積欠其款

    項，其提示兌現本案支票，主觀上並無不法所有意圖等語。

    經查：

　㈠被告與賀建公司間合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省

    立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工

    作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，

    上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風

    車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧

    、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)，此合作內容本係口

    頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書(協議書日

    期：109年10月6日)等情，為被告所是認，核與告訴人代理

    人蔡文憲之指訴相符，並有上開合作協議書在卷可憑(見本

    院卷三第9頁)，洵堪認定。

　㈡本件合作案因資金週轉需求，所以由賀建公司開立本案支票

    ，交由被告向案外人蔡弦宇票貼，後賀建公司分別於109年8

    月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、25

    0萬元之本金及利息，悉數清償向蔡弦宇票貼之款項，蔡弦

    宇將本案支票交予被告，被告將之存入本案帳戶，提示兌現

    300萬元等情，已據被告坦承在卷，核與告訴代理人謝文憲

    證述內容相符，並有本案支票影本(見本院卷二第131頁)、

    永豐銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）

    傳票A共3紙(本院卷二第145-147頁)、上海商銀109年11月18

    日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000

    號帳戶之交易往來明細1份(新北地檢署109偵39104卷第31-3

    6頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109

    號函檢送被告帳號000000000000號帳戶之基本資料及交易往

    來明細1份(見基隆地檢署110偵1509卷第25-34頁)在卷可憑

    ，亦堪認定。

　㈢被告雖以前詞抗辯，惟查：

　　⒈本案依前述被告與賀建公司之合作協議內容可知，其等間

      究竟何時結算合作內容盈虧並未約定，且亦未見被告有何

      要求結算之行為，況被告亦自承在本案發生時合作工程並

      未結束，是並無證據顯示被告與賀建公司間合作工程已至

      結算期，未經結算又何以認定賀建公司積欠被告款項？

　　⒉又本案支票係賀建公司為本件合作案籌措資金所開出的票

      貼金額支票，而因之所籌得之款項亦經賀建公司償還完畢

      ，業如前述，則在賀建公司同意以之再次投入本件合作案

      之前，被告自應將之返還賀建公司，豈有擅自主張賀建公

      司積欠其款項，而予以提示兌現，存入自己帳戶。

　　⒊又為釐清被告及賀建公司間之帳目關係，本院令雙方將截

      至本案發生前之所有帳目表列，並由被告與告訴代理人謝

      文憲於本院113年7月15日、9月9日、114年3月17日在本院

      核對被告、賀建公司各自暨屬被告及賀建公司公有支出及

      收入帳目，核對方式係就逐筆帳目由被告及告訴代理人謝

      文憲確認，遇有爭執，亦各自闡述，達成共識，然後再依

      該次準備程序確認結果，製作最終報表，有爭執者則記明

      筆錄，結果被告主張賀建公司收支金額為-9,999,671元(

      爭執詳見本院卷一第401頁)；而賀建公司部分，告訴代理

      人謝文憲則主張賀建公司收支結果為-10,861654元，被告

      收支結果為-3,704,228元，但就被告以賀建公司出資之5,

      722,405元，被告持以投入本件合作案，被告將該金額同

      時在被告帳上列收入及支出部分有爭執外，餘在當日準備

      程序均未見爭執。從而，本院既於對帳之初，即令被告及

      賀建公司提出本件合作案所有帳目，則其雙方自應係應令

      提出所有帳目，而本院對帳方式復以逐筆核對，並就有爭

      執部分令雙方詳為辯明，則於114年3月17日對完所有帳目

      時，就對帳之結果自應可採信，而如前所述，就本件合作

      案，倘依被告主張結果為依據，被告收支結果為-3,704,2

      28元，賀建公司為-9,999,671元，計算結果，賀建公司較

      被告多支出6,295,443元，故被告主張賀建公司積欠其債

      務之情形並不存在，被告前開抗辯顯非事實。

　　⒋本院自始已令被告及賀建公司就本件合作案之所有帳目列

      表逐筆查核，業如前述，是就其雙方之收支帳目理應均已

      提出。被告在查核過程中就各帳目均有記憶 且能回答資

      金流向，在最後一次準備程序期日並已就被告及賀建公司

      之收支為具體之表示，因認本院核帳雖僅係以雙方各自提

      出之帳冊為之，然被告既無意見，顯已自認帳冊內容，加

      以綜合前揭編號⒈⒉之理由，認本案事證已臻明確，被告嗣

      後以刑事調查證據聲請(二)狀聲請調查之證據(見本院卷

      三第313-317頁)，核無必要，附此敘明。

　　⒌綜上，被告辯解無足採信，本案事證明確，被告犯行洵堪 

      認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪。　　　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行(參酌臺灣高等法

    院被告前案紀錄表)，明知本案支票係賀建公司簽立供票貼

    籌措本件合作案件資金週轉之用，賀建公司既已還款，且表

    示不再投入工程款，並要求返還之，則被告自應將本案支票

    返還賀建公司，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重賀建

    公司之財產權，造成賀建公司損失，暨考量被告犯罪動機、

    犯罪方法、獲得利益、迄未償還賀建公司所受損害，及其犯

    後否認犯行與本院審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有

    二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處如主文所示之刑

    。　　　

三、關於沒收　　　　　　

　　被告提示兌現之本案支票300萬元，核係其本案犯罪所得，

    未據扣案，爰依法宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官周靖婷提起起訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金　　　　　　　　　　　　法　官　李岳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育義 

附錄本案罪科刑法條

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表

對帳日期 相關資料 113年7月15日 1、113年7月15日準備程序筆錄（本院卷一第67-107頁） 2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁） 3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　 　 　 113年9月9日 1、113年9月9日準備程序筆錄（本院卷一第121-131頁） 2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-206頁） 3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　 114年3月17日 1、114年3月17日準備程序筆錄（本院卷一第389-403頁） 2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁）、刑事答辯(二)狀(本院卷三第207-235頁)、刑事陳報(二)狀 （本院卷三第237-311頁） 3、賀建營造有限公司提出之刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁） 






臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第289號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  羅鉅又






選任辯護人  李育昇律師
            徐菀蔚律師
上列上訴人等因被告侵占案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第63號，中華民國114年5月23日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度調偵字第227號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴均駁回。
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告羅鉅又犯刑法第335條第1項之侵占罪，判處有期徒刑1年6月，且就未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）300萬元，依法諭知沒收、追徵，經核認事用法、量刑及沒收之判斷均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：本案被告侵占之犯罪所得金額達300萬元，其行為對告訴人賀建營造有限公司之財產權已造成嚴重危害，又被告迄今未能與告訴人達成和解，故原審之量刑尚嫌過輕等旨。被告上訴意旨略以：本案實質上為工程合夥及帳戶清算爭議，被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示告訴人所簽發發票日為民國109年8月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票）係行使抵銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意，請撤銷原判決，諭知無罪，縱認被告行為與法有違，亦請依據刑法第59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云。
三、上訴駁回之理由：
（一）被告雖上訴辯稱：被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示告訴人所簽發之本案支票係行使抵銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意云云，然查被告與告訴人間合作承攬工程，合作內容包含如附件事實欄所示之四項工程，資金、盈虧、資產雙方各佔50%（下稱本件合作案），此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書（協議書日期：109年10月6日），而本件合作案因資金週轉需求，所以由告訴人負責開立本案支票，再交由被告負責持向第三人蔡弦宇進行票貼借款，後告訴人分別於109年8月6日、同年月14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5千元、250萬元，業已悉數清償向蔡弦宇票貼借款之本金及利息款項，蔡弦宇遂將本案支票交予被告攜回，被告竟將之存入其申設之中國信託商業銀行北桃園分行（下稱中信商銀）帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內提示兌現300萬元，隨即以現金予以提領殆盡等情，業據告訴人之代表人謝文憲證述綦詳（見原審法院113年度易字第63號卷，下稱原審卷一第427頁至第431頁、第438頁），並有上開合作協議書1份（見原審卷三第9頁）、本案支票影本（見原審卷二第131頁）、永豐商業銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A共3紙（見原審卷二第145頁至第147頁）、上海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第39104卷第31頁至第36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告本案帳戶之基本資料及交易往來明細1份（見臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第1509卷第25頁至第34頁)等件在卷可憑，且為被告所不爭執，已堪認定。進而，由前述被告與告訴人間之合作協議內容詳細以觀，可知渠等間究竟何時結算合作內容盈虧並未載明，且亦無證據足證被告於本案發生之際，有何要求結算之行為，況被告亦於原審自承在本案發生時，合作工程並未結束乙節，是難認於本案發生之際，本件合作案已至結算期，則被告在未經結算之情況下，豈能單方面認定告訴人確有積欠被告款項？因此，被告所辯稱：其對告訴人具有鉅額債權，提示本案支票係行使抵銷權云云，實屬空言。其次，告訴人係基於籌措本件合作案資金之目的，方簽發本案支票作為借款擔保之用，並由告訴人負責向蔡弦宇清償本息，被告僅係負責持以向蔡弦宇借款而已，嗣因以此等方式所籌得之款項已經告訴人償還本息完畢，蔡弦宇便將擔保品即本案支票交由被告攜回，業如前述，則在作為借款擔保品之目的已完成之情形下，若非告訴人同意由被告將本案支票之款項再次投入本件合作案或允諾由被告取得兌現之款項，僅負責交付、取回本案支票之被告自應將之返還告訴人，並未能於自蔡弦宇處取回本案支票後，即擅自主張告訴人因本件合作案積欠其款項，便予以提示兌現，將所得款項存入本案帳戶後提領殆盡。從而，被告既然清楚知悉告訴人簽發本案支票並委由其交付與蔡弦宇之用途何在，則於該目的達成後，被告卻未將本案支票返還告訴人，更在未經告訴人同意之情況下，擅自將持有之本案支票提示兌現，藉以易為自身所有，顯然在主觀上確具有侵占之故意及為自己不法所有之意圖甚明，故被告及辯護人上揭所辯，僅係事後試圖卸責之詞，不足採信。
（二）至辯護人雖另為被告上訴主張：請依據刑法第59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云，惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文，然此酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，縱宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。經查，被告僅為滿足自身利益，即侵占本案支票，並將擅自提示兌現所獲之300萬元全數提領一空，依此等犯罪情狀觀察，並無存有可值憫恕之特殊事由，且被告迄今仍矢口否認犯行，未見任何悔悟，是本院審酌上情，認依被告一切情狀，並無處以法定最輕本刑猶嫌過重之情形，爰不依刑法第59條規定酌減其刑。進而，被告及辯護人此部分上訴理由亦無足採。
（三）按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。經查，原審審酌被告之素行，其明知本案支票係告訴人簽立供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，告訴人既已還款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，被告自應將本案支票返還告訴人，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重告訴人之財產權，造成告訴人損失，暨考量被告犯罪動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還告訴人所受損害，及其犯後否認犯行與原審審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處有期徒刑1年6月。是以，經核原審就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，由此已難認原審所量處之上開刑度有何失當之處。至檢察官雖以前詞上訴主張原判決量刑過輕，然衡以原審量定刑期，已依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審定刑裁量權之行使，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，況原審業已充分衡酌告訴人所受損害之程度，及被告並未與告訴人達成和解或為任何賠償等節，是原審之量刑基礎並未有發生變動。進而，揆諸前開法律規定及說明，原判決量刑並無過輕之情，縱與檢察官主張上之刑度有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴主張：本案被告侵占之犯罪所得金額達300萬元，對告訴人之財產權已造成嚴重危害，又被告迄未與告訴人達成和解，故原審之量刑應尚嫌過輕等旨，為無理由。
（四）綜前，檢察官及被告之上訴，均為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經臺灣基隆地方檢察署檢察官周靖婷提起公訴，同署檢察官吳欣恩提起上訴，臺灣高等檢察署檢察官林俊傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度易字第63號
公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　羅鉅又
選任辯護人　林明賢律師　　　 
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第227號），本院判決如下：
　　主　文
羅鉅又犯侵占罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣參佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、羅鉅又與賀建營造有限公司（下稱賀建公司）合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)。雙方因資金不足，透過羅鉅又向蔡弦宇以票貼方式借用資金週轉，任賀建公司總經理謝文憲遂交付賀建公司簽發發票日為108年10月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、面額為新臺幣（下同）300萬元之支票1紙，由羅鉅又持之向蔡弦宇借款300萬元，言明由賀建公司於清償上開借款前，由賀建公司按期向蔡弦宇支付利息，嗣因上開支票屆期，賀建公司仍有借貸周轉需求，故另行交付簽發發票日為109年8月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商銀、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票），由羅鉅又持之向蔡弦宇替換原本屆期支票，而賀建公司向蔡弦宇借款後，先後於109年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250萬元之本金連同利息，上開借款已清償完畢。詎羅鉅又竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於109年9月28日某時許，在不詳地點，向蔡弦宇取回本案支票後，本應持之交還予賀建公司，竟拒不返還，反於109年9月29日15時40分許，在桃園市○○區○○路000號中國信託商業銀行（下稱中信商銀）北桃園分行，將本案支票提示付款，並將該筆票款存入其申設之中信商銀帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內，隨即以現金予以提領殆盡，藉此將本案支票侵占入己。
二、案經賀建公司告訴臺灣基隆地方檢察署偵查後起訴。　　
　　理　由
壹、關於證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
　　條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
　　為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認
　　為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調
　　查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未
　　於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴
　　訟法第159條之5亦有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事
　　人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放
　　棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為
　　證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對
　　傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見
　　之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，
　　上開傳聞證據亦均具有證據能力。檢察官、被告羅鉅又（下稱被告）及其辯護人於本院審理中，對於本判決下列所引用供述證據之證據能力，未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，俱有證據能力。
二、至其餘憑以認定被告犯罪事實所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均有證據能力。
貳、實體事項
一、訊據被告固坦承如事實欄所示有關與賀建公司合作案內容及賀建公司簽立支票向蔡弦宇票貼週轉金，並由賀建公司負責繳納利息，而賀建公司還款後，蔡弦宇將前揭票貼用支票返 還給被告後，被告將本案票據提示兌現，存入本案帳戶等事實，然辯稱：因賀建公司積欠合作款項，方將本案票據提示兌現，其與賀建公司間有債務糾紛，賀建公司尚積欠其款項，其提示兌現本案支票，主觀上並無不法所有意圖等語。經查：
　㈠被告與賀建公司間合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)，此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書(協議書日期：109年10月6日)等情，為被告所是認，核與告訴人代理人蔡文憲之指訴相符，並有上開合作協議書在卷可憑(見本院卷三第9頁)，洵堪認定。
　㈡本件合作案因資金週轉需求，所以由賀建公司開立本案支票，交由被告向案外人蔡弦宇票貼，後賀建公司分別於109年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250萬元之本金及利息，悉數清償向蔡弦宇票貼之款項，蔡弦宇將本案支票交予被告，被告將之存入本案帳戶，提示兌現300萬元等情，已據被告坦承在卷，核與告訴代理人謝文憲證述內容相符，並有本案支票影本(見本院卷二第131頁)、永豐銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A共3紙(本院卷二第145-147頁)、上海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份(新北地檢署109偵39104卷第31-36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告帳號000000000000號帳戶之基本資料及交易往來明細1份(見基隆地檢署110偵1509卷第25-34頁)在卷可憑，亦堪認定。
　㈢被告雖以前詞抗辯，惟查：
　　⒈本案依前述被告與賀建公司之合作協議內容可知，其等間究竟何時結算合作內容盈虧並未約定，且亦未見被告有何要求結算之行為，況被告亦自承在本案發生時合作工程並未結束，是並無證據顯示被告與賀建公司間合作工程已至結算期，未經結算又何以認定賀建公司積欠被告款項？
　　⒉又本案支票係賀建公司為本件合作案籌措資金所開出的票貼金額支票，而因之所籌得之款項亦經賀建公司償還完畢，業如前述，則在賀建公司同意以之再次投入本件合作案之前，被告自應將之返還賀建公司，豈有擅自主張賀建公司積欠其款項，而予以提示兌現，存入自己帳戶。
　　⒊又為釐清被告及賀建公司間之帳目關係，本院令雙方將截至本案發生前之所有帳目表列，並由被告與告訴代理人謝文憲於本院113年7月15日、9月9日、114年3月17日在本院核對被告、賀建公司各自暨屬被告及賀建公司公有支出及收入帳目，核對方式係就逐筆帳目由被告及告訴代理人謝文憲確認，遇有爭執，亦各自闡述，達成共識，然後再依該次準備程序確認結果，製作最終報表，有爭執者則記明筆錄，結果被告主張賀建公司收支金額為-9,999,671元(爭執詳見本院卷一第401頁)；而賀建公司部分，告訴代理人謝文憲則主張賀建公司收支結果為-10,861654元，被告收支結果為-3,704,228元，但就被告以賀建公司出資之5,722,405元，被告持以投入本件合作案，被告將該金額同時在被告帳上列收入及支出部分有爭執外，餘在當日準備程序均未見爭執。從而，本院既於對帳之初，即令被告及賀建公司提出本件合作案所有帳目，則其雙方自應係應令提出所有帳目，而本院對帳方式復以逐筆核對，並就有爭執部分令雙方詳為辯明，則於114年3月17日對完所有帳目時，就對帳之結果自應可採信，而如前所述，就本件合作案，倘依被告主張結果為依據，被告收支結果為-3,704,228元，賀建公司為-9,999,671元，計算結果，賀建公司較被告多支出6,295,443元，故被告主張賀建公司積欠其債務之情形並不存在，被告前開抗辯顯非事實。
　　⒋本院自始已令被告及賀建公司就本件合作案之所有帳目列表逐筆查核，業如前述，是就其雙方之收支帳目理應均已提出。被告在查核過程中就各帳目均有記憶 且能回答資金流向，在最後一次準備程序期日並已就被告及賀建公司之收支為具體之表示，因認本院核帳雖僅係以雙方各自提出之帳冊為之，然被告既無意見，顯已自認帳冊內容，加以綜合前揭編號⒈⒉之理由，認本案事證已臻明確，被告嗣後以刑事調查證據聲請(二)狀聲請調查之證據(見本院卷三第313-317頁)，核無必要，附此敘明。
　　⒌綜上，被告辯解無足採信，本案事證明確，被告犯行洵堪 認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪。　　　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行(參酌臺灣高等法院被告前案紀錄表)，明知本案支票係賀建公司簽立供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，賀建公司既已還款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，則被告自應將本案支票返還賀建公司，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重賀建公司之財產權，造成賀建公司損失，暨考量被告犯罪動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還賀建公司所受損害，及其犯後否認犯行與本院審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　　
三、關於沒收　　　　　　
　　被告提示兌現之本案支票300萬元，核係其本案犯罪所得，未據扣案，爰依法宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官周靖婷提起起訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金　　　　　　　　　　　　法　官　李岳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育義 
附錄本案罪科刑法條
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表
		對帳日期

		相關資料



		113年7月15日

		1、113年7月15日準備程序筆錄（本院卷一第67-107頁）
2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁）
3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　 　 　



		113年9月9日

		1、113年9月9日準備程序筆錄（本院卷一第121-131頁）
2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-206頁）
3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　



		114年3月17日

		1、114年3月17日準備程序筆錄（本院卷一第389-403頁）
2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁）、刑事答辯(二)狀(本院卷三第207-235頁)、刑事陳報(二)狀 （本院卷三第237-311頁）
3、賀建營造有限公司提出之刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）










臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第289號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  羅鉅又







選任辯護人  李育昇律師

            徐菀蔚律師

上列上訴人等因被告侵占案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第63號，中華民國114年5月23日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度調偵字第227號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告羅鉅又犯刑法第335條第1項之侵占罪，判處有期徒刑1年6月，且就未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）300萬元，依法諭知沒收、追徵，經核認事用法、量刑及沒收之判斷均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：本案被告侵占之犯罪所得金額達300萬元，其行為對告訴人賀建營造有限公司之財產權已造成嚴重危害，又被告迄今未能與告訴人達成和解，故原審之量刑尚嫌過輕等旨。被告上訴意旨略以：本案實質上為工程合夥及帳戶清算爭議，被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示告訴人所簽發發票日為民國109年8月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票）係行使抵銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意，請撤銷原判決，諭知無罪，縱認被告行為與法有違，亦請依據刑法第59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云。

三、上訴駁回之理由：

（一）被告雖上訴辯稱：被告確信其對告訴人具有鉅額債權，提示告訴人所簽發之本案支票係行使抵銷權，在主觀上並無侵占之不法所有意圖及犯意云云，然查被告與告訴人間合作承攬工程，合作內容包含如附件事實欄所示之四項工程，資金、盈虧、資產雙方各佔50%（下稱本件合作案），此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書（協議書日期：109年10月6日），而本件合作案因資金週轉需求，所以由告訴人負責開立本案支票，再交由被告負責持向第三人蔡弦宇進行票貼借款，後告訴人分別於109年8月6日、同年月14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5千元、250萬元，業已悉數清償向蔡弦宇票貼借款之本金及利息款項，蔡弦宇遂將本案支票交予被告攜回，被告竟將之存入其申設之中國信託商業銀行北桃園分行（下稱中信商銀）帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內提示兌現300萬元，隨即以現金予以提領殆盡等情，業據告訴人之代表人謝文憲證述綦詳（見原審法院113年度易字第63號卷，下稱原審卷一第427頁至第431頁、第438頁），並有上開合作協議書1份（見原審卷三第9頁）、本案支票影本（見原審卷二第131頁）、永豐商業銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A共3紙（見原審卷二第145頁至第147頁）、上海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第39104卷第31頁至第36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告本案帳戶之基本資料及交易往來明細1份（見臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第1509卷第25頁至第34頁)等件在卷可憑，且為被告所不爭執，已堪認定。進而，由前述被告與告訴人間之合作協議內容詳細以觀，可知渠等間究竟何時結算合作內容盈虧並未載明，且亦無證據足證被告於本案發生之際，有何要求結算之行為，況被告亦於原審自承在本案發生時，合作工程並未結束乙節，是難認於本案發生之際，本件合作案已至結算期，則被告在未經結算之情況下，豈能單方面認定告訴人確有積欠被告款項？因此，被告所辯稱：其對告訴人具有鉅額債權，提示本案支票係行使抵銷權云云，實屬空言。其次，告訴人係基於籌措本件合作案資金之目的，方簽發本案支票作為借款擔保之用，並由告訴人負責向蔡弦宇清償本息，被告僅係負責持以向蔡弦宇借款而已，嗣因以此等方式所籌得之款項已經告訴人償還本息完畢，蔡弦宇便將擔保品即本案支票交由被告攜回，業如前述，則在作為借款擔保品之目的已完成之情形下，若非告訴人同意由被告將本案支票之款項再次投入本件合作案或允諾由被告取得兌現之款項，僅負責交付、取回本案支票之被告自應將之返還告訴人，並未能於自蔡弦宇處取回本案支票後，即擅自主張告訴人因本件合作案積欠其款項，便予以提示兌現，將所得款項存入本案帳戶後提領殆盡。從而，被告既然清楚知悉告訴人簽發本案支票並委由其交付與蔡弦宇之用途何在，則於該目的達成後，被告卻未將本案支票返還告訴人，更在未經告訴人同意之情況下，擅自將持有之本案支票提示兌現，藉以易為自身所有，顯然在主觀上確具有侵占之故意及為自己不法所有之意圖甚明，故被告及辯護人上揭所辯，僅係事後試圖卸責之詞，不足採信。

（二）至辯護人雖另為被告上訴主張：請依據刑法第59條規定酌減其刑，給予最輕度之宣告云云，惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文，然此酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，縱宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。經查，被告僅為滿足自身利益，即侵占本案支票，並將擅自提示兌現所獲之300萬元全數提領一空，依此等犯罪情狀觀察，並無存有可值憫恕之特殊事由，且被告迄今仍矢口否認犯行，未見任何悔悟，是本院審酌上情，認依被告一切情狀，並無處以法定最輕本刑猶嫌過重之情形，爰不依刑法第59條規定酌減其刑。進而，被告及辯護人此部分上訴理由亦無足採。

（三）按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。經查，原審審酌被告之素行，其明知本案支票係告訴人簽立供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，告訴人既已還款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，被告自應將本案支票返還告訴人，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重告訴人之財產權，造成告訴人損失，暨考量被告犯罪動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還告訴人所受損害，及其犯後否認犯行與原審審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處有期徒刑1年6月。是以，經核原審就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，由此已難認原審所量處之上開刑度有何失當之處。至檢察官雖以前詞上訴主張原判決量刑過輕，然衡以原審量定刑期，已依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審定刑裁量權之行使，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，況原審業已充分衡酌告訴人所受損害之程度，及被告並未與告訴人達成和解或為任何賠償等節，是原審之量刑基礎並未有發生變動。進而，揆諸前開法律規定及說明，原判決量刑並無過輕之情，縱與檢察官主張上之刑度有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴主張：本案被告侵占之犯罪所得金額達300萬元，對告訴人之財產權已造成嚴重危害，又被告迄未與告訴人達成和解，故原審之量刑應尚嫌過輕等旨，為無理由。

（四）綜前，檢察官及被告之上訴，均為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣基隆地方檢察署檢察官周靖婷提起公訴，同署檢察官吳欣恩提起上訴，臺灣高等檢察署檢察官林俊傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣基隆地方法院刑事判決

113年度易字第63號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　羅鉅又

選任辯護人　林明賢律師　　　 

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第227號），本院判決如下：

　　主　文

羅鉅又犯侵占罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣參佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、羅鉅又與賀建營造有限公司（下稱賀建公司）合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)。雙方因資金不足，透過羅鉅又向蔡弦宇以票貼方式借用資金週轉，任賀建公司總經理謝文憲遂交付賀建公司簽發發票日為108年10月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商業儲蓄銀行樹林分行（下稱上海商銀）、面額為新臺幣（下同）300萬元之支票1紙，由羅鉅又持之向蔡弦宇借款300萬元，言明由賀建公司於清償上開借款前，由賀建公司按期向蔡弦宇支付利息，嗣因上開支票屆期，賀建公司仍有借貸周轉需求，故另行交付簽發發票日為109年8月6日、票號為0000000000號、付款人為上海商銀、金額為300萬元之支票1紙（下稱本案支票），由羅鉅又持之向蔡弦宇替換原本屆期支票，而賀建公司向蔡弦宇借款後，先後於109年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250萬元之本金連同利息，上開借款已清償完畢。詎羅鉅又竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於109年9月28日某時許，在不詳地點，向蔡弦宇取回本案支票後，本應持之交還予賀建公司，竟拒不返還，反於109年9月29日15時40分許，在桃園市○○區○○路000號中國信託商業銀行（下稱中信商銀）北桃園分行，將本案支票提示付款，並將該筆票款存入其申設之中信商銀帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內，隨即以現金予以提領殆盡，藉此將本案支票侵占入己。

二、案經賀建公司告訴臺灣基隆地方檢察署偵查後起訴。　　

　　理　由

壹、關於證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

　　條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

　　為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

　　為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

　　查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

　　於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

　　訟法第159條之5亦有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事

　　人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放

　　棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為

　　證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對

　　傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見

　　之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，

　　上開傳聞證據亦均具有證據能力。檢察官、被告羅鉅又（下稱被告）及其辯護人於本院審理中，對於本判決下列所引用供述證據之證據能力，未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，俱有證據能力。

二、至其餘憑以認定被告犯罪事實所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均有證據能力。

貳、實體事項

一、訊據被告固坦承如事實欄所示有關與賀建公司合作案內容及賀建公司簽立支票向蔡弦宇票貼週轉金，並由賀建公司負責繳納利息，而賀建公司還款後，蔡弦宇將前揭票貼用支票返 還給被告後，被告將本案票據提示兌現，存入本案帳戶等事實，然辯稱：因賀建公司積欠合作款項，方將本案票據提示兌現，其與賀建公司間有債務糾紛，賀建公司尚積欠其款項，其提示兌現本案支票，主觀上並無不法所有意圖等語。經查：

　㈠被告與賀建公司間合作承攬工程，合作內容有四項工程：⑴省立醫院拆除工程⑵蘇澳供油中心12號油駁船拆解註銷船籍工作⑶林口貨櫃拆除案⑷108年中油9號及中油10號油駁船標售，上開工程須購買怪手PC-350二台、怪手PC-300一台、大型風車二台、鋼剪及大鋼牙各一支、小型風車一台，資金、盈虧、資產雙方各佔50%(下稱本件合作案)，此合作內容本係口頭約定，後發生本件爭議後，始書立合作協議書(協議書日期：109年10月6日)等情，為被告所是認，核與告訴人代理人蔡文憲之指訴相符，並有上開合作協議書在卷可憑(見本院卷三第9頁)，洵堪認定。

　㈡本件合作案因資金週轉需求，所以由賀建公司開立本案支票，交由被告向案外人蔡弦宇票貼，後賀建公司分別於109年8月6日、14日、同年9月9日，各清償85萬元、7萬5000元、250萬元之本金及利息，悉數清償向蔡弦宇票貼之款項，蔡弦宇將本案支票交予被告，被告將之存入本案帳戶，提示兌現300萬元等情，已據被告坦承在卷，核與告訴代理人謝文憲證述內容相符，並有本案支票影本(見本院卷二第131頁)、永豐銀行109年8月6日、14日、同年9月9日原始憑證（借）傳票A共3紙(本院卷二第145-147頁)、上海商銀109年11月18日上票字第1090027877號函檢送告訴人帳號00000000000000號帳戶之交易往來明細1份(新北地檢署109偵39104卷第31-36頁)、中信商銀110年8月24日中信銀字第110224839213109號函檢送被告帳號000000000000號帳戶之基本資料及交易往來明細1份(見基隆地檢署110偵1509卷第25-34頁)在卷可憑，亦堪認定。

　㈢被告雖以前詞抗辯，惟查：

　　⒈本案依前述被告與賀建公司之合作協議內容可知，其等間究竟何時結算合作內容盈虧並未約定，且亦未見被告有何要求結算之行為，況被告亦自承在本案發生時合作工程並未結束，是並無證據顯示被告與賀建公司間合作工程已至結算期，未經結算又何以認定賀建公司積欠被告款項？

　　⒉又本案支票係賀建公司為本件合作案籌措資金所開出的票貼金額支票，而因之所籌得之款項亦經賀建公司償還完畢，業如前述，則在賀建公司同意以之再次投入本件合作案之前，被告自應將之返還賀建公司，豈有擅自主張賀建公司積欠其款項，而予以提示兌現，存入自己帳戶。

　　⒊又為釐清被告及賀建公司間之帳目關係，本院令雙方將截至本案發生前之所有帳目表列，並由被告與告訴代理人謝文憲於本院113年7月15日、9月9日、114年3月17日在本院核對被告、賀建公司各自暨屬被告及賀建公司公有支出及收入帳目，核對方式係就逐筆帳目由被告及告訴代理人謝文憲確認，遇有爭執，亦各自闡述，達成共識，然後再依該次準備程序確認結果，製作最終報表，有爭執者則記明筆錄，結果被告主張賀建公司收支金額為-9,999,671元(爭執詳見本院卷一第401頁)；而賀建公司部分，告訴代理人謝文憲則主張賀建公司收支結果為-10,861654元，被告收支結果為-3,704,228元，但就被告以賀建公司出資之5,722,405元，被告持以投入本件合作案，被告將該金額同時在被告帳上列收入及支出部分有爭執外，餘在當日準備程序均未見爭執。從而，本院既於對帳之初，即令被告及賀建公司提出本件合作案所有帳目，則其雙方自應係應令提出所有帳目，而本院對帳方式復以逐筆核對，並就有爭執部分令雙方詳為辯明，則於114年3月17日對完所有帳目時，就對帳之結果自應可採信，而如前所述，就本件合作案，倘依被告主張結果為依據，被告收支結果為-3,704,228元，賀建公司為-9,999,671元，計算結果，賀建公司較被告多支出6,295,443元，故被告主張賀建公司積欠其債務之情形並不存在，被告前開抗辯顯非事實。

　　⒋本院自始已令被告及賀建公司就本件合作案之所有帳目列表逐筆查核，業如前述，是就其雙方之收支帳目理應均已提出。被告在查核過程中就各帳目均有記憶 且能回答資金流向，在最後一次準備程序期日並已就被告及賀建公司之收支為具體之表示，因認本院核帳雖僅係以雙方各自提出之帳冊為之，然被告既無意見，顯已自認帳冊內容，加以綜合前揭編號⒈⒉之理由，認本案事證已臻明確，被告嗣後以刑事調查證據聲請(二)狀聲請調查之證據(見本院卷三第313-317頁)，核無必要，附此敘明。

　　⒌綜上，被告辯解無足採信，本案事證明確，被告犯行洵堪 認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪。　　　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行(參酌臺灣高等法院被告前案紀錄表)，明知本案支票係賀建公司簽立供票貼籌措本件合作案件資金週轉之用，賀建公司既已還款，且表示不再投入工程款，並要求返還之，則被告自應將本案支票返還賀建公司，詎被告竟加以提示兌現，顯見其不尊重賀建公司之財產權，造成賀建公司損失，暨考量被告犯罪動機、犯罪方法、獲得利益、迄未償還賀建公司所受損害，及其犯後否認犯行與本院審理時自承專科肄業，工程業，已婚，有二個未成子女，家境小康等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　　

三、關於沒收　　　　　　

　　被告提示兌現之本案支票300萬元，核係其本案犯罪所得，未據扣案，爰依法宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官周靖婷提起起訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金　　　　　　　　　　　　法　官　李岳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育義 

附錄本案罪科刑法條

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表

對帳日期 相關資料 113年7月15日 1、113年7月15日準備程序筆錄（本院卷一第67-107頁） 2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁） 3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　 　 　 113年9月9日 1、113年9月9日準備程序筆錄（本院卷一第121-131頁） 2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-206頁） 3、賀建營造有限公司提出之刑事陳報一狀（本院卷二第3-201頁）、刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁）　 114年3月17日 1、114年3月17日準備程序筆錄（本院卷一第389-403頁） 2、被告提出之刑事答辯(一)狀 （本院卷三第3-205頁）、刑事答辯(二)狀(本院卷三第207-235頁)、刑事陳報(二)狀 （本院卷三第237-311頁） 3、賀建營造有限公司提出之刑事答辯一狀（本院卷二第203-259頁） 





