
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  游寶生

0000000000000000

0000000000000000

                    

　　　　　　　　　　

            王馨慧

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院114年度

易字第62號，中華民國114年6月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署113年度偵字第2517號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、游寶生、王馨慧共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

之犯意聯絡，於民國112年5月17日某時，在臺北市○○區

○○路000號之全坤衡峰建案接待中心，向全坤建設開發股

份有限公司業務部經理童柏翔佯稱：欲購買全坤建設位於衡

陽路之建案，在總統府有個定期海外基金要匯入作為救國基

金，需要童柏翔及其公司提供新臺幣(下同)3萬元、5萬元、

10萬元協助，且其等乃超越國家黨派世界大同單位，只需要

10至20萬元，就有2倍、10倍、100倍的回饋，另可安排與總

統府相關人士見面解決建案上的問題，審查可順利過關。白

河1200甲計畫也是由賴清德替其等安排云云，復接續以通訊

軟體LINE傳送相關訊息遊說童柏翔交付款項。然經童柏翔於

112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」查證後，始
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未受騙交付款項而未遂。

二、案經總統府政風處函送及臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，

業經檢察官、上訴人即被告游寶生、王馨慧(下稱被告游寶

生、王馨慧)於本院準備程序時，均同意有證據能力(本院卷

第87至90頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本

院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，

且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事

訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告游寶生、王馨慧固坦承於112年5月17日在全坤衡峰

建案接待中心與童柏翔見面之事實，惟矢口否認有何詐欺取

財未遂犯行，被告游寶生辯稱：我是牧師，在本案是介紹

人，介紹建設公司和陳火川認識，但因我入監，無法安排雙

方見面，我有與建設公司的人加LINE，但沒有詐欺云云；被

告王馨慧則辯稱：我只是陪游寶生到建設公司，當時我在滑

手機，沒有參與游寶生與童柏翔的對話，但我有與建設公司

的人加LINE，方便聯繫，主張無罪云云。經查：

　㈠被告游寶生、王馨慧於112年5月17日在臺北市○○區○○路

000號之全坤衡峰建案接待中心，與全坤建設開發股份有限

公司業務部經理童柏翔見面後，雙方互加LINE聯繫，並成立

被告2人與童柏翔間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中

心」傳送訊息。嗣於112年5月24日童柏翔致總統府「寫信給

總統電子信箱」等情，業據被告游寶生、王馨慧坦承不諱

(本院卷第90頁)，核與證人童柏翔於偵查及原審時之證述大

致相符(他字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁），並

有童柏翔於112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」

之信件(他字卷第9至10頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE
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對話截圖(他字卷第12頁)、被告游寶生之名片翻拍照片(他

字卷第13頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE聊天紀錄(他字

卷第15至18頁)、童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄(他

字卷第18至20頁）、童柏翔與被告2人間之LINE群組「基督

教天愛世界關懷中心」聊天紀錄(他字卷第21至25頁)、被告

2人在全坤衡峰建案接待中心之照片(他字卷第26至27頁)、

總統府政風處公務電話紀錄暨電子信件內容(他字卷第57至

60頁)等件在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。

　㈡證人童柏翔於偵查及原審時證稱：我服務公司在衡陽路有一

個建案「全坤衡峰」，游寶生留一張名片給保全說要買這個

建案，因為我是業務部經理，就與游寶生聯絡，後來我們在

臺北市○○區○○路000號接待中心洽談，游寶生與王馨慧

一起來，自稱是天愛基督教會。洽談過程中游寶生知道我們

這個建案在申請過程中有一些問題，表示可以幫我們跟總統

府疏通，他們也告知我在總統府有一個定期海外基金要匯入

作為救國基金，需要我們提供3萬元、5萬元、10萬元協助，

我就告知游寶生、王馨慧會再向公司報告，並與他們加

LINE，成立LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」。後來王

馨慧多次傳訊息表示他們有一個建國基金要結匯，希望我能

適時提供3萬元、5萬元或10萬元，日後會加倍給我更多報

酬，又在群組內提到他們與總統府關係很好，可以安排我們

解決一些問題，還提到愛國基金、國家玉璽、陳董事長幫賴

清德處理臺南土地，越講越離譜，我認為是詐騙，他們敢用

總統名義進行詐騙，我就直接寫信至總統府信箱請他們查

證。我與公司都沒有交付金錢給游寶生、王馨慧等語明確

(他字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁)。參以被告游

寶生提供之名片，記載「基督天愛世界關懷中心 聯合國專

利 歐盟認證抗疫抗菌 宣教主任牧師 游寶生」(他字卷第13

頁)，且被告游寶生確有傳送「有陳董的介入 我認為是可以

成功的 因為我們白河1200甲計劃也是由賴清德替我們安排

的」之訊息予童柏翔(他字卷第12頁)，又被告游寶生於000
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年0月00日22時6分傳送「蔡英文總統與經管會跟我們密切合

作 命海洋基金會與我們配合」、「蔡英文會叫經管會密切

合作配合」等訊息予童柏翔，嗣童柏翔詢問「老闆今天問我

如果我們贊助你 你有辦法幫我們約跟總統府或小英總統見

面嗎？」，被告游寶生回覆「我認為可以」、「所以我才會

留下名片」，童柏翔復詢問「直接見面小英總統溝通？」，

被告游寶生回稱「應該需要」、「絕對有需要」、「有陳董

的介入 我認為是可以成功的」等語(他字卷第16至18頁），

另於112年5月19日被告游寶生在LINE群組「基督教天愛世界

關懷中心」傳送「就感謝總統府禁建吧！」，童柏翔詢問

「你們基金會及這個海洋專案 已執行多久了？還是剛開

始？」，被告游寶生回答「久了」、「最少半年多了」、

「求小英疏通經管會」、「審查可以順利過關嗎？沒有遇見

困難嗎」、「不需要人幫忙嗎？不需要總統府幫忙嗎？」等

語，童柏翔再詢問「還是牧師你認為是卡關在總統府

嗎？」，被告游寶生回覆「是的」、「我們是超越國家黨

派」、「做世界大同的單位聽得懂嗎？還沒有註冊登記，沒

有網站，只需10-20萬，3300億美元立刻進來，立刻展開救

援台灣懂嗎？」等語(他字卷第23至25頁)。而被告王馨慧於

112年5月17日15時37分傳送「經理我帶主辦人去跟你見面」

之訊息給童柏翔，童柏翔表示「我有事離開了 我們再約時

間」、「王姐基金會的全名 跟那一個工作計劃的全名可不

可以Line給我」等語，被告王馨慧即開始傳送「香港匯豐銀

行海洋基金」、「我很希望你用個人的錢來協助這個組織團

隊，會給你意想不到的收穫」、「協助一次至少100000」、

「你協助我今天完成明天就給你錢至少給你100倍」、「以

後錢下來會協助你的公司你的事業」、「海洋基金成立後，

我們都會在單位工作至少1個月都有100000塊的月薪」、

「我們錢下來會給公司大購買房子大樓」、「你能便利商店

只能會2萬至30000」、「完成我會給你一百萬」、「是我幫

承辦人完成，海洋基金，還沒完成，就差這一步」、「現在
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門檻只差這一步8萬，就可達成」等訊息予童柏翔(他字卷第

18至19頁)，同時在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」

傳送「阿翔經理，你現在有辦法協助我們30000塊就好」、

「你有30000會30000有50000會50000」、「你這一次協助我

們我明天給你100000」等語(他字卷第21頁)。足認證人童柏

翔上開證述內容，信而有徵，應屬實在。

　㈢嗣童柏翔透過總統府信箱傳送電子郵件向總統府查證，經總

統府政風處調查後，將本案移請臺灣臺北地方檢察署偵辦乙

節，有總統府政風處112年5月31日華總政一字第

11210032040號函暨「總統府政風處案件調查報告」及相關

資料存卷可參(他字卷第3至55頁)，益證被告游寶生所稱總

統府可疏通建案問題，及被告游寶生、王馨慧所稱總統府有

定期海外基金，均屬虛偽不實。是被告2人對童柏翔傳遞上

開與事實不符之資訊，自屬施用詐術；又被告2人之目的無

非係為取得金錢，自有不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，

彰彰甚明。

　㈣按共同正犯係以完成特定之犯罪為其共同目的，彼此間就該

犯罪之實行有共同犯意聯絡，而各自本於共同之犯意，分擔

犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為，以完成犯

罪。被告游寶生對童柏翔佯稱：總統府可疏通建案問題云

云，以及被告2人向童柏翔佯稱：總統府有定期海外基金云

云，均屬詐欺不可或缺之重要環節。再者，童柏翔於112年5

月18日在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「@游

哥 @王馨慧 另外兩位長輩 你要讓我跟董事長報告讓他來支

持你們的計劃 總是要有誘因 譬如你們是想買我們的大樓做

總部 或是怎樣合作 你們至少傳一些這些訊息在群組上給我

我好秀給我的長官董事長們看」之訊息，被告王馨慧旋表示

「希望明天有時間大家來做談會」，童柏翔復表示「你們應

該運作了很久有規模 應該有一些紙本或書面資料甚至網站

資料 這些都可以提供給我」，被告王馨慧回覆「請游牧師

好好回應」，被告游寶生遂回答「哈哈，誘因不是講很清楚
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了嗎？」、「報告董事長：我們的合作交集點有以下幾方面

⒈合作蓋新大樓 ⒉幫我們找建地 ⒊研究衡陽路30層大樓禁

建如何解套 ⒋購買仁愛路八樓建物 ⒌其他事宜」等語(他

字卷第22至23頁)，可見被告游寶生、王馨慧對於上開詐術

內容一搭一唱，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一

部，並相互利用彼此之行為，以達遂行犯罪之目的。是被告

2人就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，負共同正犯罪責。

　㈤至被告游寶生辯稱其為牧師，不可能詐騙他人云云。惟查，

具有神職身分或宗教信仰之人涉及詐欺犯罪者，不乏其例，

縱被告游寶生具有牧師身分，尚難作為有利被告之認定。又

被告王馨慧辯稱沒有參與被告游寶生與童柏翔間之對話云

云，顯與童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄、童柏翔與

被告2人間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」聊天紀

錄不符，應係事後推諉卸責之詞，委不足採。

　㈥被告游寶生聲請傳喚證人陳火川，並向行政院大陸工作委員

會香港小組查證陳火川個人名下是否有大額款項，證明陳火

川為案主，其協助陳火川與建設公司老闆見面，有提供四川

國寶大印作為抵押品；另聲請傳喚證人陳朝卿，證明其有能

力處理建案問題；聲請傳喚證人王金軍，證明總統府基金屬

實；聲請傳喚證人徐明輝、石碇老和尚，證明其所述屬實。

被告王馨慧則聲請傳喚證人陳火川，證明陳火川逼其等借錢

拿給陳火川。然查，童柏翔於112年5月17日在LINE群組「基

督教天愛世界關懷中心」詢問「陳董怎麼稱呼大名？」，被

告王馨慧旋表示「陳金福」(他字卷第21頁)，而被告游寶生

與童柏翔間之LINE聊天紀錄及上開LINE群組中僅稱「陳

董」，從未告知全名，是否確有此人，已有可疑，嗣被告游

寶生辯稱「陳董」即「陳火川」或「陳朝卿」，亦與被告王

馨慧所稱「陳董」即「陳金福」未合。是被告2人聲請傳喚

上開證人、函查陳火川個人名下財產，應係臨訟卸責之詞，

不足採信。且因本案事證已臻明確，本院認被告2人上開調

查證據之聲請核無必要，附此敘明。　
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　㈦綜上所述，被告游寶生、王馨慧所辯，均不足採。從而，本

案事證明確，被告2人上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告游寶生、王馨慧所為，均係犯刑法第339條第3項、第

1項之詐欺取財未遂罪。被告2人間就上開犯行，有犯意聯絡

與行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡被告2人著手詐欺行為，因童柏翔未陷於錯誤而屬未遂，依

刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決

為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已

以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號

判決意旨參照)。原審就被告游寶生、王馨慧所犯詐欺取財

未遂罪，各依刑法第25條第2項之減輕事由，並審酌被告2人

不思循以正當方式獲取財物，竟佯稱可透過總統府疏通建案

問題及總統府有定期海外基金等不實資訊，對童柏翔施用詐

術，顯然欠缺法治觀念，亦危害國家機關與公務員之威信，

所為不該，且始終否認犯行，兼衡其等之素行、犯罪動機、

目的、手段、分工情形及犯罪所生危害之程度，暨其等自述

之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷第159頁)等一切情況，

被告游寶生、王馨慧分別量處有期徒刑3月、2月，如易科罰

金，均以1,000元折算1日。經核原判決認事、用法並無違法

或不當，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦

稱妥適，客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法

或不當之處，本院自應予以尊重。

　㈡被告游寶生、王馨慧上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原

審判決不當，並非可採，被告2人上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
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本案經檢察官張雯芳提起公訴，檢察官康惠龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第33號
上  訴  人  
即  被  告  游寶生




                    
　　　　　　　　　　
            王馨慧






上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院114年度易字第62號，中華民國114年6月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第2517號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、游寶生、王馨慧共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國112年5月17日某時，在臺北市○○區○○路000號之全坤衡峰建案接待中心，向全坤建設開發股份有限公司業務部經理童柏翔佯稱：欲購買全坤建設位於衡陽路之建案，在總統府有個定期海外基金要匯入作為救國基金，需要童柏翔及其公司提供新臺幣(下同)3萬元、5萬元、10萬元協助，且其等乃超越國家黨派世界大同單位，只需要10至20萬元，就有2倍、10倍、100倍的回饋，另可安排與總統府相關人士見面解決建案上的問題，審查可順利過關。白河1200甲計畫也是由賴清德替其等安排云云，復接續以通訊軟體LINE傳送相關訊息遊說童柏翔交付款項。然經童柏翔於112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」查證後，始未受騙交付款項而未遂。
二、案經總統府政風處函送及臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，業經檢察官、上訴人即被告游寶生、王馨慧(下稱被告游寶生、王馨慧)於本院準備程序時，均同意有證據能力(本院卷第87至90頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告游寶生、王馨慧固坦承於112年5月17日在全坤衡峰建案接待中心與童柏翔見面之事實，惟矢口否認有何詐欺取財未遂犯行，被告游寶生辯稱：我是牧師，在本案是介紹人，介紹建設公司和陳火川認識，但因我入監，無法安排雙方見面，我有與建設公司的人加LINE，但沒有詐欺云云；被告王馨慧則辯稱：我只是陪游寶生到建設公司，當時我在滑手機，沒有參與游寶生與童柏翔的對話，但我有與建設公司的人加LINE，方便聯繫，主張無罪云云。經查：
　㈠被告游寶生、王馨慧於112年5月17日在臺北市○○區○○路000號之全坤衡峰建案接待中心，與全坤建設開發股份有限公司業務部經理童柏翔見面後，雙方互加LINE聯繫，並成立被告2人與童柏翔間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送訊息。嗣於112年5月24日童柏翔致總統府「寫信給總統電子信箱」等情，業據被告游寶生、王馨慧坦承不諱(本院卷第90頁)，核與證人童柏翔於偵查及原審時之證述大致相符(他字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁），並有童柏翔於112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」之信件(他字卷第9至10頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE對話截圖(他字卷第12頁)、被告游寶生之名片翻拍照片(他字卷第13頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE聊天紀錄(他字卷第15至18頁)、童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄(他字卷第18至20頁）、童柏翔與被告2人間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」聊天紀錄(他字卷第21至25頁)、被告2人在全坤衡峰建案接待中心之照片(他字卷第26至27頁)、總統府政風處公務電話紀錄暨電子信件內容(他字卷第57至60頁)等件在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。
　㈡證人童柏翔於偵查及原審時證稱：我服務公司在衡陽路有一個建案「全坤衡峰」，游寶生留一張名片給保全說要買這個建案，因為我是業務部經理，就與游寶生聯絡，後來我們在臺北市○○區○○路000號接待中心洽談，游寶生與王馨慧一起來，自稱是天愛基督教會。洽談過程中游寶生知道我們這個建案在申請過程中有一些問題，表示可以幫我們跟總統府疏通，他們也告知我在總統府有一個定期海外基金要匯入作為救國基金，需要我們提供3萬元、5萬元、10萬元協助，我就告知游寶生、王馨慧會再向公司報告，並與他們加LINE，成立LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」。後來王馨慧多次傳訊息表示他們有一個建國基金要結匯，希望我能適時提供3萬元、5萬元或10萬元，日後會加倍給我更多報酬，又在群組內提到他們與總統府關係很好，可以安排我們解決一些問題，還提到愛國基金、國家玉璽、陳董事長幫賴清德處理臺南土地，越講越離譜，我認為是詐騙，他們敢用總統名義進行詐騙，我就直接寫信至總統府信箱請他們查證。我與公司都沒有交付金錢給游寶生、王馨慧等語明確(他字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁)。參以被告游寶生提供之名片，記載「基督天愛世界關懷中心 聯合國專利 歐盟認證抗疫抗菌 宣教主任牧師 游寶生」(他字卷第13頁)，且被告游寶生確有傳送「有陳董的介入 我認為是可以成功的 因為我們白河1200甲計劃也是由賴清德替我們安排的」之訊息予童柏翔(他字卷第12頁)，又被告游寶生於000年0月00日22時6分傳送「蔡英文總統與經管會跟我們密切合作 命海洋基金會與我們配合」、「蔡英文會叫經管會密切合作配合」等訊息予童柏翔，嗣童柏翔詢問「老闆今天問我 如果我們贊助你 你有辦法幫我們約跟總統府或小英總統見面嗎？」，被告游寶生回覆「我認為可以」、「所以我才會留下名片」，童柏翔復詢問「直接見面小英總統溝通？」，被告游寶生回稱「應該需要」、「絕對有需要」、「有陳董的介入 我認為是可以成功的」等語(他字卷第16至18頁），另於112年5月19日被告游寶生在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「就感謝總統府禁建吧！」，童柏翔詢問「你們基金會及這個海洋專案 已執行多久了？還是剛開始？」，被告游寶生回答「久了」、「最少半年多了」、「求小英疏通經管會」、「審查可以順利過關嗎？沒有遇見困難嗎」、「不需要人幫忙嗎？不需要總統府幫忙嗎？」等語，童柏翔再詢問「還是牧師你認為是卡關在總統府嗎？」，被告游寶生回覆「是的」、「我們是超越國家黨派」、「做世界大同的單位聽得懂嗎？還沒有註冊登記，沒有網站，只需10-20萬，3300億美元立刻進來，立刻展開救援台灣懂嗎？」等語(他字卷第23至25頁)。而被告王馨慧於112年5月17日15時37分傳送「經理我帶主辦人去跟你見面」之訊息給童柏翔，童柏翔表示「我有事離開了 我們再約時間」、「王姐基金會的全名 跟那一個工作計劃的全名可不可以Line給我」等語，被告王馨慧即開始傳送「香港匯豐銀行海洋基金」、「我很希望你用個人的錢來協助這個組織團隊，會給你意想不到的收穫」、「協助一次至少100000」、「你協助我今天完成明天就給你錢至少給你100倍」、「以後錢下來會協助你的公司你的事業」、「海洋基金成立後，我們都會在單位工作至少1個月都有100000塊的月薪」、「我們錢下來會給公司大購買房子大樓」、「你能便利商店只能會2萬至30000」、「完成我會給你一百萬」、「是我幫承辦人完成，海洋基金，還沒完成，就差這一步」、「現在門檻只差這一步8萬，就可達成」等訊息予童柏翔(他字卷第18至19頁)，同時在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「阿翔經理，你現在有辦法協助我們30000塊就好」、「你有30000會30000有50000會50000」、「你這一次協助我們我明天給你100000」等語(他字卷第21頁)。足認證人童柏翔上開證述內容，信而有徵，應屬實在。
　㈢嗣童柏翔透過總統府信箱傳送電子郵件向總統府查證，經總統府政風處調查後，將本案移請臺灣臺北地方檢察署偵辦乙節，有總統府政風處112年5月31日華總政一字第11210032040號函暨「總統府政風處案件調查報告」及相關資料存卷可參(他字卷第3至55頁)，益證被告游寶生所稱總統府可疏通建案問題，及被告游寶生、王馨慧所稱總統府有定期海外基金，均屬虛偽不實。是被告2人對童柏翔傳遞上開與事實不符之資訊，自屬施用詐術；又被告2人之目的無非係為取得金錢，自有不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，彰彰甚明。
　㈣按共同正犯係以完成特定之犯罪為其共同目的，彼此間就該犯罪之實行有共同犯意聯絡，而各自本於共同之犯意，分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為，以完成犯罪。被告游寶生對童柏翔佯稱：總統府可疏通建案問題云云，以及被告2人向童柏翔佯稱：總統府有定期海外基金云云，均屬詐欺不可或缺之重要環節。再者，童柏翔於112年5月18日在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「@游哥 @王馨慧 另外兩位長輩 你要讓我跟董事長報告讓他來支持你們的計劃 總是要有誘因 譬如你們是想買我們的大樓做總部 或是怎樣合作 你們至少傳一些這些訊息在群組上給我 我好秀給我的長官董事長們看」之訊息，被告王馨慧旋表示「希望明天有時間大家來做談會」，童柏翔復表示「你們應該運作了很久有規模 應該有一些紙本或書面資料甚至網站資料 這些都可以提供給我」，被告王馨慧回覆「請游牧師好好回應」，被告游寶生遂回答「哈哈，誘因不是講很清楚了嗎？」、「報告董事長：我們的合作交集點有以下幾方面⒈合作蓋新大樓 ⒉幫我們找建地 ⒊研究衡陽路30層大樓禁建如何解套 ⒋購買仁愛路八樓建物 ⒌其他事宜」等語(他字卷第22至23頁)，可見被告游寶生、王馨慧對於上開詐術內容一搭一唱，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用彼此之行為，以達遂行犯罪之目的。是被告2人就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，負共同正犯罪責。
　㈤至被告游寶生辯稱其為牧師，不可能詐騙他人云云。惟查，具有神職身分或宗教信仰之人涉及詐欺犯罪者，不乏其例，縱被告游寶生具有牧師身分，尚難作為有利被告之認定。又被告王馨慧辯稱沒有參與被告游寶生與童柏翔間之對話云云，顯與童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄、童柏翔與被告2人間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」聊天紀錄不符，應係事後推諉卸責之詞，委不足採。
　㈥被告游寶生聲請傳喚證人陳火川，並向行政院大陸工作委員會香港小組查證陳火川個人名下是否有大額款項，證明陳火川為案主，其協助陳火川與建設公司老闆見面，有提供四川國寶大印作為抵押品；另聲請傳喚證人陳朝卿，證明其有能力處理建案問題；聲請傳喚證人王金軍，證明總統府基金屬實；聲請傳喚證人徐明輝、石碇老和尚，證明其所述屬實。被告王馨慧則聲請傳喚證人陳火川，證明陳火川逼其等借錢拿給陳火川。然查，童柏翔於112年5月17日在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」詢問「陳董怎麼稱呼大名？」，被告王馨慧旋表示「陳金福」(他字卷第21頁)，而被告游寶生與童柏翔間之LINE聊天紀錄及上開LINE群組中僅稱「陳董」，從未告知全名，是否確有此人，已有可疑，嗣被告游寶生辯稱「陳董」即「陳火川」或「陳朝卿」，亦與被告王馨慧所稱「陳董」即「陳金福」未合。是被告2人聲請傳喚上開證人、函查陳火川個人名下財產，應係臨訟卸責之詞，不足採信。且因本案事證已臻明確，本院認被告2人上開調查證據之聲請核無必要，附此敘明。　
　㈦綜上所述，被告游寶生、王馨慧所辯，均不足採。從而，本案事證明確，被告2人上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告游寶生、王馨慧所為，均係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪。被告2人間就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡被告2人著手詐欺行為，因童柏翔未陷於錯誤而屬未遂，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
三、駁回上訴之理由
　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照)。原審就被告游寶生、王馨慧所犯詐欺取財未遂罪，各依刑法第25條第2項之減輕事由，並審酌被告2人不思循以正當方式獲取財物，竟佯稱可透過總統府疏通建案問題及總統府有定期海外基金等不實資訊，對童柏翔施用詐術，顯然欠缺法治觀念，亦危害國家機關與公務員之威信，所為不該，且始終否認犯行，兼衡其等之素行、犯罪動機、目的、手段、分工情形及犯罪所生危害之程度，暨其等自述之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷第159頁)等一切情況，被告游寶生、王馨慧分別量處有期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以1,000元折算1日。經核原判決認事、用法並無違法或不當，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱妥適，客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。
　㈡被告游寶生、王馨慧上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，並非可採，被告2人上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張雯芳提起公訴，檢察官康惠龍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第33號
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上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院114年度

易字第62號，中華民國114年6月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署113年度偵字第2517號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、游寶生、王馨慧共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    之犯意聯絡，於民國112年5月17日某時，在臺北市○○區○○路

    000號之全坤衡峰建案接待中心，向全坤建設開發股份有限

    公司業務部經理童柏翔佯稱：欲購買全坤建設位於衡陽路之

    建案，在總統府有個定期海外基金要匯入作為救國基金，需

    要童柏翔及其公司提供新臺幣(下同)3萬元、5萬元、10萬元

    協助，且其等乃超越國家黨派世界大同單位，只需要10至20

    萬元，就有2倍、10倍、100倍的回饋，另可安排與總統府相

    關人士見面解決建案上的問題，審查可順利過關。白河1200

    甲計畫也是由賴清德替其等安排云云，復接續以通訊軟體LI

    NE傳送相關訊息遊說童柏翔交付款項。然經童柏翔於112年5

    月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」查證後，始未受騙

    交付款項而未遂。

二、案經總統府政風處函送及臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，

    業經檢察官、上訴人即被告游寶生、王馨慧(下稱被告游寶

    生、王馨慧)於本院準備程序時，均同意有證據能力(本院卷

    第87至90頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本

    院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，

    且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事

    訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告游寶生、王馨慧固坦承於112年5月17日在全坤衡峰

    建案接待中心與童柏翔見面之事實，惟矢口否認有何詐欺取

    財未遂犯行，被告游寶生辯稱：我是牧師，在本案是介紹人

    ，介紹建設公司和陳火川認識，但因我入監，無法安排雙方

    見面，我有與建設公司的人加LINE，但沒有詐欺云云；被告

    王馨慧則辯稱：我只是陪游寶生到建設公司，當時我在滑手

    機，沒有參與游寶生與童柏翔的對話，但我有與建設公司的

    人加LINE，方便聯繫，主張無罪云云。經查：

　㈠被告游寶生、王馨慧於112年5月17日在臺北市○○區○○路000號

    之全坤衡峰建案接待中心，與全坤建設開發股份有限公司業

    務部經理童柏翔見面後，雙方互加LINE聯繫，並成立被告2

    人與童柏翔間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送

    訊息。嗣於112年5月24日童柏翔致總統府「寫信給總統電子

    信箱」等情，業據被告游寶生、王馨慧坦承不諱(本院卷第9

    0頁)，核與證人童柏翔於偵查及原審時之證述大致相符(他

    字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁），並有童柏翔於

    112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」之信件(他

    字卷第9至10頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE對話截圖(

    他字卷第12頁)、被告游寶生之名片翻拍照片(他字卷第13頁

    )、童柏翔與被告游寶生間之LINE聊天紀錄(他字卷第15至18

    頁)、童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄(他字卷第18至

    20頁）、童柏翔與被告2人間之LINE群組「基督教天愛世界

    關懷中心」聊天紀錄(他字卷第21至25頁)、被告2人在全坤

    衡峰建案接待中心之照片(他字卷第26至27頁)、總統府政風

    處公務電話紀錄暨電子信件內容(他字卷第57至60頁)等件在

    卷可稽。是此部分事實，應堪認定。

　㈡證人童柏翔於偵查及原審時證稱：我服務公司在衡陽路有一

    個建案「全坤衡峰」，游寶生留一張名片給保全說要買這個

    建案，因為我是業務部經理，就與游寶生聯絡，後來我們在

    臺北市○○區○○路000號接待中心洽談，游寶生與王馨慧一起

    來，自稱是天愛基督教會。洽談過程中游寶生知道我們這個

    建案在申請過程中有一些問題，表示可以幫我們跟總統府疏

    通，他們也告知我在總統府有一個定期海外基金要匯入作為

    救國基金，需要我們提供3萬元、5萬元、10萬元協助，我就

    告知游寶生、王馨慧會再向公司報告，並與他們加LINE，成

    立LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」。後來王馨慧多次

    傳訊息表示他們有一個建國基金要結匯，希望我能適時提供

    3萬元、5萬元或10萬元，日後會加倍給我更多報酬，又在群

    組內提到他們與總統府關係很好，可以安排我們解決一些問

    題，還提到愛國基金、國家玉璽、陳董事長幫賴清德處理臺

    南土地，越講越離譜，我認為是詐騙，他們敢用總統名義進

    行詐騙，我就直接寫信至總統府信箱請他們查證。我與公司

    都沒有交付金錢給游寶生、王馨慧等語明確(他字卷第117至

    118頁，原審卷第140至148頁)。參以被告游寶生提供之名片

    ，記載「基督天愛世界關懷中心 聯合國專利 歐盟認證抗疫

    抗菌 宣教主任牧師 游寶生」(他字卷第13頁)，且被告游寶

    生確有傳送「有陳董的介入 我認為是可以成功的 因為我們

    白河1200甲計劃也是由賴清德替我們安排的」之訊息予童柏

    翔(他字卷第12頁)，又被告游寶生於000年0月00日22時6分

    傳送「蔡英文總統與經管會跟我們密切合作 命海洋基金會

    與我們配合」、「蔡英文會叫經管會密切合作配合」等訊息

    予童柏翔，嗣童柏翔詢問「老闆今天問我 如果我們贊助你 

    你有辦法幫我們約跟總統府或小英總統見面嗎？」，被告游

    寶生回覆「我認為可以」、「所以我才會留下名片」，童柏

    翔復詢問「直接見面小英總統溝通？」，被告游寶生回稱「

    應該需要」、「絕對有需要」、「有陳董的介入 我認為是

    可以成功的」等語(他字卷第16至18頁），另於112年5月19

    日被告游寶生在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送

    「就感謝總統府禁建吧！」，童柏翔詢問「你們基金會及這

    個海洋專案 已執行多久了？還是剛開始？」，被告游寶生

    回答「久了」、「最少半年多了」、「求小英疏通經管會」

    、「審查可以順利過關嗎？沒有遇見困難嗎」、「不需要人

    幫忙嗎？不需要總統府幫忙嗎？」等語，童柏翔再詢問「還

    是牧師你認為是卡關在總統府嗎？」，被告游寶生回覆「是

    的」、「我們是超越國家黨派」、「做世界大同的單位聽得

    懂嗎？還沒有註冊登記，沒有網站，只需10-20萬，3300億

    美元立刻進來，立刻展開救援台灣懂嗎？」等語(他字卷第2

    3至25頁)。而被告王馨慧於112年5月17日15時37分傳送「經

    理我帶主辦人去跟你見面」之訊息給童柏翔，童柏翔表示「

    我有事離開了 我們再約時間」、「王姐基金會的全名 跟那

    一個工作計劃的全名可不可以Line給我」等語，被告王馨慧

    即開始傳送「香港匯豐銀行海洋基金」、「我很希望你用個

    人的錢來協助這個組織團隊，會給你意想不到的收穫」、「

    協助一次至少100000」、「你協助我今天完成明天就給你錢

    至少給你100倍」、「以後錢下來會協助你的公司你的事業

    」、「海洋基金成立後，我們都會在單位工作至少1個月都

    有100000塊的月薪」、「我們錢下來會給公司大購買房子大

    樓」、「你能便利商店只能會2萬至30000」、「完成我會給

    你一百萬」、「是我幫承辦人完成，海洋基金，還沒完成，

    就差這一步」、「現在門檻只差這一步8萬，就可達成」等

    訊息予童柏翔(他字卷第18至19頁)，同時在LINE群組「基督

    教天愛世界關懷中心」傳送「阿翔經理，你現在有辦法協助

    我們30000塊就好」、「你有30000會30000有50000會50000

    」、「你這一次協助我們我明天給你100000」等語(他字卷

    第21頁)。足認證人童柏翔上開證述內容，信而有徵，應屬

    實在。

　㈢嗣童柏翔透過總統府信箱傳送電子郵件向總統府查證，經總

    統府政風處調查後，將本案移請臺灣臺北地方檢察署偵辦乙

    節，有總統府政風處112年5月31日華總政一字第1121003204

    0號函暨「總統府政風處案件調查報告」及相關資料存卷可

    參(他字卷第3至55頁)，益證被告游寶生所稱總統府可疏通

    建案問題，及被告游寶生、王馨慧所稱總統府有定期海外基

    金，均屬虛偽不實。是被告2人對童柏翔傳遞上開與事實不

    符之資訊，自屬施用詐術；又被告2人之目的無非係為取得

    金錢，自有不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，彰彰甚明。

　㈣按共同正犯係以完成特定之犯罪為其共同目的，彼此間就該犯罪之實行有共同犯意聯絡，而各自本於共同之犯意，分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為，以完成犯罪。被告游寶生對童柏翔佯稱：總統府可疏通建案問題云云，以及被告2人向童柏翔佯稱：總統府有定期海外基金云云，均屬詐欺不可或缺之重要環節。再者，童柏翔於112年5月18日在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「@游哥 @王馨慧 另外兩位長輩 你要讓我跟董事長報告讓他來支持你們的計劃 總是要有誘因 譬如你們是想買我們的大樓做總部 或是怎樣合作 你們至少傳一些這些訊息在群組上給我 我好秀給我的長官董事長們看」之訊息，被告王馨慧旋表示「希望明天有時間大家來做談會」，童柏翔復表示「你們應該運作了很久有規模 應該有一些紙本或書面資料甚至網站資料 這些都可以提供給我」，被告王馨慧回覆「請游牧師好好回應」，被告游寶生遂回答「哈哈，誘因不是講很清楚了嗎？」、「報告董事長：我們的合作交集點有以下幾方面⒈合作蓋新大樓 ⒉幫我們找建地 ⒊研究衡陽路30層大樓禁建如何解套 ⒋購買仁愛路八樓建物 ⒌其他事宜」等語(他字卷第22至23頁)，可見被告游寶生、王馨慧對於上開詐術內容一搭一唱，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用彼此之行為，以達遂行犯罪之目的。是被告2人就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，負共同正犯罪責。

　㈤至被告游寶生辯稱其為牧師，不可能詐騙他人云云。惟查，

    具有神職身分或宗教信仰之人涉及詐欺犯罪者，不乏其例，

    縱被告游寶生具有牧師身分，尚難作為有利被告之認定。又

    被告王馨慧辯稱沒有參與被告游寶生與童柏翔間之對話云云

    ，顯與童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄、童柏翔與被

    告2人間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」聊天紀錄

    不符，應係事後推諉卸責之詞，委不足採。

　㈥被告游寶生聲請傳喚證人陳火川，並向行政院大陸工作委員

    會香港小組查證陳火川個人名下是否有大額款項，證明陳火

    川為案主，其協助陳火川與建設公司老闆見面，有提供四川

    國寶大印作為抵押品；另聲請傳喚證人陳朝卿，證明其有能

    力處理建案問題；聲請傳喚證人王金軍，證明總統府基金屬

    實；聲請傳喚證人徐明輝、石碇老和尚，證明其所述屬實。

    被告王馨慧則聲請傳喚證人陳火川，證明陳火川逼其等借錢

    拿給陳火川。然查，童柏翔於112年5月17日在LINE群組「基

    督教天愛世界關懷中心」詢問「陳董怎麼稱呼大名？」，被

    告王馨慧旋表示「陳金福」(他字卷第21頁)，而被告游寶生

    與童柏翔間之LINE聊天紀錄及上開LINE群組中僅稱「陳董」

    ，從未告知全名，是否確有此人，已有可疑，嗣被告游寶生

    辯稱「陳董」即「陳火川」或「陳朝卿」，亦與被告王馨慧

    所稱「陳董」即「陳金福」未合。是被告2人聲請傳喚上開

    證人、函查陳火川個人名下財產，應係臨訟卸責之詞，不足

    採信。且因本案事證已臻明確，本院認被告2人上開調查證

    據之聲請核無必要，附此敘明。　

　㈦綜上所述，被告游寶生、王馨慧所辯，均不足採。從而，本

    案事證明確，被告2人上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告游寶生、王馨慧所為，均係犯刑法第339條第3項、第1

    項之詐欺取財未遂罪。被告2人間就上開犯行，有犯意聯絡

    與行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡被告2人著手詐欺行為，因童柏翔未陷於錯誤而屬未遂，依刑

    法第25條第2項規定，減輕其刑。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

    依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決

    為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已

    以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

    法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判

    決意旨參照)。原審就被告游寶生、王馨慧所犯詐欺取財未

    遂罪，各依刑法第25條第2項之減輕事由，並審酌被告2人不

    思循以正當方式獲取財物，竟佯稱可透過總統府疏通建案問

    題及總統府有定期海外基金等不實資訊，對童柏翔施用詐術

    ，顯然欠缺法治觀念，亦危害國家機關與公務員之威信，所

    為不該，且始終否認犯行，兼衡其等之素行、犯罪動機、目

    的、手段、分工情形及犯罪所生危害之程度，暨其等自述之

    智識程度及家庭經濟狀況(原審卷第159頁)等一切情況，被

    告游寶生、王馨慧分別量處有期徒刑3月、2月，如易科罰金

    ，均以1,000元折算1日。經核原判決認事、用法並無違法或

    不當，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱

    妥適，客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或

    不當之處，本院自應予以尊重。

　㈡被告游寶生、王馨慧上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原

    審判決不當，並非可採，被告2人上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張雯芳提起公訴，檢察官康惠龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  游寶生





                    

　　　　　　　　　　

            王馨慧







上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院114年度易字第62號，中華民國114年6月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第2517號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、游寶生、王馨慧共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國112年5月17日某時，在臺北市○○區○○路000號之全坤衡峰建案接待中心，向全坤建設開發股份有限公司業務部經理童柏翔佯稱：欲購買全坤建設位於衡陽路之建案，在總統府有個定期海外基金要匯入作為救國基金，需要童柏翔及其公司提供新臺幣(下同)3萬元、5萬元、10萬元協助，且其等乃超越國家黨派世界大同單位，只需要10至20萬元，就有2倍、10倍、100倍的回饋，另可安排與總統府相關人士見面解決建案上的問題，審查可順利過關。白河1200甲計畫也是由賴清德替其等安排云云，復接續以通訊軟體LINE傳送相關訊息遊說童柏翔交付款項。然經童柏翔於112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」查證後，始未受騙交付款項而未遂。

二、案經總統府政風處函送及臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，業經檢察官、上訴人即被告游寶生、王馨慧(下稱被告游寶生、王馨慧)於本院準備程序時，均同意有證據能力(本院卷第87至90頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告游寶生、王馨慧固坦承於112年5月17日在全坤衡峰建案接待中心與童柏翔見面之事實，惟矢口否認有何詐欺取財未遂犯行，被告游寶生辯稱：我是牧師，在本案是介紹人，介紹建設公司和陳火川認識，但因我入監，無法安排雙方見面，我有與建設公司的人加LINE，但沒有詐欺云云；被告王馨慧則辯稱：我只是陪游寶生到建設公司，當時我在滑手機，沒有參與游寶生與童柏翔的對話，但我有與建設公司的人加LINE，方便聯繫，主張無罪云云。經查：

　㈠被告游寶生、王馨慧於112年5月17日在臺北市○○區○○路000號之全坤衡峰建案接待中心，與全坤建設開發股份有限公司業務部經理童柏翔見面後，雙方互加LINE聯繫，並成立被告2人與童柏翔間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送訊息。嗣於112年5月24日童柏翔致總統府「寫信給總統電子信箱」等情，業據被告游寶生、王馨慧坦承不諱(本院卷第90頁)，核與證人童柏翔於偵查及原審時之證述大致相符(他字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁），並有童柏翔於112年5月24日致總統府「寫信給總統電子信箱」之信件(他字卷第9至10頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE對話截圖(他字卷第12頁)、被告游寶生之名片翻拍照片(他字卷第13頁)、童柏翔與被告游寶生間之LINE聊天紀錄(他字卷第15至18頁)、童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄(他字卷第18至20頁）、童柏翔與被告2人間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」聊天紀錄(他字卷第21至25頁)、被告2人在全坤衡峰建案接待中心之照片(他字卷第26至27頁)、總統府政風處公務電話紀錄暨電子信件內容(他字卷第57至60頁)等件在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。

　㈡證人童柏翔於偵查及原審時證稱：我服務公司在衡陽路有一個建案「全坤衡峰」，游寶生留一張名片給保全說要買這個建案，因為我是業務部經理，就與游寶生聯絡，後來我們在臺北市○○區○○路000號接待中心洽談，游寶生與王馨慧一起來，自稱是天愛基督教會。洽談過程中游寶生知道我們這個建案在申請過程中有一些問題，表示可以幫我們跟總統府疏通，他們也告知我在總統府有一個定期海外基金要匯入作為救國基金，需要我們提供3萬元、5萬元、10萬元協助，我就告知游寶生、王馨慧會再向公司報告，並與他們加LINE，成立LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」。後來王馨慧多次傳訊息表示他們有一個建國基金要結匯，希望我能適時提供3萬元、5萬元或10萬元，日後會加倍給我更多報酬，又在群組內提到他們與總統府關係很好，可以安排我們解決一些問題，還提到愛國基金、國家玉璽、陳董事長幫賴清德處理臺南土地，越講越離譜，我認為是詐騙，他們敢用總統名義進行詐騙，我就直接寫信至總統府信箱請他們查證。我與公司都沒有交付金錢給游寶生、王馨慧等語明確(他字卷第117至118頁，原審卷第140至148頁)。參以被告游寶生提供之名片，記載「基督天愛世界關懷中心 聯合國專利 歐盟認證抗疫抗菌 宣教主任牧師 游寶生」(他字卷第13頁)，且被告游寶生確有傳送「有陳董的介入 我認為是可以成功的 因為我們白河1200甲計劃也是由賴清德替我們安排的」之訊息予童柏翔(他字卷第12頁)，又被告游寶生於000年0月00日22時6分傳送「蔡英文總統與經管會跟我們密切合作 命海洋基金會與我們配合」、「蔡英文會叫經管會密切合作配合」等訊息予童柏翔，嗣童柏翔詢問「老闆今天問我 如果我們贊助你 你有辦法幫我們約跟總統府或小英總統見面嗎？」，被告游寶生回覆「我認為可以」、「所以我才會留下名片」，童柏翔復詢問「直接見面小英總統溝通？」，被告游寶生回稱「應該需要」、「絕對有需要」、「有陳董的介入 我認為是可以成功的」等語(他字卷第16至18頁），另於112年5月19日被告游寶生在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「就感謝總統府禁建吧！」，童柏翔詢問「你們基金會及這個海洋專案 已執行多久了？還是剛開始？」，被告游寶生回答「久了」、「最少半年多了」、「求小英疏通經管會」、「審查可以順利過關嗎？沒有遇見困難嗎」、「不需要人幫忙嗎？不需要總統府幫忙嗎？」等語，童柏翔再詢問「還是牧師你認為是卡關在總統府嗎？」，被告游寶生回覆「是的」、「我們是超越國家黨派」、「做世界大同的單位聽得懂嗎？還沒有註冊登記，沒有網站，只需10-20萬，3300億美元立刻進來，立刻展開救援台灣懂嗎？」等語(他字卷第23至25頁)。而被告王馨慧於112年5月17日15時37分傳送「經理我帶主辦人去跟你見面」之訊息給童柏翔，童柏翔表示「我有事離開了 我們再約時間」、「王姐基金會的全名 跟那一個工作計劃的全名可不可以Line給我」等語，被告王馨慧即開始傳送「香港匯豐銀行海洋基金」、「我很希望你用個人的錢來協助這個組織團隊，會給你意想不到的收穫」、「協助一次至少100000」、「你協助我今天完成明天就給你錢至少給你100倍」、「以後錢下來會協助你的公司你的事業」、「海洋基金成立後，我們都會在單位工作至少1個月都有100000塊的月薪」、「我們錢下來會給公司大購買房子大樓」、「你能便利商店只能會2萬至30000」、「完成我會給你一百萬」、「是我幫承辦人完成，海洋基金，還沒完成，就差這一步」、「現在門檻只差這一步8萬，就可達成」等訊息予童柏翔(他字卷第18至19頁)，同時在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「阿翔經理，你現在有辦法協助我們30000塊就好」、「你有30000會30000有50000會50000」、「你這一次協助我們我明天給你100000」等語(他字卷第21頁)。足認證人童柏翔上開證述內容，信而有徵，應屬實在。

　㈢嗣童柏翔透過總統府信箱傳送電子郵件向總統府查證，經總統府政風處調查後，將本案移請臺灣臺北地方檢察署偵辦乙節，有總統府政風處112年5月31日華總政一字第11210032040號函暨「總統府政風處案件調查報告」及相關資料存卷可參(他字卷第3至55頁)，益證被告游寶生所稱總統府可疏通建案問題，及被告游寶生、王馨慧所稱總統府有定期海外基金，均屬虛偽不實。是被告2人對童柏翔傳遞上開與事實不符之資訊，自屬施用詐術；又被告2人之目的無非係為取得金錢，自有不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，彰彰甚明。

　㈣按共同正犯係以完成特定之犯罪為其共同目的，彼此間就該犯罪之實行有共同犯意聯絡，而各自本於共同之犯意，分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為，以完成犯罪。被告游寶生對童柏翔佯稱：總統府可疏通建案問題云云，以及被告2人向童柏翔佯稱：總統府有定期海外基金云云，均屬詐欺不可或缺之重要環節。再者，童柏翔於112年5月18日在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」傳送「@游哥 @王馨慧 另外兩位長輩 你要讓我跟董事長報告讓他來支持你們的計劃 總是要有誘因 譬如你們是想買我們的大樓做總部 或是怎樣合作 你們至少傳一些這些訊息在群組上給我 我好秀給我的長官董事長們看」之訊息，被告王馨慧旋表示「希望明天有時間大家來做談會」，童柏翔復表示「你們應該運作了很久有規模 應該有一些紙本或書面資料甚至網站資料 這些都可以提供給我」，被告王馨慧回覆「請游牧師好好回應」，被告游寶生遂回答「哈哈，誘因不是講很清楚了嗎？」、「報告董事長：我們的合作交集點有以下幾方面⒈合作蓋新大樓 ⒉幫我們找建地 ⒊研究衡陽路30層大樓禁建如何解套 ⒋購買仁愛路八樓建物 ⒌其他事宜」等語(他字卷第22至23頁)，可見被告游寶生、王馨慧對於上開詐術內容一搭一唱，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用彼此之行為，以達遂行犯罪之目的。是被告2人就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，負共同正犯罪責。

　㈤至被告游寶生辯稱其為牧師，不可能詐騙他人云云。惟查，具有神職身分或宗教信仰之人涉及詐欺犯罪者，不乏其例，縱被告游寶生具有牧師身分，尚難作為有利被告之認定。又被告王馨慧辯稱沒有參與被告游寶生與童柏翔間之對話云云，顯與童柏翔與被告王馨慧間之LINE聊天紀錄、童柏翔與被告2人間之LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」聊天紀錄不符，應係事後推諉卸責之詞，委不足採。

　㈥被告游寶生聲請傳喚證人陳火川，並向行政院大陸工作委員會香港小組查證陳火川個人名下是否有大額款項，證明陳火川為案主，其協助陳火川與建設公司老闆見面，有提供四川國寶大印作為抵押品；另聲請傳喚證人陳朝卿，證明其有能力處理建案問題；聲請傳喚證人王金軍，證明總統府基金屬實；聲請傳喚證人徐明輝、石碇老和尚，證明其所述屬實。被告王馨慧則聲請傳喚證人陳火川，證明陳火川逼其等借錢拿給陳火川。然查，童柏翔於112年5月17日在LINE群組「基督教天愛世界關懷中心」詢問「陳董怎麼稱呼大名？」，被告王馨慧旋表示「陳金福」(他字卷第21頁)，而被告游寶生與童柏翔間之LINE聊天紀錄及上開LINE群組中僅稱「陳董」，從未告知全名，是否確有此人，已有可疑，嗣被告游寶生辯稱「陳董」即「陳火川」或「陳朝卿」，亦與被告王馨慧所稱「陳董」即「陳金福」未合。是被告2人聲請傳喚上開證人、函查陳火川個人名下財產，應係臨訟卸責之詞，不足採信。且因本案事證已臻明確，本院認被告2人上開調查證據之聲請核無必要，附此敘明。　

　㈦綜上所述，被告游寶生、王馨慧所辯，均不足採。從而，本案事證明確，被告2人上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告游寶生、王馨慧所為，均係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪。被告2人間就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡被告2人著手詐欺行為，因童柏翔未陷於錯誤而屬未遂，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法(最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照)。原審就被告游寶生、王馨慧所犯詐欺取財未遂罪，各依刑法第25條第2項之減輕事由，並審酌被告2人不思循以正當方式獲取財物，竟佯稱可透過總統府疏通建案問題及總統府有定期海外基金等不實資訊，對童柏翔施用詐術，顯然欠缺法治觀念，亦危害國家機關與公務員之威信，所為不該，且始終否認犯行，兼衡其等之素行、犯罪動機、目的、手段、分工情形及犯罪所生危害之程度，暨其等自述之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷第159頁)等一切情況，被告游寶生、王馨慧分別量處有期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以1,000元折算1日。經核原判決認事、用法並無違法或不當，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱妥適，客觀上並無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。

　㈡被告游寶生、王馨慧上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，並非可採，被告2人上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張雯芳提起公訴，檢察官康惠龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅歆茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



