A

115# &+ % F % 65750
O AR RRTRETEET

2, ,ﬁg’]‘ﬁniﬁ

PR AT BT R AR . A PR L kR S Y E R
B115#29 5p 1142 & 3 3 $ 7835 % — 2 2|4 (=8
LA S BRE 4R 8 F3 56215 - $6225) » e
b KR deT

SAE PR RIMBE R RIW AR T EE
}W#f—fﬂéaj s T SREE R W2 ) s e iR
PRSI Ly 2R Rl T AL

A~ R P R - A R H #\%\»ﬂ’i‘ P; 2 ;5:1 c
RFEFIL R EFZFLF IR oS B E T2 R
@ R WA R B2 A s T R s B E BT 2
R F2] e s RF s 0 A 3R Bokd 2 2N R F
MIREZEPRER LML PEFRI AL AFFLES
Bl cd b ¥ o §F A - RhfFa) > (7 ok G
~FEA nﬁ-f BB A A - M -~ FE A AR
Boek o R PAEE o PR AL PR AR 2
¥ LA Bk Rt e ﬁrfiiﬁﬁ”ﬂﬁ?f’i},@% =
P RF (A) 22BN S A e I8 R AT L
!E~§‘;’1A7L:§:§r{}ﬁz§muy\mjaﬁgi N SR

-

N

},]Lm,i{alg/ﬂ\;}g&{ 2R 1 ;5: o g’\u ’ )—’F& Mot ,y—}iﬁél_ﬂq ~ T
BREA S (2) 24582 ‘¥%@A£(%)E%Rﬁ%

5§
|
b



=,

|

AR R %IRRT R ’I}}%’ﬁ’zfmmrmuhfﬁj"ﬁtii?
SEh oM BURBERATRINPREER E AL FNA
”V“ﬁ&“%%@% AR “@«iﬁﬁm |67 A A -
ii’?i’}ﬁi’””‘}ZI‘mﬂu‘F&?ﬁ_@ ) B R R
ALK F IR TRIRIA L o BT R

U T E-

\\?

2 —\}‘5}
TI m}

Yl ARE AN S LR F s FE DT R A Va]
,]‘,l 2{; N .i %‘i}: }, ‘\EFIT ’\‘ %%«r ’ﬁ: ,{ , J‘}‘ E/ 2 t"l-i-é T%

\

[as]
dob
-
NS

B PALL RN R R kK EE A iE
S fefE o MELFAFEE 0 A e VA L PR TR
ToOPREBRBERAE > RFAAEEE T %1%W
iii;"é o H 1l fgﬁvsz’g’ lﬁ'ﬁ}}@%} |8 =) %#{f‘iﬂljgg
PR PR R R ﬂ“%r’ﬁﬁg@%
PR FFLREFEE REL LA BNA T AR
R A SE o
AR Wi B Prendd
iﬂ*ﬁéﬂjmﬂﬁ’{ﬁ%*ﬁiwﬁﬁ
S e RPN 0 A TURE Mg 7| ) s
*“WJ%ﬂﬁF%—wﬁna% Fﬁﬂﬁ”%
Rz A FIEE LR E - Flb 4
E’%ﬁ%ﬁ%?W£§éﬁﬁ2%ﬁp
F%?éﬁﬁéﬁﬁ’%ﬁaﬁﬁéé
EL R 506

)H—
= »
oo
" \J‘Q‘i}-
»~ qh‘-

‘:&r = ‘
H\

.

P
W
itk

F_L
e
- s

~ ﬁ\ﬂ gﬂ"‘: ﬁ ‘3; %Ai lﬁ\ —=\ ‘3; =f _@%1/
., ‘ﬂ\

W
—

‘>\_ _‘3“\4

A

-

N
ﬁ

%)Q
~ 3
=

E R

-X_\

e

=
T
N
=
My

1=
—
~.
e
o

—
™
Ny
—

e
T B = =

s i
ok
R

b
o
SREN
W
—
)
4

-

&»\2
|k
4 4l

R =k
N

ol A
) ’E

L o

>~ \\\?{r \f\\
N
24
KX
., .
P) _r"
yoRE 4

W
B
T

(\.

jpas)

[}

o

A

&K

"]

et

B :
S 1f“\ﬂ B g

~

o

PEN SR
i@ﬁ%%“%ﬁ}
N
N
D
g @

N

A
Y

~

—\

|

NS o g e
N

ES l‘?n 7% pLag

L3
T

Wi
)
by

(VA
- .
s 3
T
= W
1\
0,
;7‘;
W3
|

o
s

TH
A N+
Jt
3
wuﬁﬁt )\

1

=
&2 rkenif bl S A
20 HALBAEE B

(‘ﬂ}
=
=
Cm\:b
B
N
=
™ t\_ W
A5
-
=
Rl



\\\?{r

»
e
T A
ol
3
il
NN
S shy
S
]
-
=
N
.gﬁi
>~
N
Y
—
AL
NN\
9
——
paas}
F
~my
:\
N~

'ﬂ%{é"?‘m*i
~ o W
Kot (el s
Sl T S
RO O i
M N B =
ooy
AT L
P
& B #
—h
\:Wé\;
i 2
N w3
s ‘?“(%v?m
W
=
4k

AR B | R ek rm~$\ﬂ ¥ ?Jﬁ%% 722
FF Gl R A BRI £ G TR

FoE R TR OFT R o s W

o

|a.
\

N
—

(o)
oo
o}
PR
Y
P
\
1
=3
\_\"' H\
T
=

A
L& R}
N
e iy

—

2

N

Bl
' A
)
oW
o H oM & o %
jan}
W
iy}
q
I
b
(28
g

P
py
=
>‘_
T
\\sﬂ"
4
3
S
)
W
i)
e 3
F_&
&
i
Nlud
=
W
v ﬂ‘h e Y- R

pe-PFFEaTe e Enky i ;ﬁ—’ ) n—J’]’* oA ««;;q t;;
hed AP 4 A iR L rddEs s A E S ofE o
A3 FIRED 2 A e f P RAofE £ 9T LEE 0 2
AvnE R fofd WFRABLPEERT E o2 REFFHHED AT
R TRURE =r o= SRS SR T (P GNP LR 3. ¥ NI L
FREZETSN L3RRy f{?ﬁﬁté‘ﬁﬁi)ﬁﬁi% XY
E2F BT, AR LBARET AL F S
7 EE R F AR MEHE ST LR R
HREHRGF #”&509 s T E R VB R B B ST 4 ,}1”)5
%ﬁﬁ@?%%ﬁ_wkéwwr SEV SNl S
F AR A B AT I 2

o

b
i
mj



Lot AR PR NS R TR 0 R F AR R
FIAR o TAp R G E R AR BRI X R ”“r%;
N 3 i, Sy N

si; ' B lﬁ%w IR

& 115 = 5} ¢ 28 p
EF AN e %H%;‘; ”g” f}fi—*—?ﬁ
ES ? ~ ?\%‘
# O F &
A AFEPERARR o
7 EFro
tt ®GE
v = EY ] 115 & 5 g 28 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第657號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官黃若雯
被      告  郭楠均




上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院於中華民國115年2月5日所114年度易字第783號第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵緝字第621號、第622號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本庭審判範圍：
一、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。
二、本件臺灣士林地方法院（以下簡稱原審）判決後，檢察官提起第二審上訴，被告郭楠均則未上訴。檢察官上訴意旨略以：被告未以理性方式解決租賃糾紛，率爾出言恫嚇及分別以徒手、手持石頭方式毆打告訴人，以致告訴人所受傷勢非輕，且被告雖於審理中終能坦承犯行，但其未能與告訴人達成和解，或對告訴人道歉，或以任何方式彌補告訴人所受損害，犯後態度難認良好，原審判決量刑過輕，實無以收警惕之效等語。是以，檢察官僅就原審判決量刑、應執行之刑部分提起一部上訴，則依照上述規定及說明所示，本庭自僅就此部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本庭審理範圍，應先予以說明。
貳、本庭駁回檢察官上訴的理由：
一、量刑又稱為刑罰的裁量，是指法官就具體個案在應適用刑罰的法定範圍內，決定應具體適用的刑罰種類與刑度而言。由於刑罰裁量與犯罪判斷的定罪，同樣具有價值判斷的本質，其中難免含有非理智因素與主觀因素，因此如果沒有法官情感上的參與，即無法進行，法官自須對犯罪行為人個人及他所違犯的犯罪行為有相當瞭解，然後在實踐法律正義的理念下，依其良知、理性與專業知識，作出公正與妥適的判決。我國在刑法第57條定有法定刑罰裁量事實，法官在個案作刑罰裁量時，自須參酌各該量刑因子，並善盡說理的義務，說明個案犯罪行為人何以應科予所宣告之刑。量刑既屬法院得依職權自由裁量的事項，乃憲法保障法官獨立審判的核心，法院行使此項裁量權，亦非得以任意或自由為之，除應符合法定要件之外，仍應受一般法律原理原則的拘束，亦即仍須符合法律授權的目的、法律秩序的理念、國民法律感情及一般合法有效的慣例等規範，尤其應遵守比例原則及平等原則的意旨，避免個人好惡、特定價值觀、意識型態或族群偏見等因素，而影響犯罪行為人的刑度，形成相類似案件有截然不同的科刑，以致造成欠缺合理化、透明化且無正當理由的量刑歧異，否則即可能構成裁量濫用的違法。如原審量刑並未有裁量逾越或裁量濫用的明顯違法情事，當事人即不得任意指摘其為違法，上級審也不宜動輒以情事變更（如被告與被害人於原審判決後達成和解）或與自己的刑罰裁量偏好不同，而恣意予以撤銷改判。另法院於決定應執行之刑的宣告時，應注意從行為人所犯數罪中反映的人格特性，以及刑法目的與相關的刑事政策，但如法院於裁量另定應執行之刑時，並未有違比例原則的裁量權濫用等例外情形，即沒有違背裁量權的內部界限。　
二、本件原審已參酌刑法第57條所定的刑罰裁量事由，善盡說理的義務，就被告所犯傷害、傷害、強制等3罪，分別量處拘役30日、20日、10日，並定應執行拘役50日及諭知易科罰金的折算標準，並未有逾越法律所定的裁量範圍；而檢察官也未提出本件與我國司法實務在處理其他類似案例時，有裁量標準刻意不一致而構成裁量濫用的情事。再者，被告是因告訴人一再積欠房租才為本件犯行，且被告於原審審理時即為自己一時氣憤所為犯行認罪並表示歉意，是因告訴人於原審始終未到庭，才未能知悉被告所表達悔改之意並達成和解，自不能因雙方於本庭審理時就和解金額認知有差距，迄今尚未能達成和解，即認被告犯後態度不佳。又原審審酌被告所犯前述3罪的被害人同一、罪質相近、犯罪態樣相似、犯罪時間接近等情，顯見3罪間的責任非難重複程度較高，並考量法益侵害的整體效果、被告個人特質、被告整體犯罪行為的不法與罪責程度，以及對其施以矯正的必要性等情狀，定其應執行拘役50日，並無違反比例原則或濫權擅斷，也沒有背離我國司法實務在相同或類似案件所定應執行刑的基準。是以，檢察官上訴意旨指摘原審判決量刑或所定應執行之刑不當，為無理由。
參、結論：
　　綜上所述，本庭審核全部卷證資料後，認原審判決就檢察官上訴意旨所指摘的量刑有違罪刑相當原則或平等原則、所定應執行刑有違罪責原則部分，於法均無違誤，自應予以維持。是以，檢察官的上訴意旨並不可採，應予以駁回。
肆、法律適用：
　　刑事訴訟法第368條。
本案經檢察官胡沛芸偵查起訴，於檢察官黃若雯提起上訴後，由檢察官李允煉在本審到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
本正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第657號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官黃若雯

被      告  郭楠均





上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院於中華民

國115年2月5日所114年度易字第783號第一審判決（起訴案號：
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    防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對

    刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯

    罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案

    件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之

    應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審

    所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍

    」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、

    當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效

    果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事

    人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、

    原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當

    事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收

    部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行

    刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴

    時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查

    ，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上

    訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

二、本件臺灣士林地方法院（以下簡稱原審）判決後，檢察官提

    起第二審上訴，被告郭楠均則未上訴。檢察官上訴意旨略以

    ：被告未以理性方式解決租賃糾紛，率爾出言恫嚇及分別以

    徒手、手持石頭方式毆打告訴人，以致告訴人所受傷勢非輕

    ，且被告雖於審理中終能坦承犯行，但其未能與告訴人達成

    和解，或對告訴人道歉，或以任何方式彌補告訴人所受損害

    ，犯後態度難認良好，原審判決量刑過輕，實無以收警惕之

    效等語。是以，檢察官僅就原審判決量刑、應執行之刑部分

    提起一部上訴，則依照上述規定及說明所示，本庭自僅就此

    部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本庭審理範

    圍，應先予以說明。

貳、本庭駁回檢察官上訴的理由：

一、量刑又稱為刑罰的裁量，是指法官就具體個案在應適用刑罰

    的法定範圍內，決定應具體適用的刑罰種類與刑度而言。由

    於刑罰裁量與犯罪判斷的定罪，同樣具有價值判斷的本質，

    其中難免含有非理智因素與主觀因素，因此如果沒有法官情

    感上的參與，即無法進行，法官自須對犯罪行為人個人及他

    所違犯的犯罪行為有相當瞭解，然後在實踐法律正義的理念

    下，依其良知、理性與專業知識，作出公正與妥適的判決。

    我國在刑法第57條定有法定刑罰裁量事實，法官在個案作刑

    罰裁量時，自須參酌各該量刑因子，並善盡說理的義務，說

    明個案犯罪行為人何以應科予所宣告之刑。量刑既屬法院得

    依職權自由裁量的事項，乃憲法保障法官獨立審判的核心，

    法院行使此項裁量權，亦非得以任意或自由為之，除應符合

    法定要件之外，仍應受一般法律原理原則的拘束，亦即仍須

    符合法律授權的目的、法律秩序的理念、國民法律感情及一

    般合法有效的慣例等規範，尤其應遵守比例原則及平等原則

    的意旨，避免個人好惡、特定價值觀、意識型態或族群偏見

    等因素，而影響犯罪行為人的刑度，形成相類似案件有截然

    不同的科刑，以致造成欠缺合理化、透明化且無正當理由的

    量刑歧異，否則即可能構成裁量濫用的違法。如原審量刑並

    未有裁量逾越或裁量濫用的明顯違法情事，當事人即不得任

    意指摘其為違法，上級審也不宜動輒以情事變更（如被告與

    被害人於原審判決後達成和解）或與自己的刑罰裁量偏好不

    同，而恣意予以撤銷改判。另法院於決定應執行之刑的宣告

    時，應注意從行為人所犯數罪中反映的人格特性，以及刑法

    目的與相關的刑事政策，但如法院於裁量另定應執行之刑時

    ，並未有違比例原則的裁量權濫用等例外情形，即沒有違背

    裁量權的內部界限。　

二、本件原審已參酌刑法第57條所定的刑罰裁量事由，善盡說理

    的義務，就被告所犯傷害、傷害、強制等3罪，分別量處拘

    役30日、20日、10日，並定應執行拘役50日及諭知易科罰金

    的折算標準，並未有逾越法律所定的裁量範圍；而檢察官也

    未提出本件與我國司法實務在處理其他類似案例時，有裁量

    標準刻意不一致而構成裁量濫用的情事。再者，被告是因告

    訴人一再積欠房租才為本件犯行，且被告於原審審理時即為

    自己一時氣憤所為犯行認罪並表示歉意，是因告訴人於原審

    始終未到庭，才未能知悉被告所表達悔改之意並達成和解，

    自不能因雙方於本庭審理時就和解金額認知有差距，迄今尚

    未能達成和解，即認被告犯後態度不佳。又原審審酌被告所

    犯前述3罪的被害人同一、罪質相近、犯罪態樣相似、犯罪

    時間接近等情，顯見3罪間的責任非難重複程度較高，並考

    量法益侵害的整體效果、被告個人特質、被告整體犯罪行為

    的不法與罪責程度，以及對其施以矯正的必要性等情狀，定

    其應執行拘役50日，並無違反比例原則或濫權擅斷，也沒有

    背離我國司法實務在相同或類似案件所定應執行刑的基準。

    是以，檢察官上訴意旨指摘原審判決量刑或所定應執行之刑

    不當，為無理由。

參、結論：

　　綜上所述，本庭審核全部卷證資料後，認原審判決就檢察官

    上訴意旨所指摘的量刑有違罪刑相當原則或平等原則、所定

    應執行刑有違罪責原則部分，於法均無違誤，自應予以維持

    。是以，檢察官的上訴意旨並不可採，應予以駁回。

肆、法律適用：

　　刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官胡沛芸偵查起訴，於檢察官黃若雯提起上訴後，由

檢察官李允煉在本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日




臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第657號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官黃若雯

被      告  郭楠均





上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院於中華民國115年2月5日所114年度易字第783號第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵緝字第621號、第622號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本庭審判範圍：

一、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

二、本件臺灣士林地方法院（以下簡稱原審）判決後，檢察官提起第二審上訴，被告郭楠均則未上訴。檢察官上訴意旨略以：被告未以理性方式解決租賃糾紛，率爾出言恫嚇及分別以徒手、手持石頭方式毆打告訴人，以致告訴人所受傷勢非輕，且被告雖於審理中終能坦承犯行，但其未能與告訴人達成和解，或對告訴人道歉，或以任何方式彌補告訴人所受損害，犯後態度難認良好，原審判決量刑過輕，實無以收警惕之效等語。是以，檢察官僅就原審判決量刑、應執行之刑部分提起一部上訴，則依照上述規定及說明所示，本庭自僅就此部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本庭審理範圍，應先予以說明。

貳、本庭駁回檢察官上訴的理由：

一、量刑又稱為刑罰的裁量，是指法官就具體個案在應適用刑罰的法定範圍內，決定應具體適用的刑罰種類與刑度而言。由於刑罰裁量與犯罪判斷的定罪，同樣具有價值判斷的本質，其中難免含有非理智因素與主觀因素，因此如果沒有法官情感上的參與，即無法進行，法官自須對犯罪行為人個人及他所違犯的犯罪行為有相當瞭解，然後在實踐法律正義的理念下，依其良知、理性與專業知識，作出公正與妥適的判決。我國在刑法第57條定有法定刑罰裁量事實，法官在個案作刑罰裁量時，自須參酌各該量刑因子，並善盡說理的義務，說明個案犯罪行為人何以應科予所宣告之刑。量刑既屬法院得依職權自由裁量的事項，乃憲法保障法官獨立審判的核心，法院行使此項裁量權，亦非得以任意或自由為之，除應符合法定要件之外，仍應受一般法律原理原則的拘束，亦即仍須符合法律授權的目的、法律秩序的理念、國民法律感情及一般合法有效的慣例等規範，尤其應遵守比例原則及平等原則的意旨，避免個人好惡、特定價值觀、意識型態或族群偏見等因素，而影響犯罪行為人的刑度，形成相類似案件有截然不同的科刑，以致造成欠缺合理化、透明化且無正當理由的量刑歧異，否則即可能構成裁量濫用的違法。如原審量刑並未有裁量逾越或裁量濫用的明顯違法情事，當事人即不得任意指摘其為違法，上級審也不宜動輒以情事變更（如被告與被害人於原審判決後達成和解）或與自己的刑罰裁量偏好不同，而恣意予以撤銷改判。另法院於決定應執行之刑的宣告時，應注意從行為人所犯數罪中反映的人格特性，以及刑法目的與相關的刑事政策，但如法院於裁量另定應執行之刑時，並未有違比例原則的裁量權濫用等例外情形，即沒有違背裁量權的內部界限。　

二、本件原審已參酌刑法第57條所定的刑罰裁量事由，善盡說理的義務，就被告所犯傷害、傷害、強制等3罪，分別量處拘役30日、20日、10日，並定應執行拘役50日及諭知易科罰金的折算標準，並未有逾越法律所定的裁量範圍；而檢察官也未提出本件與我國司法實務在處理其他類似案例時，有裁量標準刻意不一致而構成裁量濫用的情事。再者，被告是因告訴人一再積欠房租才為本件犯行，且被告於原審審理時即為自己一時氣憤所為犯行認罪並表示歉意，是因告訴人於原審始終未到庭，才未能知悉被告所表達悔改之意並達成和解，自不能因雙方於本庭審理時就和解金額認知有差距，迄今尚未能達成和解，即認被告犯後態度不佳。又原審審酌被告所犯前述3罪的被害人同一、罪質相近、犯罪態樣相似、犯罪時間接近等情，顯見3罪間的責任非難重複程度較高，並考量法益侵害的整體效果、被告個人特質、被告整體犯罪行為的不法與罪責程度，以及對其施以矯正的必要性等情狀，定其應執行拘役50日，並無違反比例原則或濫權擅斷，也沒有背離我國司法實務在相同或類似案件所定應執行刑的基準。是以，檢察官上訴意旨指摘原審判決量刑或所定應執行之刑不當，為無理由。

參、結論：

　　綜上所述，本庭審核全部卷證資料後，認原審判決就檢察官上訴意旨所指摘的量刑有違罪刑相當原則或平等原則、所定應執行刑有違罪責原則部分，於法均無違誤，自應予以維持。是以，檢察官的上訴意旨並不可採，應予以駁回。

肆、法律適用：

　　刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官胡沛芸偵查起訴，於檢察官黃若雯提起上訴後，由檢察官李允煉在本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



