
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第797號

上  訴  人  

即  被  告  林萬益

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林詠御律師

上  訴  人  

即  被  告  田昱然

0000000000000000

0000000000000000

            鄺邦仁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林永翔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告等因恐嚇案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年

度易字第245號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2725、328、1434號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄺邦仁、林永翔科刑部分，及沒收林萬益未扣案犯罪

所得面額壹佰萬元本票壹張部分，均撤銷。

上開刑之撤銷部分，鄺邦仁處有期徒刑柒月；林永翔處有期徒刑

陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示
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僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。是科刑事項已可

不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就

科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪

事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審

量刑妥適與否之判斷基礎。本件被告林萬益、田昱然、鄺邦

仁、林永翔（下合稱被告4人）提起上訴，其中被告林萬益

明示僅就原判決犯罪事實壹部分之量刑及沒收未扣案犯罪所

得面額壹佰萬元本票1張（下稱本案本票）部分上訴；被告

田昱然、鄺邦仁、林永翔等人則均明示僅就原判決之量刑部

分上訴（本院卷第43、161至162、319、325至326、430

頁）。依前揭說明，本院僅就原判決犯罪事實欄壹部分，審

查關於被告4人之量刑，及對被告林萬益諭知沒收本案本票

暨其裁量審酌事項是否妥適。至於其等此部分犯罪事實、罪

名及其餘沒收之認定，暨被告林萬益關於原判決犯罪事實欄

二之全部，均不在本院審理範圍。

二、本院審查原判決前開量刑、沒收是否妥適，作為依據之犯罪

事實及所犯法條、罪名，均依附件第一審判決之認定及記

載。

三、被告4人上訴意旨各略以：

㈠、被告林萬益：被告林萬益已經承認犯行，有意願賠償告訴人

林文聰，但告訴人要求一次拿出新臺幣（下同）160萬元，

被告林萬益無法負擔。被告林萬益現需承擔家計，又有一個

兒子因案入監，如令被告林萬益入監，反而更不利於告訴人

追償，請審酌予以從輕量刑，並給予緩刑。另外本案本票係

經同案被告邢有執（由原審另行審理）與朱德矅（經檢察官

為不起訴處分在案）執向告訴人要錢，已不在被告林萬益手

上，應非對被告林萬益諭知沒收。

㈡、被告田昱然：本案並非由被告田昱然策畫，被告田昱然亦非

主嫌，犯罪所得非鉅，並有意願與告訴人和解，原審量刑過

重，請從輕量刑。

㈢、被告鄺邦仁：被告鄺邦仁案發當日是臨時被去叫現場助勢，
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實無參與主謀之籌畫與動手，本案知道錯了，也願賠償告訴

人，請從輕量刑。

㈣、被告林永翔：被告林永翔沒有因本案獲任何利益，是為挺朋

友而到場助勢，本案已與告訴人和解，並依約給付賠償金15

萬元，請考量被告林永翔家庭狀況，從輕量刑。

四、上訴之判斷

㈠、就被告鄺邦仁、林永翔科刑部分撤銷改判之理由及量刑審酌

事由：

　1.原審以被告鄺邦仁、林永翔犯行事證明確，依原判決認定之

犯罪事實及罪名而為量刑，固非無見。惟查被告鄺邦仁、林

永翔上訴後，於本院審理時終能坦承全部犯行，犯後態度已

有遷善，被告林永翔更與告訴人成立訴訟外和解，已賠償告

訴人15萬元，有告訴人陳報狀在卷可參（本院卷第339

頁），而有具體填補告訴人損害之悛悔實據。前開量刑因子

之變更為原審不及審酌，量刑即難謂周延。是認被告鄺邦

仁、林永翔上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判

決關於被告鄺邦仁、林永翔之科刑部分予以撤銷改判。

　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄺邦仁、林永翔正值青

壯之年、身體健全，不思尋正當途逕獲取所需，竟與同案被

告林萬益等人共同設局以仙人跳手法向告訴人索財，造成告

訴人身心及財產損害非輕，應予非難。惟衡以其等於本院審

理期間均坦認犯行，可見悔意；被告林永翔並賠償告訴人15

萬元，業如前述，堪認其犯罪所生危害有所減輕，惟被告鄺

邦仁仍未能與告訴人達成和解；兼衡被告鄺邦仁、林永翔於

本院自陳之智識程度、家庭生活狀況（本院卷第334頁）及

其等於本案參與程度、犯罪情節暨告訴人所受損害程度等一

切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就被告林永翔所處

之刑併諭知易科罰金之折算標準。

㈡、就被告林萬益、田昱然科刑部分上訴駁回之理由

　  按量刑之輕重及緩刑之宣告，係事實審法院得依職權自由裁

量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定
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刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之

職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情

狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與

情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，

亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職

權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號

判決意旨參照）。原審就被告林萬益、田昱然所犯如原判決

犯罪事實壹所示之恐嚇取財罪，審酌其等不思循正當途徑獲

取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，設局並分工向告訴人

恐嚇取財，致使告訴人因遭設局仙人跳而心生畏懼，因此支

付376萬元及本案本票，實徵其等所為甚非，並兼衡林萬

益、田昱然就自身犯行坦承明確，犯後態度尚佳且具悔意，

再衡酌其等之分工角色與事後朋分犯罪所得之金額（被告林

萬益分得167萬5,000元及本案本票，被告田昱然分得39萬

元），並佐以其等自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴

人身心受創與財產損失程度等情狀，對被告林萬益、田昱然

分別量處有期徒刑1年、10月。經核原審所為上開刑之酌

定，已考量刑法第57條各款所列情狀，未逾越法定刑範圍，

亦未違反公平、比例及罪刑相當原則，量刑尚稱妥適，應予

維持。被告林萬益、田昱然上訴意旨雖均稱有和解意願，惟

迄亦未與告訴人和解或賠償，觀諸全卷事證，復未見其他量

刑因子有任何改變，顯無何動搖原審量刑之處。從而，被告

林萬益、田昱然仍執前詞上訴請求從輕量刑，為無理由，應

予駁回。　

㈢、撤銷沒收被告林萬益未扣案犯罪所得本案本票之理由

　1.依證人即同案被告刑有執於本院審理時證稱：當時告訴人還

有100萬元沒有給，我和朱德曜去向告訴人討錢，朱德曜先

向被告林萬益索取本票才有辦法去要錢，案發後沒人敢把本

票拿回來，事情發生成這樣，沒人敢去要錢，朱德曜有無把

本票交還被告林萬益我無法回答等語（本院卷第320至323

頁），佐以證人即告訴人於警詢即指證112年10月14日向其
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催討100萬元者為朱德曜、刑有執等情（警刑偵二卷第43至4

5頁），可知被告林萬益雖曾取得本案本票，惟其嗣已將本

案本票交付朱德曜、刑有執供向告訴人催討款項使用，而本

案本票離被告林萬益持有後，復無證據證明朱德曜、刑有執

有交還或被告林萬益仍持有本案本票。從而，本案並無證據

證明本案本票現尚存在且為被告林萬益實際管領，難認其仍

保有此部分犯罪所得，自無從予以宣告沒收。

　2.原審未審酌上情，遽對被告林萬益宣告沒收、追徵本案本

票，尚有未恰。被告林萬益上訴指摘原判決此部分沒收不

當，為有理由，自應由本院就此部分沒收予以撤銷，且不對

被告林萬益為沒收、追徵本案本票之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林愷橙提起公訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣宜蘭地方法院刑事判決
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113年度易字第245號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第417號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第581號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　林萬益　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

選任辯護人　林詠御律師

被　　　告　田昱然　

　　　　　　鄺邦仁　

　　　　　　林永翔　

　　　　　　林語昕　

　　　　　　鄭宓晴　

　　　　　　林彥萌

　　　      洪任廷　

　　　　　　李顏良　

　　　

上列被告等因恐嚇取財案件，經檢察官林愷橙提起公訴及追加起

訴（113年度偵字第328號、113年度偵字第1434號、113年度偵字

第2725號、113年度偵緝字第445號）暨檢察官葉怡材追加起訴

（113年度偵緝字第572號、113年度偵緝字第573號），本院判決

如下：

　　主　文

林萬益共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年。又共同犯恐嚇取財

未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。扣案行動電話Redmi（含門號0000000000SIM卡，IMEI：0000

00000000000、IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾柒萬伍仟元及面額壹佰萬元之本票

壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

田昱然共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。扣案行動電話iPho
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ne 11（含門號0000000000SIM卡）壹支，沒收之。未扣案之犯罪

所得新臺幣叁拾玖萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

鄺邦仁共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

林永翔共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。扣案行動電話iPho

ne 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000）壹

支，沒收之。

林語昕共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

鄭宓晴共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財

未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬伍仟元沒收之，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林彥萌共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒

刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

洪任廷共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

李顏良幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒

刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案行動電話

iPhone 12 MINI（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：0000000000

00000；IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。

　　犯罪事實
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壹、邢有執（本院另行審結）、林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永

翔、林語昕及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇

取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向林文聰恐嚇

取財後，由林萬益邀約林文聰於民國一百十二年六月二十八

日十八時許，至址設宜蘭縣○○鄉○○路○段000號星勢力

星光店KTV聚餐飲酒，林萬益則帶同林語昕、鄭宓晴一同前

往，並依計畫不斷向林文聰勸酒，鄭宓晴亦佯裝酒醉而委請

林文聰陪同返回住處，林文聰遂於同日二十時許，搭乘計程

車搭載鄭宓晴至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，鄭

宓晴即依計畫未將上址上鎖，待林文聰與鄭宓晴為性行為

後，田昱然、鄺邦仁、林永翔便依計畫衝入上址，田昱然並

向林文聰恫稱鄭宓晴為其妻且持煙灰缸擊打林文聰頭部，造

成林文聰受有頭部鈍傷之傷害（傷害部分未據告訴），鄺邦

仁、林永翔則在旁咆哮助勢而以加害林文聰生命、身體、安

全之方式，使林文聰心生畏懼而去電向林萬益求援。嗣林萬

益到場後，田昱然便交付鄺邦仁購買之本票，由林文聰簽發

新臺幣（下同）五百萬元之本票交付田昱然。後田昱然再將

林文聰簽發面額五百萬元本票交予林萬益，林萬益復向林文

聰聲稱需付款解決事情，林文聰遂貸款取得三百七十六萬元

並於同年七月七日交予林萬益後，因仍餘一百三十四萬元，

林文聰始再簽發面額一百萬元之本票予林萬益。嗣林萬益將

其向林文聰取得之三百七十六萬元，分予邢有執一百九十六

萬元，再分予林語昕十二萬五千元，林語昕則將十二萬五千

元均交予鄭宓晴。另邢有執將取得之一百九十六萬元，分予

田昱然四十萬元，田昱然再分予鄺邦仁一萬元。後邢有執復

與朱德矅（另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）

向林文聰追討一百萬元，惟林文聰未再給付。

貳、邢有執、林萬益、林彥萌及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所

有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式

向林進龍恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負

責在宜蘭縣○○鄉○○路00巷0○00號4樓內裝設密錄器。嗣
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林萬益邀約林進龍於一百十二年九月三十日二十時許，至址

設宜蘭縣○○市○○路○段000號之音緣卡拉OK飲酒，並與

鄭宓晴一同前往後，鄭宓晴即提供通訊軟體LINE「李曉靜」

之帳號予林進龍，再於同年十月二日至同年月十八日之期間

內，主動且密集以「李曉靜」之帳號聯繫林進龍且稱其單身

未婚，林進龍遂與鄭宓晴多次外出遊玩、用餐或在上址發生

性行為。同年月十八日十九時四十分許，李顏良經由其在上

址裝設之密錄器查見林進龍與鄭宓晴發生性行為後，隨即通

知林彥萌，林彥萌旋與真實姓名不詳之男子同至上址並踹門

進入，並向林進龍恫稱鄭宓晴為其妻且揚言將對林進龍及其

家人不利等加害生命、身體、安全之方式，致使林進龍心生

畏懼，經林進龍電請友人協助處理後，始得離開。後林彥萌

再自同年月二十日十六時四十四分許起，以通訊軟體LINE

「王董」之帳號傳送訊息及通話向林進龍要脅散布林進龍與

鄭宓晴發生性行為照片等加害林進龍名譽之方式，令林進龍

給付二百萬元，惟林進龍並未支付而未能遂其等恐嚇取財之

目的。

叁、邢有執、林彥萌、洪任廷及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所

有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式

向李允仲恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負

責於一百十二年十月二十七日下午在宜蘭縣○○鎮○○路0

段000號內裝設密錄器。嗣鄭宓晴於翌日（即同年月二十八

日）零時許，依計畫至宜蘭縣○○鎮○○鄉○○路000號上

品卡拉OK佯裝陪酒小姐而與李允仲飲酒唱歌後，要求李允仲

載送其至上址，並與李允仲於同日凌晨二時許，在上址房內

發生性行為，李顏良則經由其在上址裝設之密錄器，查見李

允仲與鄭宓晴發生性行為後，隨即通知邢有執、洪任廷，邢

有執、洪任廷旋與林彥萌、李顏良闖入上址，由洪任廷向李

允仲恫稱鄭宓晴為其妻並毆打李允仲，造成李允仲受有多處

擦傷、上排前側門牙斷裂、嘴唇擦傷併腫脹等傷害（傷害部

分業於另案撤回告訴），李顏良則在旁拍攝而以加害生命、
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身體、安全之方式，致使李允仲心生畏懼，邢有執並令李允

仲於同年月三十日前給付十五萬元後，始任李允仲離去。嗣

因李允仲並未給付而未能遂其等恐嚇取財之目的。

肆、案經林文聰、林進龍訴由宜蘭縣政府警察局移送及李允仲訴

由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察

官偵查起訴暨追加起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第一百

五十九條之一至第一百五十九條之四之規定，而經當事人於

審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得作為證據，同法第一百五十九條之五第一項

定有明文。查本判決所引用以下被告林萬益、田昱然、鄺邦

仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良以

外之人於審判外作成之供述證據，檢察官及被告林萬益、田

昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任

廷、李顏良與被告林萬益之辯護人於本院準備程序均表示無

意見而不予爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，是本

院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

明顯過低之瑕疵，認以之作為證據皆屬適當，故認前揭證據

均具證據能力。　

二、本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法

定程序所取得，依刑事訴訟法第一百五十八條之四規定之反

面解釋，應認均具證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、犯罪事實壹部分，業據被告林萬益、田昱然於警詢、偵查、

本院訊問、準備程序及審理時坦承明確，被告林語昕亦於本

院審理時自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承

無誤，復經證人朱德矅於警詢、偵查與證人即告訴人林文聰

於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，且據同案被告邢有執

於警詢、偵查及本院準備程序時供承明確，另有警製搜索扣
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押筆錄、扣押物品目錄表、監視錄影翻拍照片、蒐證照片、

行動電話簡訊翻拍照片及行動電話雙向通聯紀錄、行動基地

台上網位置及第一商業銀行存摺明細、合作金庫銀行存摺明

細、嘉峰企業收據、嘉峰貸款明細、天主教靈醫會醫療財團

法人礁溪杏和醫院一百十二年七月十五日診字第Z000000000

000號診斷證明書、被告林語昕與被告鄭宓晴之通訊軟體LIN

E對話紀錄在卷足佐，經核胥與被告林萬益、田昱然、林語

昕、鄭宓晴前開自白情詞相合，足認被告林萬益、田昱然、

林語昕及鄭宓晴所為之自白是與真實相符而可採憑。至被告

鄺邦仁、林永翔雖於本院準備程序及審理時均矢口否認有如

公訴意旨所指之恐嚇取財犯行，並辯稱：其等均係被田昱然

半哄半騙才至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，並未

實際參與該案犯行等語。然查，被告鄺邦仁就其於犯罪事實

壹參與仙人跳之分工，業於警詢自陳：「（你是否知道林文

聰遭設局仙人跳為何人策劃？）我受阿田（即被告田昱然）

邀約到場充當人員助勢之後獲得其報酬，其他的我就不清

楚。」、「（你與林永翔經阿田指示到場助勢，事後有無獲

得報酬？）我有獲得報酬一萬元，林永翔部分我不清

楚。」、「（你於當（28）日阿田找你上去山那邊社區大樓

套房前，阿田或其他同行人員有無告知你是為何事或欲做何

事而上樓？）有，當晚阿田有跟我說要上去「跳人家」，叫

我上去幫忙他充人數。」、「（承上，上述「跳人家」為何

意思？）「跳人家」就是俗稱的「仙人跳」。」等語明確，

復於偵查中坦承：「（你警詢時稱你跟林永翔也跟著阿田對

林文聰表示為什麼要跟人家的老婆發生性行為，是否屬

實？）對。我跟林永翔有跟著一起罵、一起咆哮。」、

「（你警詢時表示當天田昱然有跟你說要上去跳人家，叫我

上去幫忙他充人數？）對。」、「（他跟你這麼說的時候，

林永翔在旁邊嗎？）好像在。」、「因為田昱然跟你這麼

說，所以你跟林永翔才會上去幫田昱然充人數？）對。」等

語綦詳，經核要與被告田昱然於偵查中供述：「（林永翔、
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鄺邦仁知道到場是要仙人跳？）他們都知道，他們到場後，

我幫他們開門時就有告訴他們兩個要仙人跳的事情。」、

「（你於113年2月26日偵訊稱，林永翔上到山那邊10樓林文

聰所在之房間，你幫林永翔、鄺邦仁開門時就有告訴他們2

個要仙人跳的事？）有。」等語相符，再佐以證人即告訴人

林文聰於本院審理時證稱：當日林永翔在場並大吼大叫等

語，足徵被告鄺邦仁、林永翔均係受被告田昱然之邀約而加

入以「仙人跳」方式設局告訴人林文聰後，由其等在場以辱

罵、咆哮之方式助勢，迫使告訴人林文聰籌款弭平事端甚

明，其等空言置辯胥屬避責卸究之詞而無可採。總上，犯罪

事實壹之事證已臻明確，被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林

永翔、林語昕、鄭宓晴之犯行均可認定，各應依法論科。

二、犯罪事實貳部分，業據被告林萬益於本院訊問、準備程序及

審理時均坦承明確，被告林彥萌亦於本院準備程序、審理時

自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承無誤，被

告李顏良後於本院審理時已坦認不諱，復經證人即告訴人林

進龍於警詢及偵查中證述綦詳，且據同案被告邢有執自警

詢、偵查至本院訊問、準備程序供承明確，且有告訴人林進

龍與「李曉靜」（即被告鄭宓晴）、「王董」（即被告林彥

萌）之通訊軟體LINE對話紀錄、音緣卡拉OK現場照片、被告

李顏良與同案被告邢有執之行動電話對話截圖在卷可稽，經

核胥與被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良前開自白情詞

相合，足認被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良所為之自

白是與真實相符而可採憑。總上，犯罪事實貳之事證至屬明

確，被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良之犯行均可認

定，各應依法論科。

三、犯罪事實叁部分，業據被告林彥萌、洪任廷於偵查及本院準

備程序、審理時自白屬實，被告鄭宓晴亦於偵查及本院審理

時坦認明確，被告李顏良則於本院審理時坦承不諱，復經證

人即告訴人李允仲、證人朱德矅於警詢及偵查中證述綦詳，

亦據同案被告邢有執自警詢、偵查至本院訊問、準備程序供
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承明確，且有臺北榮民總醫院蘇澳分院一百十二年十月二十

八日診斷證明書存卷可考，經核咸與被告林彥萌、洪任廷、

鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相合，足認被告林彥萌、洪任

廷、鄭宓晴及李顏良所為之自白要與真實相符而可採信。綜

上，犯罪事實叁之事證已臻明確，被告林彥萌、洪任廷、鄭

宓晴及李顏良之犯行均可認定，各應依法論科。　

叁、論罪科刑：　　　

一、核被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴

就犯罪事實壹之所為，皆係犯刑法第三百四十六條第一項之

恐嚇取財罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以

共同正犯。核被告林萬益、鄭宓晴、林彥萌就犯罪事實貳之

所為，皆係犯刑法第三百四十六條第三項、第一項之恐嚇取

財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共

同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財之犯行，但未能遂其

等向告訴人林進龍恫令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑

法第二十五條第二項減輕其刑。核被告林萬益、鄭宓晴、林

彥萌、洪任廷就犯罪事實叁之所為，均係犯刑法第三百四十

六條第一項之恐嚇取財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行

為分擔，均應論以共同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財

之犯行，但未能遂其等向告訴人李允仲脅令得款之結果，皆

屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑。核被告

李顏良就犯罪事實貳、叁之所為，均係犯刑法第三十條第一

項、第三百四十六條第三項、第一項之幫助恐嚇取財未遂

罪，惟其所為皆止於幫助，均屬幫助犯，爰均依刑法第三十

條第二項減輕其刑。又其雖已著手實行幫助恐嚇取財之犯

行，但未能遂其向告訴人林進龍、李允仲恫令得款之結果，

皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑，並各

依法遞減之。

二、被告林萬益就犯罪事實欄壹、貳所犯之二罪、被告鄭宓晴就

犯罪事實欄壹、貳、叁所犯之三罪及被告林彥萌、李顏良就

犯罪事實欄貳、叁所犯之二罪，時間各異且犯意個別，均應
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分論併罰之。　　

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告林萬益、田昱然、鄺邦

仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷不思循正當

途徑獲取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，先後於犯罪事

實壹、貳、叁設局並分工向告訴人林文聰、林進龍、李允仲

恐嚇取財，被告李顏良則以架設密錄器之方式從旁協助，致

使告訴人林文聰、林進龍、李允仲皆因遭設局仙人跳而心生

畏懼，告訴人林文聰更因此支付三百七十六萬元及面額一百

萬元之本票一張，實徵其等所為所為甚非，並兼衡林萬益、

田昱然、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良就其等

所為犯行皆已坦承明確，被告林萬益、鄭宓晴業與告訴人林

進龍達成和解，被告鄭宓晴、林彥萌、洪任廷亦與告訴人李

允仲達成和解，堪認其等犯後態度尚佳且具悔意；至被告鄺

邦仁、林永翔則矢口否認犯行，難認已具悔意，再衡酌被告

林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥

萌、洪任廷、李顏良各於犯罪事實壹、貳、叁之分工角色與

事後朋分犯罪所得之金額（詳後述），並佐以其等於本院審

理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人林文聰、林

進龍、李允仲身心受創與財產損失程度等一切情狀，各量處

如主文所示之刑，並就被告林語昕所犯之恐嚇取財罪與被告

林萬益、洪任廷所犯之恐嚇取財未遂罪，併予諭知易科罰金

之折算標準，就被告鄭宓晴所犯之恐嚇取財罪及恐嚇取財未

遂罪，定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準，就被告

林彥萌所犯之恐嚇取財未遂罪與被告李顏良所犯之幫助恐嚇

取財未遂罪，各定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標

準。

肆、沒收：　　

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

法第三十八條之一第一項前段、第三項分別定有明文。查被

告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴共同
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犯犯罪事實壹之恐嚇取財罪而向告訴人林文聰取得之犯罪所

得三百七十六萬元及面額一百萬元之本票一張，被告林萬益

分得一百六十七萬五千元及面額一百萬元之本票一張，被告

田昱然分得三十九萬元，被告鄺邦仁分得一萬元，被告鄭宓

晴分得十二萬伍仟元，被告林永翔、林語昕則未分得款項等

情，業據其等供明在卷並互核一致，是因被告林萬益、田昱

然、鄺邦仁、鄭宓晴就前述分得之犯罪所得均未扣案，爰依

上開法條規定併予諭知沒收之，並於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。刑法第三十八條第二項定有明文。查扣

案被告林萬益所有之行動電話Redmi（含門號0000000000SIM

卡，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000）

一支、扣案被告田昱然所有之行動電話iPhone 11（含門號0

000000000SIM卡）一支、扣案被告林永翔所有之行動電話iP

hone 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：00000000000000

0）一支及扣案被告李顏良所有之行動電話iPhone 12 MINI

（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：000000000000000；IME

I2：000000000000000）一支，各屬其等供本案犯罪所用之

物，業經其等供明在卷，爰依上開法條規定併予宣告沒收

之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如

主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　許乃文

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
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十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瀚章

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第三百四十六條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰

金。

前二項之未遂犯罰之。

 

 

 

 

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第797號
上  訴  人  
即  被  告  林萬益




選任辯護人  林詠御律師
上  訴  人  
即  被  告  田昱然




            鄺邦仁






            林永翔






上列上訴人即被告等因恐嚇案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度易字第245號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2725、328、1434號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於鄺邦仁、林永翔科刑部分，及沒收林萬益未扣案犯罪所得面額壹佰萬元本票壹張部分，均撤銷。
上開刑之撤銷部分，鄺邦仁處有期徒刑柒月；林永翔處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。本件被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔（下合稱被告4人）提起上訴，其中被告林萬益明示僅就原判決犯罪事實壹部分之量刑及沒收未扣案犯罪所得面額壹佰萬元本票1張（下稱本案本票）部分上訴；被告田昱然、鄺邦仁、林永翔等人則均明示僅就原判決之量刑部分上訴（本院卷第43、161至162、319、325至326、430頁）。依前揭說明，本院僅就原判決犯罪事實欄壹部分，審查關於被告4人之量刑，及對被告林萬益諭知沒收本案本票暨其裁量審酌事項是否妥適。至於其等此部分犯罪事實、罪名及其餘沒收之認定，暨被告林萬益關於原判決犯罪事實欄二之全部，均不在本院審理範圍。
二、本院審查原判決前開量刑、沒收是否妥適，作為依據之犯罪事實及所犯法條、罪名，均依附件第一審判決之認定及記載。
三、被告4人上訴意旨各略以：
㈠、被告林萬益：被告林萬益已經承認犯行，有意願賠償告訴人林文聰，但告訴人要求一次拿出新臺幣（下同）160萬元，被告林萬益無法負擔。被告林萬益現需承擔家計，又有一個兒子因案入監，如令被告林萬益入監，反而更不利於告訴人追償，請審酌予以從輕量刑，並給予緩刑。另外本案本票係經同案被告邢有執（由原審另行審理）與朱德矅（經檢察官為不起訴處分在案）執向告訴人要錢，已不在被告林萬益手上，應非對被告林萬益諭知沒收。
㈡、被告田昱然：本案並非由被告田昱然策畫，被告田昱然亦非主嫌，犯罪所得非鉅，並有意願與告訴人和解，原審量刑過重，請從輕量刑。
㈢、被告鄺邦仁：被告鄺邦仁案發當日是臨時被去叫現場助勢，實無參與主謀之籌畫與動手，本案知道錯了，也願賠償告訴人，請從輕量刑。
㈣、被告林永翔：被告林永翔沒有因本案獲任何利益，是為挺朋友而到場助勢，本案已與告訴人和解，並依約給付賠償金15萬元，請考量被告林永翔家庭狀況，從輕量刑。
四、上訴之判斷
㈠、就被告鄺邦仁、林永翔科刑部分撤銷改判之理由及量刑審酌事由：
　1.原審以被告鄺邦仁、林永翔犯行事證明確，依原判決認定之犯罪事實及罪名而為量刑，固非無見。惟查被告鄺邦仁、林永翔上訴後，於本院審理時終能坦承全部犯行，犯後態度已有遷善，被告林永翔更與告訴人成立訴訟外和解，已賠償告訴人15萬元，有告訴人陳報狀在卷可參（本院卷第339頁），而有具體填補告訴人損害之悛悔實據。前開量刑因子之變更為原審不及審酌，量刑即難謂周延。是認被告鄺邦仁、林永翔上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於被告鄺邦仁、林永翔之科刑部分予以撤銷改判。
　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄺邦仁、林永翔正值青壯之年、身體健全，不思尋正當途逕獲取所需，竟與同案被告林萬益等人共同設局以仙人跳手法向告訴人索財，造成告訴人身心及財產損害非輕，應予非難。惟衡以其等於本院審理期間均坦認犯行，可見悔意；被告林永翔並賠償告訴人15萬元，業如前述，堪認其犯罪所生危害有所減輕，惟被告鄺邦仁仍未能與告訴人達成和解；兼衡被告鄺邦仁、林永翔於本院自陳之智識程度、家庭生活狀況（本院卷第334頁）及其等於本案參與程度、犯罪情節暨告訴人所受損害程度等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就被告林永翔所處之刑併諭知易科罰金之折算標準。
㈡、就被告林萬益、田昱然科刑部分上訴駁回之理由
　  按量刑之輕重及緩刑之宣告，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原審就被告林萬益、田昱然所犯如原判決犯罪事實壹所示之恐嚇取財罪，審酌其等不思循正當途徑獲取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，設局並分工向告訴人恐嚇取財，致使告訴人因遭設局仙人跳而心生畏懼，因此支付376萬元及本案本票，實徵其等所為甚非，並兼衡林萬益、田昱然就自身犯行坦承明確，犯後態度尚佳且具悔意，再衡酌其等之分工角色與事後朋分犯罪所得之金額（被告林萬益分得167萬5,000元及本案本票，被告田昱然分得39萬元），並佐以其等自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人身心受創與財產損失程度等情狀，對被告林萬益、田昱然分別量處有期徒刑1年、10月。經核原審所為上開刑之酌定，已考量刑法第57條各款所列情狀，未逾越法定刑範圍，亦未違反公平、比例及罪刑相當原則，量刑尚稱妥適，應予維持。被告林萬益、田昱然上訴意旨雖均稱有和解意願，惟迄亦未與告訴人和解或賠償，觀諸全卷事證，復未見其他量刑因子有任何改變，顯無何動搖原審量刑之處。從而，被告林萬益、田昱然仍執前詞上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。　
㈢、撤銷沒收被告林萬益未扣案犯罪所得本案本票之理由
　1.依證人即同案被告刑有執於本院審理時證稱：當時告訴人還有100萬元沒有給，我和朱德曜去向告訴人討錢，朱德曜先向被告林萬益索取本票才有辦法去要錢，案發後沒人敢把本票拿回來，事情發生成這樣，沒人敢去要錢，朱德曜有無把本票交還被告林萬益我無法回答等語（本院卷第320至323頁），佐以證人即告訴人於警詢即指證112年10月14日向其催討100萬元者為朱德曜、刑有執等情（警刑偵二卷第43至45頁），可知被告林萬益雖曾取得本案本票，惟其嗣已將本案本票交付朱德曜、刑有執供向告訴人催討款項使用，而本案本票離被告林萬益持有後，復無證據證明朱德曜、刑有執有交還或被告林萬益仍持有本案本票。從而，本案並無證據證明本案本票現尚存在且為被告林萬益實際管領，難認其仍保有此部分犯罪所得，自無從予以宣告沒收。
　2.原審未審酌上情，遽對被告林萬益宣告沒收、追徵本案本票，尚有未恰。被告林萬益上訴指摘原判決此部分沒收不當，為有理由，自應由本院就此部分沒收予以撤銷，且不對被告林萬益為沒收、追徵本案本票之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第373條，判決如主文。
本案經檢察官林愷橙提起公訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度易字第245號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第417號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第581號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　林萬益　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
選任辯護人　林詠御律師
被　　　告　田昱然　
　　　　　　鄺邦仁　
　　　　　　林永翔　
　　　　　　林語昕　
　　　　　　鄭宓晴　
　　　　　　林彥萌
　　　      洪任廷　
　　　　　　李顏良　
　　　
上列被告等因恐嚇取財案件，經檢察官林愷橙提起公訴及追加起訴（113年度偵字第328號、113年度偵字第1434號、113年度偵字第2725號、113年度偵緝字第445號）暨檢察官葉怡材追加起訴（113年度偵緝字第572號、113年度偵緝字第573號），本院判決如下：
　　主　文
林萬益共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案行動電話Redmi（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾柒萬伍仟元及面額壹佰萬元之本票壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
田昱然共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。扣案行動電話iPhone 11（含門號0000000000SIM卡）壹支，沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣叁拾玖萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
鄺邦仁共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林永翔共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。扣案行動電話iPhone 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000）壹支，沒收之。
林語昕共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
鄭宓晴共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林彥萌共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
洪任廷共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
李顏良幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案行動電話iPhone 12 MINI（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：000000000000000；IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。
　　犯罪事實
壹、邢有執（本院另行審結）、林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向林文聰恐嚇取財後，由林萬益邀約林文聰於民國一百十二年六月二十八日十八時許，至址設宜蘭縣○○鄉○○路○段000號星勢力星光店KTV聚餐飲酒，林萬益則帶同林語昕、鄭宓晴一同前往，並依計畫不斷向林文聰勸酒，鄭宓晴亦佯裝酒醉而委請林文聰陪同返回住處，林文聰遂於同日二十時許，搭乘計程車搭載鄭宓晴至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，鄭宓晴即依計畫未將上址上鎖，待林文聰與鄭宓晴為性行為後，田昱然、鄺邦仁、林永翔便依計畫衝入上址，田昱然並向林文聰恫稱鄭宓晴為其妻且持煙灰缸擊打林文聰頭部，造成林文聰受有頭部鈍傷之傷害（傷害部分未據告訴），鄺邦仁、林永翔則在旁咆哮助勢而以加害林文聰生命、身體、安全之方式，使林文聰心生畏懼而去電向林萬益求援。嗣林萬益到場後，田昱然便交付鄺邦仁購買之本票，由林文聰簽發新臺幣（下同）五百萬元之本票交付田昱然。後田昱然再將林文聰簽發面額五百萬元本票交予林萬益，林萬益復向林文聰聲稱需付款解決事情，林文聰遂貸款取得三百七十六萬元並於同年七月七日交予林萬益後，因仍餘一百三十四萬元，林文聰始再簽發面額一百萬元之本票予林萬益。嗣林萬益將其向林文聰取得之三百七十六萬元，分予邢有執一百九十六萬元，再分予林語昕十二萬五千元，林語昕則將十二萬五千元均交予鄭宓晴。另邢有執將取得之一百九十六萬元，分予田昱然四十萬元，田昱然再分予鄺邦仁一萬元。後邢有執復與朱德矅（另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）向林文聰追討一百萬元，惟林文聰未再給付。
貳、邢有執、林萬益、林彥萌及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向林進龍恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負責在宜蘭縣○○鄉○○路00巷0○00號4樓內裝設密錄器。嗣林萬益邀約林進龍於一百十二年九月三十日二十時許，至址設宜蘭縣○○市○○路○段000號之音緣卡拉OK飲酒，並與鄭宓晴一同前往後，鄭宓晴即提供通訊軟體LINE「李曉靜」之帳號予林進龍，再於同年十月二日至同年月十八日之期間內，主動且密集以「李曉靜」之帳號聯繫林進龍且稱其單身未婚，林進龍遂與鄭宓晴多次外出遊玩、用餐或在上址發生性行為。同年月十八日十九時四十分許，李顏良經由其在上址裝設之密錄器查見林進龍與鄭宓晴發生性行為後，隨即通知林彥萌，林彥萌旋與真實姓名不詳之男子同至上址並踹門進入，並向林進龍恫稱鄭宓晴為其妻且揚言將對林進龍及其家人不利等加害生命、身體、安全之方式，致使林進龍心生畏懼，經林進龍電請友人協助處理後，始得離開。後林彥萌再自同年月二十日十六時四十四分許起，以通訊軟體LINE「王董」之帳號傳送訊息及通話向林進龍要脅散布林進龍與鄭宓晴發生性行為照片等加害林進龍名譽之方式，令林進龍給付二百萬元，惟林進龍並未支付而未能遂其等恐嚇取財之目的。
叁、邢有執、林彥萌、洪任廷及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向李允仲恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負責於一百十二年十月二十七日下午在宜蘭縣○○鎮○○路0段000號內裝設密錄器。嗣鄭宓晴於翌日（即同年月二十八日）零時許，依計畫至宜蘭縣○○鎮○○鄉○○路000號上品卡拉OK佯裝陪酒小姐而與李允仲飲酒唱歌後，要求李允仲載送其至上址，並與李允仲於同日凌晨二時許，在上址房內發生性行為，李顏良則經由其在上址裝設之密錄器，查見李允仲與鄭宓晴發生性行為後，隨即通知邢有執、洪任廷，邢有執、洪任廷旋與林彥萌、李顏良闖入上址，由洪任廷向李允仲恫稱鄭宓晴為其妻並毆打李允仲，造成李允仲受有多處擦傷、上排前側門牙斷裂、嘴唇擦傷併腫脹等傷害（傷害部分業於另案撤回告訴），李顏良則在旁拍攝而以加害生命、身體、安全之方式，致使李允仲心生畏懼，邢有執並令李允仲於同年月三十日前給付十五萬元後，始任李允仲離去。嗣因李允仲並未給付而未能遂其等恐嚇取財之目的。
肆、案經林文聰、林進龍訴由宜蘭縣政府警察局移送及李允仲訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴暨追加起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第一百五十九條之一至第一百五十九條之四之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為證據，同法第一百五十九條之五第一項定有明文。查本判決所引用以下被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良以外之人於審判外作成之供述證據，檢察官及被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良與被告林萬益之辯護人於本院準備程序均表示無意見而不予爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，是本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據皆屬適當，故認前揭證據均具證據能力。　
二、本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第一百五十八條之四規定之反面解釋，應認均具證據能力。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
一、犯罪事實壹部分，業據被告林萬益、田昱然於警詢、偵查、本院訊問、準備程序及審理時坦承明確，被告林語昕亦於本院審理時自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承無誤，復經證人朱德矅於警詢、偵查與證人即告訴人林文聰於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，且據同案被告邢有執於警詢、偵查及本院準備程序時供承明確，另有警製搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視錄影翻拍照片、蒐證照片、行動電話簡訊翻拍照片及行動電話雙向通聯紀錄、行動基地台上網位置及第一商業銀行存摺明細、合作金庫銀行存摺明細、嘉峰企業收據、嘉峰貸款明細、天主教靈醫會醫療財團法人礁溪杏和醫院一百十二年七月十五日診字第Z000000000000號診斷證明書、被告林語昕與被告鄭宓晴之通訊軟體LINE對話紀錄在卷足佐，經核胥與被告林萬益、田昱然、林語昕、鄭宓晴前開自白情詞相合，足認被告林萬益、田昱然、林語昕及鄭宓晴所為之自白是與真實相符而可採憑。至被告鄺邦仁、林永翔雖於本院準備程序及審理時均矢口否認有如公訴意旨所指之恐嚇取財犯行，並辯稱：其等均係被田昱然半哄半騙才至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，並未實際參與該案犯行等語。然查，被告鄺邦仁就其於犯罪事實壹參與仙人跳之分工，業於警詢自陳：「（你是否知道林文聰遭設局仙人跳為何人策劃？）我受阿田（即被告田昱然）邀約到場充當人員助勢之後獲得其報酬，其他的我就不清楚。」、「（你與林永翔經阿田指示到場助勢，事後有無獲得報酬？）我有獲得報酬一萬元，林永翔部分我不清楚。」、「（你於當（28）日阿田找你上去山那邊社區大樓套房前，阿田或其他同行人員有無告知你是為何事或欲做何事而上樓？）有，當晚阿田有跟我說要上去「跳人家」，叫我上去幫忙他充人數。」、「（承上，上述「跳人家」為何意思？）「跳人家」就是俗稱的「仙人跳」。」等語明確，復於偵查中坦承：「（你警詢時稱你跟林永翔也跟著阿田對林文聰表示為什麼要跟人家的老婆發生性行為，是否屬實？）對。我跟林永翔有跟著一起罵、一起咆哮。」、「（你警詢時表示當天田昱然有跟你說要上去跳人家，叫我上去幫忙他充人數？）對。」、「（他跟你這麼說的時候，林永翔在旁邊嗎？）好像在。」、「因為田昱然跟你這麼說，所以你跟林永翔才會上去幫田昱然充人數？）對。」等語綦詳，經核要與被告田昱然於偵查中供述：「（林永翔、鄺邦仁知道到場是要仙人跳？）他們都知道，他們到場後，我幫他們開門時就有告訴他們兩個要仙人跳的事情。」、「（你於113年2月26日偵訊稱，林永翔上到山那邊10樓林文聰所在之房間，你幫林永翔、鄺邦仁開門時就有告訴他們2個要仙人跳的事？）有。」等語相符，再佐以證人即告訴人林文聰於本院審理時證稱：當日林永翔在場並大吼大叫等語，足徵被告鄺邦仁、林永翔均係受被告田昱然之邀約而加入以「仙人跳」方式設局告訴人林文聰後，由其等在場以辱罵、咆哮之方式助勢，迫使告訴人林文聰籌款弭平事端甚明，其等空言置辯胥屬避責卸究之詞而無可採。總上，犯罪事實壹之事證已臻明確，被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴之犯行均可認定，各應依法論科。
二、犯罪事實貳部分，業據被告林萬益於本院訊問、準備程序及審理時均坦承明確，被告林彥萌亦於本院準備程序、審理時自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承無誤，被告李顏良後於本院審理時已坦認不諱，復經證人即告訴人林進龍於警詢及偵查中證述綦詳，且據同案被告邢有執自警詢、偵查至本院訊問、準備程序供承明確，且有告訴人林進龍與「李曉靜」（即被告鄭宓晴）、「王董」（即被告林彥萌）之通訊軟體LINE對話紀錄、音緣卡拉OK現場照片、被告李顏良與同案被告邢有執之行動電話對話截圖在卷可稽，經核胥與被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相合，足認被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良所為之自白是與真實相符而可採憑。總上，犯罪事實貳之事證至屬明確，被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良之犯行均可認定，各應依法論科。
三、犯罪事實叁部分，業據被告林彥萌、洪任廷於偵查及本院準備程序、審理時自白屬實，被告鄭宓晴亦於偵查及本院審理時坦認明確，被告李顏良則於本院審理時坦承不諱，復經證人即告訴人李允仲、證人朱德矅於警詢及偵查中證述綦詳，亦據同案被告邢有執自警詢、偵查至本院訊問、準備程序供承明確，且有臺北榮民總醫院蘇澳分院一百十二年十月二十八日診斷證明書存卷可考，經核咸與被告林彥萌、洪任廷、鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相合，足認被告林彥萌、洪任廷、鄭宓晴及李顏良所為之自白要與真實相符而可採信。綜上，犯罪事實叁之事證已臻明確，被告林彥萌、洪任廷、鄭宓晴及李顏良之犯行均可認定，各應依法論科。　
叁、論罪科刑：　　　
一、核被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴就犯罪事實壹之所為，皆係犯刑法第三百四十六條第一項之恐嚇取財罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。核被告林萬益、鄭宓晴、林彥萌就犯罪事實貳之所為，皆係犯刑法第三百四十六條第三項、第一項之恐嚇取財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財之犯行，但未能遂其等向告訴人林進龍恫令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑。核被告林萬益、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷就犯罪事實叁之所為，均係犯刑法第三百四十六條第一項之恐嚇取財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財之犯行，但未能遂其等向告訴人李允仲脅令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑。核被告李顏良就犯罪事實貳、叁之所為，均係犯刑法第三十條第一項、第三百四十六條第三項、第一項之幫助恐嚇取財未遂罪，惟其所為皆止於幫助，均屬幫助犯，爰均依刑法第三十條第二項減輕其刑。又其雖已著手實行幫助恐嚇取財之犯行，但未能遂其向告訴人林進龍、李允仲恫令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑，並各依法遞減之。
二、被告林萬益就犯罪事實欄壹、貳所犯之二罪、被告鄭宓晴就犯罪事實欄壹、貳、叁所犯之三罪及被告林彥萌、李顏良就犯罪事實欄貳、叁所犯之二罪，時間各異且犯意個別，均應分論併罰之。　　
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷不思循正當途徑獲取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，先後於犯罪事實壹、貳、叁設局並分工向告訴人林文聰、林進龍、李允仲恐嚇取財，被告李顏良則以架設密錄器之方式從旁協助，致使告訴人林文聰、林進龍、李允仲皆因遭設局仙人跳而心生畏懼，告訴人林文聰更因此支付三百七十六萬元及面額一百萬元之本票一張，實徵其等所為所為甚非，並兼衡林萬益、田昱然、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良就其等所為犯行皆已坦承明確，被告林萬益、鄭宓晴業與告訴人林進龍達成和解，被告鄭宓晴、林彥萌、洪任廷亦與告訴人李允仲達成和解，堪認其等犯後態度尚佳且具悔意；至被告鄺邦仁、林永翔則矢口否認犯行，難認已具悔意，再衡酌被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良各於犯罪事實壹、貳、叁之分工角色與事後朋分犯罪所得之金額（詳後述），並佐以其等於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人林文聰、林進龍、李允仲身心受創與財產損失程度等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就被告林語昕所犯之恐嚇取財罪與被告林萬益、洪任廷所犯之恐嚇取財未遂罪，併予諭知易科罰金之折算標準，就被告鄭宓晴所犯之恐嚇取財罪及恐嚇取財未遂罪，定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準，就被告林彥萌所犯之恐嚇取財未遂罪與被告李顏良所犯之幫助恐嚇取財未遂罪，各定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準。
肆、沒收：　　
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第三十八條之一第一項前段、第三項分別定有明文。查被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴共同犯犯罪事實壹之恐嚇取財罪而向告訴人林文聰取得之犯罪所得三百七十六萬元及面額一百萬元之本票一張，被告林萬益分得一百六十七萬五千元及面額一百萬元之本票一張，被告田昱然分得三十九萬元，被告鄺邦仁分得一萬元，被告鄭宓晴分得十二萬伍仟元，被告林永翔、林語昕則未分得款項等情，業據其等供明在卷並互核一致，是因被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、鄭宓晴就前述分得之犯罪所得均未扣案，爰依上開法條規定併予諭知沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第三十八條第二項定有明文。查扣案被告林萬益所有之行動電話Redmi（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000）一支、扣案被告田昱然所有之行動電話iPhone 11（含門號0000000000SIM卡）一支、扣案被告林永翔所有之行動電話iPhone 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000）一支及扣案被告李顏良所有之行動電話iPhone 12 MINI（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：000000000000000；IMEI2：000000000000000）一支，各屬其等供本案犯罪所用之物，業經其等供明在卷，爰依上開法條規定併予宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　許乃文
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瀚章
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
刑法第三百四十六條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
 
 
 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第797號

上  訴  人  

即  被  告  林萬益





選任辯護人  林詠御律師

上  訴  人  

即  被  告  田昱然
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            林永翔







上列上訴人即被告等因恐嚇案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年

度易字第245號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號

：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2725、328、1434號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄺邦仁、林永翔科刑部分，及沒收林萬益未扣案犯罪

所得面額壹佰萬元本票壹張部分，均撤銷。

上開刑之撤銷部分，鄺邦仁處有期徒刑柒月；林永翔處有期徒刑

陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示

    僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。是科刑事項已可

    不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就

    科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪

    事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審

    量刑妥適與否之判斷基礎。本件被告林萬益、田昱然、鄺邦

    仁、林永翔（下合稱被告4人）提起上訴，其中被告林萬益

    明示僅就原判決犯罪事實壹部分之量刑及沒收未扣案犯罪所

    得面額壹佰萬元本票1張（下稱本案本票）部分上訴；被告

    田昱然、鄺邦仁、林永翔等人則均明示僅就原判決之量刑部

    分上訴（本院卷第43、161至162、319、325至326、430頁）

    。依前揭說明，本院僅就原判決犯罪事實欄壹部分，審查關

    於被告4人之量刑，及對被告林萬益諭知沒收本案本票暨其

    裁量審酌事項是否妥適。至於其等此部分犯罪事實、罪名及

    其餘沒收之認定，暨被告林萬益關於原判決犯罪事實欄二之

    全部，均不在本院審理範圍。

二、本院審查原判決前開量刑、沒收是否妥適，作為依據之犯罪

    事實及所犯法條、罪名，均依附件第一審判決之認定及記載

    。

三、被告4人上訴意旨各略以：

㈠、被告林萬益：被告林萬益已經承認犯行，有意願賠償告訴人

    林文聰，但告訴人要求一次拿出新臺幣（下同）160萬元，

    被告林萬益無法負擔。被告林萬益現需承擔家計，又有一個

    兒子因案入監，如令被告林萬益入監，反而更不利於告訴人

    追償，請審酌予以從輕量刑，並給予緩刑。另外本案本票係

    經同案被告邢有執（由原審另行審理）與朱德矅（經檢察官

    為不起訴處分在案）執向告訴人要錢，已不在被告林萬益手

    上，應非對被告林萬益諭知沒收。

㈡、被告田昱然：本案並非由被告田昱然策畫，被告田昱然亦非

    主嫌，犯罪所得非鉅，並有意願與告訴人和解，原審量刑過

    重，請從輕量刑。

㈢、被告鄺邦仁：被告鄺邦仁案發當日是臨時被去叫現場助勢，

    實無參與主謀之籌畫與動手，本案知道錯了，也願賠償告訴

    人，請從輕量刑。

㈣、被告林永翔：被告林永翔沒有因本案獲任何利益，是為挺朋

    友而到場助勢，本案已與告訴人和解，並依約給付賠償金15

    萬元，請考量被告林永翔家庭狀況，從輕量刑。

四、上訴之判斷

㈠、就被告鄺邦仁、林永翔科刑部分撤銷改判之理由及量刑審酌

    事由：

　1.原審以被告鄺邦仁、林永翔犯行事證明確，依原判決認定之

    犯罪事實及罪名而為量刑，固非無見。惟查被告鄺邦仁、林

    永翔上訴後，於本院審理時終能坦承全部犯行，犯後態度已

    有遷善，被告林永翔更與告訴人成立訴訟外和解，已賠償告

    訴人15萬元，有告訴人陳報狀在卷可參（本院卷第339頁）

    ，而有具體填補告訴人損害之悛悔實據。前開量刑因子之變

    更為原審不及審酌，量刑即難謂周延。是認被告鄺邦仁、林

    永翔上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於

    被告鄺邦仁、林永翔之科刑部分予以撤銷改判。

　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄺邦仁、林永翔正值青

    壯之年、身體健全，不思尋正當途逕獲取所需，竟與同案被

    告林萬益等人共同設局以仙人跳手法向告訴人索財，造成告

    訴人身心及財產損害非輕，應予非難。惟衡以其等於本院審

    理期間均坦認犯行，可見悔意；被告林永翔並賠償告訴人15

    萬元，業如前述，堪認其犯罪所生危害有所減輕，惟被告鄺

    邦仁仍未能與告訴人達成和解；兼衡被告鄺邦仁、林永翔於

    本院自陳之智識程度、家庭生活狀況（本院卷第334頁）及

    其等於本案參與程度、犯罪情節暨告訴人所受損害程度等一

    切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就被告林永翔所處

    之刑併諭知易科罰金之折算標準。

㈡、就被告林萬益、田昱然科刑部分上訴駁回之理由

　  按量刑之輕重及緩刑之宣告，係事實審法院得依職權自由裁

    量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定

    刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之

    職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀

    ，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情

    節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦

    無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權

    行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判

    決意旨參照）。原審就被告林萬益、田昱然所犯如原判決犯

    罪事實壹所示之恐嚇取財罪，審酌其等不思循正當途徑獲取

    所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，設局並分工向告訴人恐

    嚇取財，致使告訴人因遭設局仙人跳而心生畏懼，因此支付

    376萬元及本案本票，實徵其等所為甚非，並兼衡林萬益、

    田昱然就自身犯行坦承明確，犯後態度尚佳且具悔意，再衡

    酌其等之分工角色與事後朋分犯罪所得之金額（被告林萬益

    分得167萬5,000元及本案本票，被告田昱然分得39萬元），

    並佐以其等自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人身心

    受創與財產損失程度等情狀，對被告林萬益、田昱然分別量

    處有期徒刑1年、10月。經核原審所為上開刑之酌定，已考

    量刑法第57條各款所列情狀，未逾越法定刑範圍，亦未違反

    公平、比例及罪刑相當原則，量刑尚稱妥適，應予維持。被

    告林萬益、田昱然上訴意旨雖均稱有和解意願，惟迄亦未與

    告訴人和解或賠償，觀諸全卷事證，復未見其他量刑因子有

    任何改變，顯無何動搖原審量刑之處。從而，被告林萬益、

    田昱然仍執前詞上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。

    　

㈢、撤銷沒收被告林萬益未扣案犯罪所得本案本票之理由

　1.依證人即同案被告刑有執於本院審理時證稱：當時告訴人還

    有100萬元沒有給，我和朱德曜去向告訴人討錢，朱德曜先

    向被告林萬益索取本票才有辦法去要錢，案發後沒人敢把本

    票拿回來，事情發生成這樣，沒人敢去要錢，朱德曜有無把

    本票交還被告林萬益我無法回答等語（本院卷第320至323頁

    ），佐以證人即告訴人於警詢即指證112年10月14日向其催

    討100萬元者為朱德曜、刑有執等情（警刑偵二卷第43至45

    頁），可知被告林萬益雖曾取得本案本票，惟其嗣已將本案

    本票交付朱德曜、刑有執供向告訴人催討款項使用，而本案

    本票離被告林萬益持有後，復無證據證明朱德曜、刑有執有

    交還或被告林萬益仍持有本案本票。從而，本案並無證據證

    明本案本票現尚存在且為被告林萬益實際管領，難認其仍保

    有此部分犯罪所得，自無從予以宣告沒收。

　2.原審未審酌上情，遽對被告林萬益宣告沒收、追徵本案本票

    ，尚有未恰。被告林萬益上訴指摘原判決此部分沒收不當，

    為有理由，自應由本院就此部分沒收予以撤銷，且不對被告

    林萬益為沒收、追徵本案本票之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林愷橙提起公訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度易字第245號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第417號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第581號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　林萬益　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

選任辯護人　林詠御律師

被　　　告　田昱然　

　　　　　　鄺邦仁　

　　　　　　林永翔　

　　　　　　林語昕　

　　　　　　鄭宓晴　

　　　　　　林彥萌

　　　      洪任廷　

　　　　　　李顏良　

　　　

上列被告等因恐嚇取財案件，經檢察官林愷橙提起公訴及追加起

訴（113年度偵字第328號、113年度偵字第1434號、113年度偵字

第2725號、113年度偵緝字第445號）暨檢察官葉怡材追加起訴（

113年度偵緝字第572號、113年度偵緝字第573號），本院判決如

下：

　　主　文

林萬益共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年。又共同犯恐嚇取財

未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。扣案行動電話Redmi（含門號0000000000SIM卡，IMEI：0000

00000000000、IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾柒萬伍仟元及面額壹佰萬元之本票

壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

田昱然共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。扣案行動電話iPho

ne 11（含門號0000000000SIM卡）壹支，沒收之。未扣案之犯罪

所得新臺幣叁拾玖萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

鄺邦仁共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

林永翔共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。扣案行動電話iPho

ne 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000）壹

支，沒收之。

林語昕共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

鄭宓晴共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財

未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬伍仟元沒收之，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林彥萌共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒

刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

洪任廷共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

李顏良幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒

刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案行動電話

iPhone 12 MINI（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：0000000000

00000；IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。

　　犯罪事實

壹、邢有執（本院另行審結）、林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永

    翔、林語昕及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇

    取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向林文聰恐嚇

    取財後，由林萬益邀約林文聰於民國一百十二年六月二十八

    日十八時許，至址設宜蘭縣○○鄉○○路○段000號星勢力星光店

    KTV聚餐飲酒，林萬益則帶同林語昕、鄭宓晴一同前往，並

    依計畫不斷向林文聰勸酒，鄭宓晴亦佯裝酒醉而委請林文聰

    陪同返回住處，林文聰遂於同日二十時許，搭乘計程車搭載

    鄭宓晴至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，鄭宓晴即依計

    畫未將上址上鎖，待林文聰與鄭宓晴為性行為後，田昱然、

    鄺邦仁、林永翔便依計畫衝入上址，田昱然並向林文聰恫稱

    鄭宓晴為其妻且持煙灰缸擊打林文聰頭部，造成林文聰受有

    頭部鈍傷之傷害（傷害部分未據告訴），鄺邦仁、林永翔則

    在旁咆哮助勢而以加害林文聰生命、身體、安全之方式，使

    林文聰心生畏懼而去電向林萬益求援。嗣林萬益到場後，田

    昱然便交付鄺邦仁購買之本票，由林文聰簽發新臺幣（下同

    ）五百萬元之本票交付田昱然。後田昱然再將林文聰簽發面

    額五百萬元本票交予林萬益，林萬益復向林文聰聲稱需付款

    解決事情，林文聰遂貸款取得三百七十六萬元並於同年七月

    七日交予林萬益後，因仍餘一百三十四萬元，林文聰始再簽

    發面額一百萬元之本票予林萬益。嗣林萬益將其向林文聰取

    得之三百七十六萬元，分予邢有執一百九十六萬元，再分予

    林語昕十二萬五千元，林語昕則將十二萬五千元均交予鄭宓

    晴。另邢有執將取得之一百九十六萬元，分予田昱然四十萬

    元，田昱然再分予鄺邦仁一萬元。後邢有執復與朱德矅（另

    由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）向林文聰追討

    一百萬元，惟林文聰未再給付。

貳、邢有執、林萬益、林彥萌及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所

    有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式

    向林進龍恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負

    責在宜蘭縣○○鄉○○路00巷0○00號4樓內裝設密錄器。嗣林萬

    益邀約林進龍於一百十二年九月三十日二十時許，至址設宜

    蘭縣○○市○○路○段000號之音緣卡拉OK飲酒，並與鄭宓晴一同

    前往後，鄭宓晴即提供通訊軟體LINE「李曉靜」之帳號予林

    進龍，再於同年十月二日至同年月十八日之期間內，主動且

    密集以「李曉靜」之帳號聯繫林進龍且稱其單身未婚，林進

    龍遂與鄭宓晴多次外出遊玩、用餐或在上址發生性行為。同

    年月十八日十九時四十分許，李顏良經由其在上址裝設之密

    錄器查見林進龍與鄭宓晴發生性行為後，隨即通知林彥萌，

    林彥萌旋與真實姓名不詳之男子同至上址並踹門進入，並向

    林進龍恫稱鄭宓晴為其妻且揚言將對林進龍及其家人不利等

    加害生命、身體、安全之方式，致使林進龍心生畏懼，經林

    進龍電請友人協助處理後，始得離開。後林彥萌再自同年月

    二十日十六時四十四分許起，以通訊軟體LINE「王董」之帳

    號傳送訊息及通話向林進龍要脅散布林進龍與鄭宓晴發生性

    行為照片等加害林進龍名譽之方式，令林進龍給付二百萬元

    ，惟林進龍並未支付而未能遂其等恐嚇取財之目的。

叁、邢有執、林彥萌、洪任廷及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所

    有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式

    向李允仲恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負

    責於一百十二年十月二十七日下午在宜蘭縣○○鎮○○路0段000

    號內裝設密錄器。嗣鄭宓晴於翌日（即同年月二十八日）零

    時許，依計畫至宜蘭縣○○鎮○○鄉○○路000號上品卡拉OK佯裝

    陪酒小姐而與李允仲飲酒唱歌後，要求李允仲載送其至上址

    ，並與李允仲於同日凌晨二時許，在上址房內發生性行為，

    李顏良則經由其在上址裝設之密錄器，查見李允仲與鄭宓晴

    發生性行為後，隨即通知邢有執、洪任廷，邢有執、洪任廷

    旋與林彥萌、李顏良闖入上址，由洪任廷向李允仲恫稱鄭宓

    晴為其妻並毆打李允仲，造成李允仲受有多處擦傷、上排前

    側門牙斷裂、嘴唇擦傷併腫脹等傷害（傷害部分業於另案撤

    回告訴），李顏良則在旁拍攝而以加害生命、身體、安全之

    方式，致使李允仲心生畏懼，邢有執並令李允仲於同年月三

    十日前給付十五萬元後，始任李允仲離去。嗣因李允仲並未

    給付而未能遂其等恐嚇取財之目的。

肆、案經林文聰、林進龍訴由宜蘭縣政府警察局移送及李允仲訴

    由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察

    官偵查起訴暨追加起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第一百

    五十九條之一至第一百五十九條之四之規定，而經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得作為證據，同法第一百五十九條之五第一項

    定有明文。查本判決所引用以下被告林萬益、田昱然、鄺邦

    仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良以

    外之人於審判外作成之供述證據，檢察官及被告林萬益、田

    昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷

    、李顏良與被告林萬益之辯護人於本院準備程序均表示無意

    見而不予爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，是本院

    審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，認以之作為證據皆屬適當，故認前揭證據均

    具證據能力。　

二、本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法

    定程序所取得，依刑事訴訟法第一百五十八條之四規定之反

    面解釋，應認均具證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、犯罪事實壹部分，業據被告林萬益、田昱然於警詢、偵查、

    本院訊問、準備程序及審理時坦承明確，被告林語昕亦於本

    院審理時自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承

    無誤，復經證人朱德矅於警詢、偵查與證人即告訴人林文聰

    於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，且據同案被告邢有執

    於警詢、偵查及本院準備程序時供承明確，另有警製搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、監視錄影翻拍照片、蒐證照片、

    行動電話簡訊翻拍照片及行動電話雙向通聯紀錄、行動基地

    台上網位置及第一商業銀行存摺明細、合作金庫銀行存摺明

    細、嘉峰企業收據、嘉峰貸款明細、天主教靈醫會醫療財團

    法人礁溪杏和醫院一百十二年七月十五日診字第Z000000000

    000號診斷證明書、被告林語昕與被告鄭宓晴之通訊軟體LIN

    E對話紀錄在卷足佐，經核胥與被告林萬益、田昱然、林語

    昕、鄭宓晴前開自白情詞相合，足認被告林萬益、田昱然、

    林語昕及鄭宓晴所為之自白是與真實相符而可採憑。至被告

    鄺邦仁、林永翔雖於本院準備程序及審理時均矢口否認有如

    公訴意旨所指之恐嚇取財犯行，並辯稱：其等均係被田昱然

    半哄半騙才至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，並未實際

    參與該案犯行等語。然查，被告鄺邦仁就其於犯罪事實壹參

    與仙人跳之分工，業於警詢自陳：「（你是否知道林文聰遭

    設局仙人跳為何人策劃？）我受阿田（即被告田昱然）邀約

    到場充當人員助勢之後獲得其報酬，其他的我就不清楚。」

    、「（你與林永翔經阿田指示到場助勢，事後有無獲得報酬

    ？）我有獲得報酬一萬元，林永翔部分我不清楚。」、「（

    你於當（28）日阿田找你上去山那邊社區大樓套房前，阿田

    或其他同行人員有無告知你是為何事或欲做何事而上樓？）

    有，當晚阿田有跟我說要上去「跳人家」，叫我上去幫忙他

    充人數。」、「（承上，上述「跳人家」為何意思？）「跳

    人家」就是俗稱的「仙人跳」。」等語明確，復於偵查中坦

    承：「（你警詢時稱你跟林永翔也跟著阿田對林文聰表示為

    什麼要跟人家的老婆發生性行為，是否屬實？）對。我跟林

    永翔有跟著一起罵、一起咆哮。」、「（你警詢時表示當天

    田昱然有跟你說要上去跳人家，叫我上去幫忙他充人數？）

    對。」、「（他跟你這麼說的時候，林永翔在旁邊嗎？）好

    像在。」、「因為田昱然跟你這麼說，所以你跟林永翔才會

    上去幫田昱然充人數？）對。」等語綦詳，經核要與被告田

    昱然於偵查中供述：「（林永翔、鄺邦仁知道到場是要仙人

    跳？）他們都知道，他們到場後，我幫他們開門時就有告訴

    他們兩個要仙人跳的事情。」、「（你於113年2月26日偵訊

    稱，林永翔上到山那邊10樓林文聰所在之房間，你幫林永翔

    、鄺邦仁開門時就有告訴他們2個要仙人跳的事？）有。」

    等語相符，再佐以證人即告訴人林文聰於本院審理時證稱：

    當日林永翔在場並大吼大叫等語，足徵被告鄺邦仁、林永翔

    均係受被告田昱然之邀約而加入以「仙人跳」方式設局告訴

    人林文聰後，由其等在場以辱罵、咆哮之方式助勢，迫使告

    訴人林文聰籌款弭平事端甚明，其等空言置辯胥屬避責卸究

    之詞而無可採。總上，犯罪事實壹之事證已臻明確，被告林

    萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴之犯行均

    可認定，各應依法論科。

二、犯罪事實貳部分，業據被告林萬益於本院訊問、準備程序及

    審理時均坦承明確，被告林彥萌亦於本院準備程序、審理時

    自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承無誤，被

    告李顏良後於本院審理時已坦認不諱，復經證人即告訴人林

    進龍於警詢及偵查中證述綦詳，且據同案被告邢有執自警詢

    、偵查至本院訊問、準備程序供承明確，且有告訴人林進龍

    與「李曉靜」（即被告鄭宓晴）、「王董」（即被告林彥萌

    ）之通訊軟體LINE對話紀錄、音緣卡拉OK現場照片、被告李

    顏良與同案被告邢有執之行動電話對話截圖在卷可稽，經核

    胥與被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相

    合，足認被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良所為之自白

    是與真實相符而可採憑。總上，犯罪事實貳之事證至屬明確

    ，被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良之犯行均可認定，

    各應依法論科。

三、犯罪事實叁部分，業據被告林彥萌、洪任廷於偵查及本院準

    備程序、審理時自白屬實，被告鄭宓晴亦於偵查及本院審理

    時坦認明確，被告李顏良則於本院審理時坦承不諱，復經證

    人即告訴人李允仲、證人朱德矅於警詢及偵查中證述綦詳，

    亦據同案被告邢有執自警詢、偵查至本院訊問、準備程序供

    承明確，且有臺北榮民總醫院蘇澳分院一百十二年十月二十

    八日診斷證明書存卷可考，經核咸與被告林彥萌、洪任廷、

    鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相合，足認被告林彥萌、洪任

    廷、鄭宓晴及李顏良所為之自白要與真實相符而可採信。綜

    上，犯罪事實叁之事證已臻明確，被告林彥萌、洪任廷、鄭

    宓晴及李顏良之犯行均可認定，各應依法論科。　

叁、論罪科刑：　　　

一、核被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴

    就犯罪事實壹之所為，皆係犯刑法第三百四十六條第一項之

    恐嚇取財罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以

    共同正犯。核被告林萬益、鄭宓晴、林彥萌就犯罪事實貳之

    所為，皆係犯刑法第三百四十六條第三項、第一項之恐嚇取

    財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共

    同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財之犯行，但未能遂其

    等向告訴人林進龍恫令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑

    法第二十五條第二項減輕其刑。核被告林萬益、鄭宓晴、林

    彥萌、洪任廷就犯罪事實叁之所為，均係犯刑法第三百四十

    六條第一項之恐嚇取財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行

    為分擔，均應論以共同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財

    之犯行，但未能遂其等向告訴人李允仲脅令得款之結果，皆

    屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑。核被告

    李顏良就犯罪事實貳、叁之所為，均係犯刑法第三十條第一

    項、第三百四十六條第三項、第一項之幫助恐嚇取財未遂罪

    ，惟其所為皆止於幫助，均屬幫助犯，爰均依刑法第三十條

    第二項減輕其刑。又其雖已著手實行幫助恐嚇取財之犯行，

    但未能遂其向告訴人林進龍、李允仲恫令得款之結果，皆屬

    未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑，並各依法

    遞減之。

二、被告林萬益就犯罪事實欄壹、貳所犯之二罪、被告鄭宓晴就

    犯罪事實欄壹、貳、叁所犯之三罪及被告林彥萌、李顏良就

    犯罪事實欄貳、叁所犯之二罪，時間各異且犯意個別，均應

    分論併罰之。　　

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告林萬益、田昱然、鄺邦仁

    、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷不思循正當途

    徑獲取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，先後於犯罪事實

    壹、貳、叁設局並分工向告訴人林文聰、林進龍、李允仲恐

    嚇取財，被告李顏良則以架設密錄器之方式從旁協助，致使

    告訴人林文聰、林進龍、李允仲皆因遭設局仙人跳而心生畏

    懼，告訴人林文聰更因此支付三百七十六萬元及面額一百萬

    元之本票一張，實徵其等所為所為甚非，並兼衡林萬益、田

    昱然、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良就其等所

    為犯行皆已坦承明確，被告林萬益、鄭宓晴業與告訴人林進

    龍達成和解，被告鄭宓晴、林彥萌、洪任廷亦與告訴人李允

    仲達成和解，堪認其等犯後態度尚佳且具悔意；至被告鄺邦

    仁、林永翔則矢口否認犯行，難認已具悔意，再衡酌被告林

    萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌

    、洪任廷、李顏良各於犯罪事實壹、貳、叁之分工角色與事

    後朋分犯罪所得之金額（詳後述），並佐以其等於本院審理

    時自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人林文聰、林進

    龍、李允仲身心受創與財產損失程度等一切情狀，各量處如

    主文所示之刑，並就被告林語昕所犯之恐嚇取財罪與被告林

    萬益、洪任廷所犯之恐嚇取財未遂罪，併予諭知易科罰金之

    折算標準，就被告鄭宓晴所犯之恐嚇取財罪及恐嚇取財未遂

    罪，定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準，就被告林

    彥萌所犯之恐嚇取財未遂罪與被告李顏良所犯之幫助恐嚇取

    財未遂罪，各定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收：　　

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

    法第三十八條之一第一項前段、第三項分別定有明文。查被

    告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴共同

    犯犯罪事實壹之恐嚇取財罪而向告訴人林文聰取得之犯罪所

    得三百七十六萬元及面額一百萬元之本票一張，被告林萬益

    分得一百六十七萬五千元及面額一百萬元之本票一張，被告

    田昱然分得三十九萬元，被告鄺邦仁分得一萬元，被告鄭宓

    晴分得十二萬伍仟元，被告林永翔、林語昕則未分得款項等

    情，業據其等供明在卷並互核一致，是因被告林萬益、田昱

    然、鄺邦仁、鄭宓晴就前述分得之犯罪所得均未扣案，爰依

    上開法條規定併予諭知沒收之，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。刑法第三十八條第二項定有明文。查扣

    案被告林萬益所有之行動電話Redmi（含門號0000000000SIM

    卡，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000）

    一支、扣案被告田昱然所有之行動電話iPhone 11（含門號0

    000000000SIM卡）一支、扣案被告林永翔所有之行動電話iP

    hone 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：00000000000000

    0）一支及扣案被告李顏良所有之行動電話iPhone 12 MINI

    （含門號0000000000SIM卡，IMEI1：000000000000000；IME

    I2：000000000000000）一支，各屬其等供本案犯罪所用之

    物，業經其等供明在卷，爰依上開法條規定併予宣告沒收之

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如

主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　許乃文

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瀚章

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第三百四十六條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

 

 

 




臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第797號

上  訴  人  

即  被  告  林萬益





選任辯護人  林詠御律師

上  訴  人  

即  被  告  田昱然





            鄺邦仁







            林永翔







上列上訴人即被告等因恐嚇案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度易字第245號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2725、328、1434號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄺邦仁、林永翔科刑部分，及沒收林萬益未扣案犯罪所得面額壹佰萬元本票壹張部分，均撤銷。

上開刑之撤銷部分，鄺邦仁處有期徒刑柒月；林永翔處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。本件被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔（下合稱被告4人）提起上訴，其中被告林萬益明示僅就原判決犯罪事實壹部分之量刑及沒收未扣案犯罪所得面額壹佰萬元本票1張（下稱本案本票）部分上訴；被告田昱然、鄺邦仁、林永翔等人則均明示僅就原判決之量刑部分上訴（本院卷第43、161至162、319、325至326、430頁）。依前揭說明，本院僅就原判決犯罪事實欄壹部分，審查關於被告4人之量刑，及對被告林萬益諭知沒收本案本票暨其裁量審酌事項是否妥適。至於其等此部分犯罪事實、罪名及其餘沒收之認定，暨被告林萬益關於原判決犯罪事實欄二之全部，均不在本院審理範圍。

二、本院審查原判決前開量刑、沒收是否妥適，作為依據之犯罪事實及所犯法條、罪名，均依附件第一審判決之認定及記載。

三、被告4人上訴意旨各略以：

㈠、被告林萬益：被告林萬益已經承認犯行，有意願賠償告訴人林文聰，但告訴人要求一次拿出新臺幣（下同）160萬元，被告林萬益無法負擔。被告林萬益現需承擔家計，又有一個兒子因案入監，如令被告林萬益入監，反而更不利於告訴人追償，請審酌予以從輕量刑，並給予緩刑。另外本案本票係經同案被告邢有執（由原審另行審理）與朱德矅（經檢察官為不起訴處分在案）執向告訴人要錢，已不在被告林萬益手上，應非對被告林萬益諭知沒收。

㈡、被告田昱然：本案並非由被告田昱然策畫，被告田昱然亦非主嫌，犯罪所得非鉅，並有意願與告訴人和解，原審量刑過重，請從輕量刑。

㈢、被告鄺邦仁：被告鄺邦仁案發當日是臨時被去叫現場助勢，實無參與主謀之籌畫與動手，本案知道錯了，也願賠償告訴人，請從輕量刑。

㈣、被告林永翔：被告林永翔沒有因本案獲任何利益，是為挺朋友而到場助勢，本案已與告訴人和解，並依約給付賠償金15萬元，請考量被告林永翔家庭狀況，從輕量刑。

四、上訴之判斷

㈠、就被告鄺邦仁、林永翔科刑部分撤銷改判之理由及量刑審酌事由：

　1.原審以被告鄺邦仁、林永翔犯行事證明確，依原判決認定之犯罪事實及罪名而為量刑，固非無見。惟查被告鄺邦仁、林永翔上訴後，於本院審理時終能坦承全部犯行，犯後態度已有遷善，被告林永翔更與告訴人成立訴訟外和解，已賠償告訴人15萬元，有告訴人陳報狀在卷可參（本院卷第339頁），而有具體填補告訴人損害之悛悔實據。前開量刑因子之變更為原審不及審酌，量刑即難謂周延。是認被告鄺邦仁、林永翔上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於被告鄺邦仁、林永翔之科刑部分予以撤銷改判。

　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄺邦仁、林永翔正值青壯之年、身體健全，不思尋正當途逕獲取所需，竟與同案被告林萬益等人共同設局以仙人跳手法向告訴人索財，造成告訴人身心及財產損害非輕，應予非難。惟衡以其等於本院審理期間均坦認犯行，可見悔意；被告林永翔並賠償告訴人15萬元，業如前述，堪認其犯罪所生危害有所減輕，惟被告鄺邦仁仍未能與告訴人達成和解；兼衡被告鄺邦仁、林永翔於本院自陳之智識程度、家庭生活狀況（本院卷第334頁）及其等於本案參與程度、犯罪情節暨告訴人所受損害程度等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就被告林永翔所處之刑併諭知易科罰金之折算標準。

㈡、就被告林萬益、田昱然科刑部分上訴駁回之理由

　  按量刑之輕重及緩刑之宣告，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原審就被告林萬益、田昱然所犯如原判決犯罪事實壹所示之恐嚇取財罪，審酌其等不思循正當途徑獲取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，設局並分工向告訴人恐嚇取財，致使告訴人因遭設局仙人跳而心生畏懼，因此支付376萬元及本案本票，實徵其等所為甚非，並兼衡林萬益、田昱然就自身犯行坦承明確，犯後態度尚佳且具悔意，再衡酌其等之分工角色與事後朋分犯罪所得之金額（被告林萬益分得167萬5,000元及本案本票，被告田昱然分得39萬元），並佐以其等自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人身心受創與財產損失程度等情狀，對被告林萬益、田昱然分別量處有期徒刑1年、10月。經核原審所為上開刑之酌定，已考量刑法第57條各款所列情狀，未逾越法定刑範圍，亦未違反公平、比例及罪刑相當原則，量刑尚稱妥適，應予維持。被告林萬益、田昱然上訴意旨雖均稱有和解意願，惟迄亦未與告訴人和解或賠償，觀諸全卷事證，復未見其他量刑因子有任何改變，顯無何動搖原審量刑之處。從而，被告林萬益、田昱然仍執前詞上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。　

㈢、撤銷沒收被告林萬益未扣案犯罪所得本案本票之理由

　1.依證人即同案被告刑有執於本院審理時證稱：當時告訴人還有100萬元沒有給，我和朱德曜去向告訴人討錢，朱德曜先向被告林萬益索取本票才有辦法去要錢，案發後沒人敢把本票拿回來，事情發生成這樣，沒人敢去要錢，朱德曜有無把本票交還被告林萬益我無法回答等語（本院卷第320至323頁），佐以證人即告訴人於警詢即指證112年10月14日向其催討100萬元者為朱德曜、刑有執等情（警刑偵二卷第43至45頁），可知被告林萬益雖曾取得本案本票，惟其嗣已將本案本票交付朱德曜、刑有執供向告訴人催討款項使用，而本案本票離被告林萬益持有後，復無證據證明朱德曜、刑有執有交還或被告林萬益仍持有本案本票。從而，本案並無證據證明本案本票現尚存在且為被告林萬益實際管領，難認其仍保有此部分犯罪所得，自無從予以宣告沒收。

　2.原審未審酌上情，遽對被告林萬益宣告沒收、追徵本案本票，尚有未恰。被告林萬益上訴指摘原判決此部分沒收不當，為有理由，自應由本院就此部分沒收予以撤銷，且不對被告林萬益為沒收、追徵本案本票之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林愷橙提起公訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度易字第245號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第417號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第581號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　林萬益　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

選任辯護人　林詠御律師

被　　　告　田昱然　

　　　　　　鄺邦仁　

　　　　　　林永翔　

　　　　　　林語昕　

　　　　　　鄭宓晴　

　　　　　　林彥萌

　　　      洪任廷　

　　　　　　李顏良　

　　　

上列被告等因恐嚇取財案件，經檢察官林愷橙提起公訴及追加起訴（113年度偵字第328號、113年度偵字第1434號、113年度偵字第2725號、113年度偵緝字第445號）暨檢察官葉怡材追加起訴（113年度偵緝字第572號、113年度偵緝字第573號），本院判決如下：

　　主　文

林萬益共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案行動電話Redmi（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾柒萬伍仟元及面額壹佰萬元之本票壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

田昱然共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。扣案行動電話iPhone 11（含門號0000000000SIM卡）壹支，沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣叁拾玖萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

鄺邦仁共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林永翔共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑捌月。扣案行動電話iPhone 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000）壹支，沒收之。

林語昕共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

鄭宓晴共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林彥萌共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

洪任廷共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

李顏良幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案行動電話iPhone 12 MINI（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：000000000000000；IMEI2：000000000000000）壹支，沒收之。

　　犯罪事實

壹、邢有執（本院另行審結）、林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向林文聰恐嚇取財後，由林萬益邀約林文聰於民國一百十二年六月二十八日十八時許，至址設宜蘭縣○○鄉○○路○段000號星勢力星光店KTV聚餐飲酒，林萬益則帶同林語昕、鄭宓晴一同前往，並依計畫不斷向林文聰勸酒，鄭宓晴亦佯裝酒醉而委請林文聰陪同返回住處，林文聰遂於同日二十時許，搭乘計程車搭載鄭宓晴至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，鄭宓晴即依計畫未將上址上鎖，待林文聰與鄭宓晴為性行為後，田昱然、鄺邦仁、林永翔便依計畫衝入上址，田昱然並向林文聰恫稱鄭宓晴為其妻且持煙灰缸擊打林文聰頭部，造成林文聰受有頭部鈍傷之傷害（傷害部分未據告訴），鄺邦仁、林永翔則在旁咆哮助勢而以加害林文聰生命、身體、安全之方式，使林文聰心生畏懼而去電向林萬益求援。嗣林萬益到場後，田昱然便交付鄺邦仁購買之本票，由林文聰簽發新臺幣（下同）五百萬元之本票交付田昱然。後田昱然再將林文聰簽發面額五百萬元本票交予林萬益，林萬益復向林文聰聲稱需付款解決事情，林文聰遂貸款取得三百七十六萬元並於同年七月七日交予林萬益後，因仍餘一百三十四萬元，林文聰始再簽發面額一百萬元之本票予林萬益。嗣林萬益將其向林文聰取得之三百七十六萬元，分予邢有執一百九十六萬元，再分予林語昕十二萬五千元，林語昕則將十二萬五千元均交予鄭宓晴。另邢有執將取得之一百九十六萬元，分予田昱然四十萬元，田昱然再分予鄺邦仁一萬元。後邢有執復與朱德矅（另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）向林文聰追討一百萬元，惟林文聰未再給付。

貳、邢有執、林萬益、林彥萌及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向林進龍恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負責在宜蘭縣○○鄉○○路00巷0○00號4樓內裝設密錄器。嗣林萬益邀約林進龍於一百十二年九月三十日二十時許，至址設宜蘭縣○○市○○路○段000號之音緣卡拉OK飲酒，並與鄭宓晴一同前往後，鄭宓晴即提供通訊軟體LINE「李曉靜」之帳號予林進龍，再於同年十月二日至同年月十八日之期間內，主動且密集以「李曉靜」之帳號聯繫林進龍且稱其單身未婚，林進龍遂與鄭宓晴多次外出遊玩、用餐或在上址發生性行為。同年月十八日十九時四十分許，李顏良經由其在上址裝設之密錄器查見林進龍與鄭宓晴發生性行為後，隨即通知林彥萌，林彥萌旋與真實姓名不詳之男子同至上址並踹門進入，並向林進龍恫稱鄭宓晴為其妻且揚言將對林進龍及其家人不利等加害生命、身體、安全之方式，致使林進龍心生畏懼，經林進龍電請友人協助處理後，始得離開。後林彥萌再自同年月二十日十六時四十四分許起，以通訊軟體LINE「王董」之帳號傳送訊息及通話向林進龍要脅散布林進龍與鄭宓晴發生性行為照片等加害林進龍名譽之方式，令林進龍給付二百萬元，惟林進龍並未支付而未能遂其等恐嚇取財之目的。

叁、邢有執、林彥萌、洪任廷及鄭宓晴共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡而分工謀議策劃以仙人跳方式向李允仲恐嚇取財，李顏良則基於幫助恐嚇取財之犯意，負責於一百十二年十月二十七日下午在宜蘭縣○○鎮○○路0段000號內裝設密錄器。嗣鄭宓晴於翌日（即同年月二十八日）零時許，依計畫至宜蘭縣○○鎮○○鄉○○路000號上品卡拉OK佯裝陪酒小姐而與李允仲飲酒唱歌後，要求李允仲載送其至上址，並與李允仲於同日凌晨二時許，在上址房內發生性行為，李顏良則經由其在上址裝設之密錄器，查見李允仲與鄭宓晴發生性行為後，隨即通知邢有執、洪任廷，邢有執、洪任廷旋與林彥萌、李顏良闖入上址，由洪任廷向李允仲恫稱鄭宓晴為其妻並毆打李允仲，造成李允仲受有多處擦傷、上排前側門牙斷裂、嘴唇擦傷併腫脹等傷害（傷害部分業於另案撤回告訴），李顏良則在旁拍攝而以加害生命、身體、安全之方式，致使李允仲心生畏懼，邢有執並令李允仲於同年月三十日前給付十五萬元後，始任李允仲離去。嗣因李允仲並未給付而未能遂其等恐嚇取財之目的。

肆、案經林文聰、林進龍訴由宜蘭縣政府警察局移送及李允仲訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴暨追加起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第一百五十九條之一至第一百五十九條之四之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為證據，同法第一百五十九條之五第一項定有明文。查本判決所引用以下被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良以外之人於審判外作成之供述證據，檢察官及被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良與被告林萬益之辯護人於本院準備程序均表示無意見而不予爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，是本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據皆屬適當，故認前揭證據均具證據能力。　

二、本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第一百五十八條之四規定之反面解釋，應認均具證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、犯罪事實壹部分，業據被告林萬益、田昱然於警詢、偵查、本院訊問、準備程序及審理時坦承明確，被告林語昕亦於本院審理時自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承無誤，復經證人朱德矅於警詢、偵查與證人即告訴人林文聰於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，且據同案被告邢有執於警詢、偵查及本院準備程序時供承明確，另有警製搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視錄影翻拍照片、蒐證照片、行動電話簡訊翻拍照片及行動電話雙向通聯紀錄、行動基地台上網位置及第一商業銀行存摺明細、合作金庫銀行存摺明細、嘉峰企業收據、嘉峰貸款明細、天主教靈醫會醫療財團法人礁溪杏和醫院一百十二年七月十五日診字第Z000000000000號診斷證明書、被告林語昕與被告鄭宓晴之通訊軟體LINE對話紀錄在卷足佐，經核胥與被告林萬益、田昱然、林語昕、鄭宓晴前開自白情詞相合，足認被告林萬益、田昱然、林語昕及鄭宓晴所為之自白是與真實相符而可採憑。至被告鄺邦仁、林永翔雖於本院準備程序及審理時均矢口否認有如公訴意旨所指之恐嚇取財犯行，並辯稱：其等均係被田昱然半哄半騙才至宜蘭縣○○鄉○○路00巷0號10樓之11，並未實際參與該案犯行等語。然查，被告鄺邦仁就其於犯罪事實壹參與仙人跳之分工，業於警詢自陳：「（你是否知道林文聰遭設局仙人跳為何人策劃？）我受阿田（即被告田昱然）邀約到場充當人員助勢之後獲得其報酬，其他的我就不清楚。」、「（你與林永翔經阿田指示到場助勢，事後有無獲得報酬？）我有獲得報酬一萬元，林永翔部分我不清楚。」、「（你於當（28）日阿田找你上去山那邊社區大樓套房前，阿田或其他同行人員有無告知你是為何事或欲做何事而上樓？）有，當晚阿田有跟我說要上去「跳人家」，叫我上去幫忙他充人數。」、「（承上，上述「跳人家」為何意思？）「跳人家」就是俗稱的「仙人跳」。」等語明確，復於偵查中坦承：「（你警詢時稱你跟林永翔也跟著阿田對林文聰表示為什麼要跟人家的老婆發生性行為，是否屬實？）對。我跟林永翔有跟著一起罵、一起咆哮。」、「（你警詢時表示當天田昱然有跟你說要上去跳人家，叫我上去幫忙他充人數？）對。」、「（他跟你這麼說的時候，林永翔在旁邊嗎？）好像在。」、「因為田昱然跟你這麼說，所以你跟林永翔才會上去幫田昱然充人數？）對。」等語綦詳，經核要與被告田昱然於偵查中供述：「（林永翔、鄺邦仁知道到場是要仙人跳？）他們都知道，他們到場後，我幫他們開門時就有告訴他們兩個要仙人跳的事情。」、「（你於113年2月26日偵訊稱，林永翔上到山那邊10樓林文聰所在之房間，你幫林永翔、鄺邦仁開門時就有告訴他們2個要仙人跳的事？）有。」等語相符，再佐以證人即告訴人林文聰於本院審理時證稱：當日林永翔在場並大吼大叫等語，足徵被告鄺邦仁、林永翔均係受被告田昱然之邀約而加入以「仙人跳」方式設局告訴人林文聰後，由其等在場以辱罵、咆哮之方式助勢，迫使告訴人林文聰籌款弭平事端甚明，其等空言置辯胥屬避責卸究之詞而無可採。總上，犯罪事實壹之事證已臻明確，被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴之犯行均可認定，各應依法論科。

二、犯罪事實貳部分，業據被告林萬益於本院訊問、準備程序及審理時均坦承明確，被告林彥萌亦於本院準備程序、審理時自白屬實，被告鄭宓晴則於偵查及本院審理時自承無誤，被告李顏良後於本院審理時已坦認不諱，復經證人即告訴人林進龍於警詢及偵查中證述綦詳，且據同案被告邢有執自警詢、偵查至本院訊問、準備程序供承明確，且有告訴人林進龍與「李曉靜」（即被告鄭宓晴）、「王董」（即被告林彥萌）之通訊軟體LINE對話紀錄、音緣卡拉OK現場照片、被告李顏良與同案被告邢有執之行動電話對話截圖在卷可稽，經核胥與被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相合，足認被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良所為之自白是與真實相符而可採憑。總上，犯罪事實貳之事證至屬明確，被告林萬益、林彥萌、鄭宓晴及李顏良之犯行均可認定，各應依法論科。

三、犯罪事實叁部分，業據被告林彥萌、洪任廷於偵查及本院準備程序、審理時自白屬實，被告鄭宓晴亦於偵查及本院審理時坦認明確，被告李顏良則於本院審理時坦承不諱，復經證人即告訴人李允仲、證人朱德矅於警詢及偵查中證述綦詳，亦據同案被告邢有執自警詢、偵查至本院訊問、準備程序供承明確，且有臺北榮民總醫院蘇澳分院一百十二年十月二十八日診斷證明書存卷可考，經核咸與被告林彥萌、洪任廷、鄭宓晴及李顏良前開自白情詞相合，足認被告林彥萌、洪任廷、鄭宓晴及李顏良所為之自白要與真實相符而可採信。綜上，犯罪事實叁之事證已臻明確，被告林彥萌、洪任廷、鄭宓晴及李顏良之犯行均可認定，各應依法論科。　

叁、論罪科刑：　　　

一、核被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴就犯罪事實壹之所為，皆係犯刑法第三百四十六條第一項之恐嚇取財罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。核被告林萬益、鄭宓晴、林彥萌就犯罪事實貳之所為，皆係犯刑法第三百四十六條第三項、第一項之恐嚇取財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財之犯行，但未能遂其等向告訴人林進龍恫令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑。核被告林萬益、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷就犯罪事實叁之所為，均係犯刑法第三百四十六條第一項之恐嚇取財未遂罪，且其等間因具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。惟其等雖已著手實行恐嚇取財之犯行，但未能遂其等向告訴人李允仲脅令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑。核被告李顏良就犯罪事實貳、叁之所為，均係犯刑法第三十條第一項、第三百四十六條第三項、第一項之幫助恐嚇取財未遂罪，惟其所為皆止於幫助，均屬幫助犯，爰均依刑法第三十條第二項減輕其刑。又其雖已著手實行幫助恐嚇取財之犯行，但未能遂其向告訴人林進龍、李允仲恫令得款之結果，皆屬未遂犯，爰均依刑法第二十五條第二項減輕其刑，並各依法遞減之。

二、被告林萬益就犯罪事實欄壹、貳所犯之二罪、被告鄭宓晴就犯罪事實欄壹、貳、叁所犯之三罪及被告林彥萌、李顏良就犯罪事實欄貳、叁所犯之二罪，時間各異且犯意個別，均應分論併罰之。　　

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷不思循正當途徑獲取所需，反謀議策劃以仙人跳之方式，先後於犯罪事實壹、貳、叁設局並分工向告訴人林文聰、林進龍、李允仲恐嚇取財，被告李顏良則以架設密錄器之方式從旁協助，致使告訴人林文聰、林進龍、李允仲皆因遭設局仙人跳而心生畏懼，告訴人林文聰更因此支付三百七十六萬元及面額一百萬元之本票一張，實徵其等所為所為甚非，並兼衡林萬益、田昱然、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良就其等所為犯行皆已坦承明確，被告林萬益、鄭宓晴業與告訴人林進龍達成和解，被告鄭宓晴、林彥萌、洪任廷亦與告訴人李允仲達成和解，堪認其等犯後態度尚佳且具悔意；至被告鄺邦仁、林永翔則矢口否認犯行，難認已具悔意，再衡酌被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴、林彥萌、洪任廷、李顏良各於犯罪事實壹、貳、叁之分工角色與事後朋分犯罪所得之金額（詳後述），並佐以其等於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況暨告訴人林文聰、林進龍、李允仲身心受創與財產損失程度等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就被告林語昕所犯之恐嚇取財罪與被告林萬益、洪任廷所犯之恐嚇取財未遂罪，併予諭知易科罰金之折算標準，就被告鄭宓晴所犯之恐嚇取財罪及恐嚇取財未遂罪，定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準，就被告林彥萌所犯之恐嚇取財未遂罪與被告李顏良所犯之幫助恐嚇取財未遂罪，各定其應執行刑並均諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收：　　

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第三十八條之一第一項前段、第三項分別定有明文。查被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、林永翔、林語昕、鄭宓晴共同犯犯罪事實壹之恐嚇取財罪而向告訴人林文聰取得之犯罪所得三百七十六萬元及面額一百萬元之本票一張，被告林萬益分得一百六十七萬五千元及面額一百萬元之本票一張，被告田昱然分得三十九萬元，被告鄺邦仁分得一萬元，被告鄭宓晴分得十二萬伍仟元，被告林永翔、林語昕則未分得款項等情，業據其等供明在卷並互核一致，是因被告林萬益、田昱然、鄺邦仁、鄭宓晴就前述分得之犯罪所得均未扣案，爰依上開法條規定併予諭知沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第三十八條第二項定有明文。查扣案被告林萬益所有之行動電話Redmi（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000）一支、扣案被告田昱然所有之行動電話iPhone 11（含門號0000000000SIM卡）一支、扣案被告林永翔所有之行動電話iPhone 13（含門號0000000000SIM卡，IMEI：000000000000000）一支及扣案被告李顏良所有之行動電話iPhone 12 MINI（含門號0000000000SIM卡，IMEI1：000000000000000；IMEI2：000000000000000）一支，各屬其等供本案犯罪所用之物，業經其等供明在卷，爰依上開法條規定併予宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　許乃文

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林瀚章

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第三百四十六條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

 

 

 



