
臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第891號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李永澄

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院115年度易

字第447號，中華民國115年3月2日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署114年度偵字第12932號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李永澄（下稱被告）與告訴人李晉德為

父子，李晉德原與被告同居，由被告及其妻照護。詎被告於

民國113年10月12日前某時，於取得其父李晉德所有之中華

郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡及

密碼後，竟未經李晉德同意，意圖為自己不法之所有，基於

以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，持本案帳

戶提款卡接續於如附表所示之時間，輸入該提款卡之密碼

後，使自動提款機辨識系統，誤認其係有正當權源之持卡

人，以此不正方法自ATM自動提款機提領如附表所示款項供

己花用，嗣李晉德欲自本案帳戶提款，始知悉本案帳戶款項

已遭被告提領。因認被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不

正方法由自動付款設備取得他人之物罪嫌等語。

二、原判決意旨略以：被告與李晉德係父子，而具有一親等之直

系血親關係，被告被訴對李晉德涉犯刑法第339條之2第1項

之罪，依同法第324條第2項、第343條準用第324條第2項，

須告訴乃論。然李晉德於113年11月25日製作第1次警詢筆錄

時係稱：我於113年11月14日發現本案帳戶遭被告持提款卡

私自提款，我要向被告提出偽造文書告訴等語，嗣於114年3
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月31日檢察官偵訊時，李晉德僅就自身之個人資料、與被告

之關係等節加以回答，對其餘問題則均稱「忘記了、不記

得」等語，李晉德於偵查中既未表示欲就被告所涉詐欺犯行

提起告訴，尚難謂其有就此部分訴追之意思。至李晉德雖於

114年7月14日製作第2次警詢筆錄時，表達欲向被告提出詐

欺告訴之意，惟其於113年11月14日已知悉本案帳戶存款遭

提領之事實，故李晉德提出詐欺告訴之時顯已逾6個月告訴

期間，自應認被告所涉犯行未經合法告訴。從而，本案應有

告訴乃論之罪未經告訴之情形，爰不經言詞辯論，諭知不受

理之判決等旨。

三、檢察官上訴意旨略以：細譯李晉德於113年11月25日第1次警

詢時稱「我發現我兒子李永澄冒用我的身分將我的郵局提款

卡私自提款」、「我要向李永澄提出偽造文書之告訴」等

語；復於偵查指稱「是我大兒子把我錢領光，我領不到錢」

等語，可知李晉德業已指明其所告訴之犯罪事實及表示希望

訴追之意思，縱其所訴之罪名遺漏以不正方法由自動付款設

備取得他人之物罪，亦不失告訴之效力，原審就此漏未考量

審酌，認李晉德嗣於114年7月14日第2次警詢時方指明欲向

被告提出詐欺告訴，已逾告訴期間，本案未經合法告訴，難

認妥適等語。

四、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時

起，於6月內為之，刑事訴訟法第237條第1項定有明文。又

依刑法第343條準用同法第324條規定，直系血親、配偶或同

財共居親屬或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑

法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取得他人之

物罪者，須告訴乃論。次按告訴乃論之罪，告訴人祇須表示

訴究之意思為已足，不以明示其所告訴者為何項罪名或言明

「告訴」為必要，且依其所陳述之事實，客觀上已可認其有

訴追之意思，仍屬合法之告訴（最高法院90年度台上字第72

05號判決意旨參照）。再按告訴乃論之罪，告訴人之告訴，

祇須指明所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，即為已
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足。其所訴之罪名是否正確或無遺漏，在所不問（最高法院

73年台上字第5222號判決先例意旨參照）。末按第二審法院

認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，

應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因

原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，

得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項

亦有明文。

五、經查：　　

（一）李晉德與被告為父子，屬一親等之直系血親，有李晉德之

己身一親等資料、被告之個人戶籍資料各1份在卷可稽

（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號卷，下稱

偵卷第22頁；臺灣新北地方法院114年度審易字第3328號

卷，下稱原審卷第15頁至第16頁），則公訴意旨所指被告

涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備

取得他人之物罪，依上開規定，本件係屬告訴乃論之罪，

先予敘明。

（二）李晉德於113年11月25日警詢指訴略以：「（你今（25）

日因為何事至接受警方製作筆錄？）因我發現我兒子李永

澄冒用我身分將我的郵局提款卡私自提款新臺幣（下同）

258,065元，因此至派出所製作筆錄並提告。」、「（你

如何知道你身分遭人冒用並將你郵局提款卡私自提款，請

詳述之？）我於113年11月14日要至○○區○○路000號

（幸福郵局）提款，因為我找不到提款卡，所以我至該分

行要重新辦理新提款卡，經過重新刷郵局存簿後發現有不

明的提款紀錄，因為當初我就醫時有將郵局提款卡放在家

中，目前我就醫之後該新北市○○區○○路000巷00號0樓

（家中）只有我兒子李永澄及媳婦劉嘉慧在居住，所以我

打電話向我兒子李永澄求證這些錢是否為他提頷，對方都

拒不接聽，且我兒子李永澄的老婆劉嘉慧當初有向我詢問

提款卡的密碼，自從我就醫入住養老院後，就沒有再看過

我兒子李永澄，對方將我的卡片拿走後便不知去向，直到
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我刷完郵局存簿後，才發現我郵局的錢都被提領了，所以

我便至所報案提告」、「（你的提款卡有無遺失？你有無

將你的提款卡提供給他人？）我的提款卡遭我兒子李永澄

拿走冒用，目前我已經重辦一張新的。沒有，是他沒經過

我同意擅自使用。」、「（你要向何人？提出何種告

訴？）我要向李永澄提出偽造文書告訴。」等語（見偵卷

第8頁反面至第9頁），綜觀李晉德上開指訴內容，可知本

案係由李晉德主動至派出所報案，且於113年11月25日警

詢中業已指明被告之身分、其被害之事實（即本案帳戶提

款卡遭被告取走並持之由自動付款設備提款），足認李晉

德已表明訴究之意思，縱上開警詢筆錄中僅記載其提出

「偽造文書」告訴之字句，惟李晉德確已陳述被告取走本

案帳戶提款卡及密碼後，未經其同意冒充本人由自動提款

設備提領本案帳戶內款項等情節，揆諸前揭說明，依其所

陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，自無礙於其

已有合法告訴之認定。至李晉德於警詢時固僅言明「提出

偽造文書告訴」等字句，然其究非具有法律專業之人士，

教育程度為國小畢業，依其智識生活經驗，衡諸通常一般

非法律專業人士之認知，其既已具體指訴特定對象及犯罪

事實，尚難僅因未明確言及「提出詐欺告訴」等語，即認

其並無提出該告訴之意。

（三）綜上所述，關於李晉德於113年11月25日警詢中所表明上

情，能否嚴認其無訴追之意，自容有研求之餘地。準此，

原判決以李晉德遲至114年7月14日警詢時始表明向被告提

出「詐欺」告訴之意，已逾6個月告訴期間，而遽為公訴

不受理之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨執此指摘原判

決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷。又本件係

因原審諭知不受理不當而撤銷，為兼顧被告之訴訟權，保

障其審級利益，爰不經言詞辯論，發回原審更為適當之審

理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決
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如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

附表：

編號 提領時間（民國） 提領金額（新臺幣）

1 113年10月12日11時24分許 2萬元

2 113年10月22日8時5分許 2萬元

3 113年10月25日9時26分至9時30分許 14萬元

4 113年10月26日18時5分至18時7分許 7萬8,000元
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第891號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李永澄




上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院115年度易字第447號，中華民國115年3月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告李永澄（下稱被告）與告訴人李晉德為父子，李晉德原與被告同居，由被告及其妻照護。詎被告於民國113年10月12日前某時，於取得其父李晉德所有之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡及密碼後，竟未經李晉德同意，意圖為自己不法之所有，基於以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，持本案帳戶提款卡接續於如附表所示之時間，輸入該提款卡之密碼後，使自動提款機辨識系統，誤認其係有正當權源之持卡人，以此不正方法自ATM自動提款機提領如附表所示款項供己花用，嗣李晉德欲自本案帳戶提款，始知悉本案帳戶款項已遭被告提領。因認被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪嫌等語。
二、原判決意旨略以：被告與李晉德係父子，而具有一親等之直系血親關係，被告被訴對李晉德涉犯刑法第339條之2第1項之罪，依同法第324條第2項、第343條準用第324條第2項，須告訴乃論。然李晉德於113年11月25日製作第1次警詢筆錄時係稱：我於113年11月14日發現本案帳戶遭被告持提款卡私自提款，我要向被告提出偽造文書告訴等語，嗣於114年3月31日檢察官偵訊時，李晉德僅就自身之個人資料、與被告之關係等節加以回答，對其餘問題則均稱「忘記了、不記得」等語，李晉德於偵查中既未表示欲就被告所涉詐欺犯行提起告訴，尚難謂其有就此部分訴追之意思。至李晉德雖於114年7月14日製作第2次警詢筆錄時，表達欲向被告提出詐欺告訴之意，惟其於113年11月14日已知悉本案帳戶存款遭提領之事實，故李晉德提出詐欺告訴之時顯已逾6個月告訴期間，自應認被告所涉犯行未經合法告訴。從而，本案應有告訴乃論之罪未經告訴之情形，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決等旨。
三、檢察官上訴意旨略以：細譯李晉德於113年11月25日第1次警詢時稱「我發現我兒子李永澄冒用我的身分將我的郵局提款卡私自提款」、「我要向李永澄提出偽造文書之告訴」等語；復於偵查指稱「是我大兒子把我錢領光，我領不到錢」等語，可知李晉德業已指明其所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，縱其所訴之罪名遺漏以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，亦不失告訴之效力，原審就此漏未考量審酌，認李晉德嗣於114年7月14日第2次警詢時方指明欲向被告提出詐欺告訴，已逾告訴期間，本案未經合法告訴，難認妥適等語。
四、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6月內為之，刑事訴訟法第237條第1項定有明文。又依刑法第343條準用同法第324條規定，直系血親、配偶或同財共居親屬或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪者，須告訴乃論。次按告訴乃論之罪，告訴人祇須表示訴究之意思為已足，不以明示其所告訴者為何項罪名或言明「告訴」為必要，且依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，仍屬合法之告訴（最高法院90年度台上字第7205號判決意旨參照）。再按告訴乃論之罪，告訴人之告訴，祇須指明所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，即為已足。其所訴之罪名是否正確或無遺漏，在所不問（最高法院73年台上字第5222號判決先例意旨參照）。末按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項亦有明文。
五、經查：　　
（一）李晉德與被告為父子，屬一親等之直系血親，有李晉德之己身一親等資料、被告之個人戶籍資料各1份在卷可稽（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號卷，下稱偵卷第22頁；臺灣新北地方法院114年度審易字第3328號卷，下稱原審卷第15頁至第16頁），則公訴意旨所指被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，依上開規定，本件係屬告訴乃論之罪，先予敘明。
（二）李晉德於113年11月25日警詢指訴略以：「（你今（25）日因為何事至接受警方製作筆錄？）因我發現我兒子李永澄冒用我身分將我的郵局提款卡私自提款新臺幣（下同）258,065元，因此至派出所製作筆錄並提告。」、「（你如何知道你身分遭人冒用並將你郵局提款卡私自提款，請詳述之？）我於113年11月14日要至○○區○○路000號（幸福郵局）提款，因為我找不到提款卡，所以我至該分行要重新辦理新提款卡，經過重新刷郵局存簿後發現有不明的提款紀錄，因為當初我就醫時有將郵局提款卡放在家中，目前我就醫之後該新北市○○區○○路000巷00號0樓（家中）只有我兒子李永澄及媳婦劉嘉慧在居住，所以我打電話向我兒子李永澄求證這些錢是否為他提頷，對方都拒不接聽，且我兒子李永澄的老婆劉嘉慧當初有向我詢問提款卡的密碼，自從我就醫入住養老院後，就沒有再看過我兒子李永澄，對方將我的卡片拿走後便不知去向，直到我刷完郵局存簿後，才發現我郵局的錢都被提領了，所以我便至所報案提告」、「（你的提款卡有無遺失？你有無將你的提款卡提供給他人？）我的提款卡遭我兒子李永澄拿走冒用，目前我已經重辦一張新的。沒有，是他沒經過我同意擅自使用。」、「（你要向何人？提出何種告訴？）我要向李永澄提出偽造文書告訴。」等語（見偵卷第8頁反面至第9頁），綜觀李晉德上開指訴內容，可知本案係由李晉德主動至派出所報案，且於113年11月25日警詢中業已指明被告之身分、其被害之事實（即本案帳戶提款卡遭被告取走並持之由自動付款設備提款），足認李晉德已表明訴究之意思，縱上開警詢筆錄中僅記載其提出「偽造文書」告訴之字句，惟李晉德確已陳述被告取走本案帳戶提款卡及密碼後，未經其同意冒充本人由自動提款設備提領本案帳戶內款項等情節，揆諸前揭說明，依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，自無礙於其已有合法告訴之認定。至李晉德於警詢時固僅言明「提出偽造文書告訴」等字句，然其究非具有法律專業之人士，教育程度為國小畢業，依其智識生活經驗，衡諸通常一般非法律專業人士之認知，其既已具體指訴特定對象及犯罪事實，尚難僅因未明確言及「提出詐欺告訴」等語，即認其並無提出該告訴之意。
（三）綜上所述，關於李晉德於113年11月25日警詢中所表明上情，能否嚴認其無訴追之意，自容有研求之餘地。準此，原判決以李晉德遲至114年7月14日警詢時始表明向被告提出「詐欺」告訴之意，已逾6個月告訴期間，而遽為公訴不受理之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷。又本件係因原審諭知不受理不當而撤銷，為兼顧被告之訴訟權，保障其審級利益，爰不經言詞辯論，發回原審更為適當之審理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
附表：
		編號

		提領時間（民國）

		提領金額（新臺幣）



		1

		113年10月12日11時24分許

		2萬元



		2

		113年10月22日8時5分許

		2萬元



		3

		113年10月25日9時26分至9時30分許

		14萬元



		4

		113年10月26日18時5分至18時7分許

		7萬8,000元










臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第891號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李永澄





上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院115年度易

字第447號，中華民國115年3月2日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署114年度偵字第12932號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李永澄（下稱被告）與告訴人李晉德為

    父子，李晉德原與被告同居，由被告及其妻照護。詎被告於

    民國113年10月12日前某時，於取得其父李晉德所有之中華

    郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡及

    密碼後，竟未經李晉德同意，意圖為自己不法之所有，基於

    以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，持本案帳

    戶提款卡接續於如附表所示之時間，輸入該提款卡之密碼後

    ，使自動提款機辨識系統，誤認其係有正當權源之持卡人，

    以此不正方法自ATM自動提款機提領如附表所示款項供己花

    用，嗣李晉德欲自本案帳戶提款，始知悉本案帳戶款項已遭

    被告提領。因認被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方

    法由自動付款設備取得他人之物罪嫌等語。

二、原判決意旨略以：被告與李晉德係父子，而具有一親等之直

    系血親關係，被告被訴對李晉德涉犯刑法第339條之2第1項

    之罪，依同法第324條第2項、第343條準用第324條第2項，

    須告訴乃論。然李晉德於113年11月25日製作第1次警詢筆錄

    時係稱：我於113年11月14日發現本案帳戶遭被告持提款卡

    私自提款，我要向被告提出偽造文書告訴等語，嗣於114年3

    月31日檢察官偵訊時，李晉德僅就自身之個人資料、與被告

    之關係等節加以回答，對其餘問題則均稱「忘記了、不記得

    」等語，李晉德於偵查中既未表示欲就被告所涉詐欺犯行提

    起告訴，尚難謂其有就此部分訴追之意思。至李晉德雖於11

    4年7月14日製作第2次警詢筆錄時，表達欲向被告提出詐欺

    告訴之意，惟其於113年11月14日已知悉本案帳戶存款遭提

    領之事實，故李晉德提出詐欺告訴之時顯已逾6個月告訴期

    間，自應認被告所涉犯行未經合法告訴。從而，本案應有告

    訴乃論之罪未經告訴之情形，爰不經言詞辯論，諭知不受理

    之判決等旨。

三、檢察官上訴意旨略以：細譯李晉德於113年11月25日第1次警

    詢時稱「我發現我兒子李永澄冒用我的身分將我的郵局提款

    卡私自提款」、「我要向李永澄提出偽造文書之告訴」等語

    ；復於偵查指稱「是我大兒子把我錢領光，我領不到錢」等

    語，可知李晉德業已指明其所告訴之犯罪事實及表示希望訴

    追之意思，縱其所訴之罪名遺漏以不正方法由自動付款設備

    取得他人之物罪，亦不失告訴之效力，原審就此漏未考量審

    酌，認李晉德嗣於114年7月14日第2次警詢時方指明欲向被

    告提出詐欺告訴，已逾告訴期間，本案未經合法告訴，難認

    妥適等語。

四、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起

    ，於6月內為之，刑事訴訟法第237條第1項定有明文。又依

    刑法第343條準用同法第324條規定，直系血親、配偶或同財

    共居親屬或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法

    第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪

    者，須告訴乃論。次按告訴乃論之罪，告訴人祇須表示訴究

    之意思為已足，不以明示其所告訴者為何項罪名或言明「告

    訴」為必要，且依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追

    之意思，仍屬合法之告訴（最高法院90年度台上字第7205號

    判決意旨參照）。再按告訴乃論之罪，告訴人之告訴，祇須

    指明所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，即為已足。

    其所訴之罪名是否正確或無遺漏，在所不問（最高法院73年

    台上字第5222號判決先例意旨參照）。末按第二審法院認為

    上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，應將

    原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因原審

    判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以

    判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項亦有

    明文。

五、經查：　　

（一）李晉德與被告為父子，屬一親等之直系血親，有李晉德之

      己身一親等資料、被告之個人戶籍資料各1份在卷可稽（

      見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號卷，下稱偵

      卷第22頁；臺灣新北地方法院114年度審易字第3328號卷

      ，下稱原審卷第15頁至第16頁），則公訴意旨所指被告涉

      犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取

      得他人之物罪，依上開規定，本件係屬告訴乃論之罪，先

      予敘明。

（二）李晉德於113年11月25日警詢指訴略以：「（你今（25）

      日因為何事至接受警方製作筆錄？）因我發現我兒子李永

      澄冒用我身分將我的郵局提款卡私自提款新臺幣（下同）

      258,065元，因此至派出所製作筆錄並提告。」、「（你

      如何知道你身分遭人冒用並將你郵局提款卡私自提款，請

      詳述之？）我於113年11月14日要至○○區○○路000號（幸福

      郵局）提款，因為我找不到提款卡，所以我至該分行要重

      新辦理新提款卡，經過重新刷郵局存簿後發現有不明的提

      款紀錄，因為當初我就醫時有將郵局提款卡放在家中，目

      前我就醫之後該新北市○○區○○路000巷00號0樓（家中）只

      有我兒子李永澄及媳婦劉嘉慧在居住，所以我打電話向我

      兒子李永澄求證這些錢是否為他提頷，對方都拒不接聽，

      且我兒子李永澄的老婆劉嘉慧當初有向我詢問提款卡的密

      碼，自從我就醫入住養老院後，就沒有再看過我兒子李永

      澄，對方將我的卡片拿走後便不知去向，直到我刷完郵局

      存簿後，才發現我郵局的錢都被提領了，所以我便至所報

      案提告」、「（你的提款卡有無遺失？你有無將你的提款

      卡提供給他人？）我的提款卡遭我兒子李永澄拿走冒用，

      目前我已經重辦一張新的。沒有，是他沒經過我同意擅自

      使用。」、「（你要向何人？提出何種告訴？）我要向李

      永澄提出偽造文書告訴。」等語（見偵卷第8頁反面至第9

      頁），綜觀李晉德上開指訴內容，可知本案係由李晉德主

      動至派出所報案，且於113年11月25日警詢中業已指明被

      告之身分、其被害之事實（即本案帳戶提款卡遭被告取走

      並持之由自動付款設備提款），足認李晉德已表明訴究之

      意思，縱上開警詢筆錄中僅記載其提出「偽造文書」告訴

      之字句，惟李晉德確已陳述被告取走本案帳戶提款卡及密

      碼後，未經其同意冒充本人由自動提款設備提領本案帳戶

      內款項等情節，揆諸前揭說明，依其所陳述之事實，客觀

      上已可認其有訴追之意思，自無礙於其已有合法告訴之認

      定。至李晉德於警詢時固僅言明「提出偽造文書告訴」等

      字句，然其究非具有法律專業之人士，教育程度為國小畢

      業，依其智識生活經驗，衡諸通常一般非法律專業人士之

      認知，其既已具體指訴特定對象及犯罪事實，尚難僅因未

      明確言及「提出詐欺告訴」等語，即認其並無提出該告訴

      之意。

（三）綜上所述，關於李晉德於113年11月25日警詢中所表明上

      情，能否嚴認其無訴追之意，自容有研求之餘地。準此，

      原判決以李晉德遲至114年7月14日警詢時始表明向被告提

      出「詐欺」告訴之意，已逾6個月告訴期間，而遽為公訴

      不受理之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨執此指摘原判

      決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷。又本件係

      因原審諭知不受理不當而撤銷，為兼顧被告之訴訟權，保

      障其審級利益，爰不經言詞辯論，發回原審更為適當之審

      理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決

如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

附表：

編號 提領時間（民國） 提領金額（新臺幣） 1 113年10月12日11時24分許 2萬元 2 113年10月22日8時5分許 2萬元 3 113年10月25日9時26分至9時30分許 14萬元 4 113年10月26日18時5分至18時7分許 7萬8,000元 






臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第891號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李永澄




上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院115年度易字第447號，中華民國115年3月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告李永澄（下稱被告）與告訴人李晉德為父子，李晉德原與被告同居，由被告及其妻照護。詎被告於民國113年10月12日前某時，於取得其父李晉德所有之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡及密碼後，竟未經李晉德同意，意圖為自己不法之所有，基於以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，持本案帳戶提款卡接續於如附表所示之時間，輸入該提款卡之密碼後，使自動提款機辨識系統，誤認其係有正當權源之持卡人，以此不正方法自ATM自動提款機提領如附表所示款項供己花用，嗣李晉德欲自本案帳戶提款，始知悉本案帳戶款項已遭被告提領。因認被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪嫌等語。
二、原判決意旨略以：被告與李晉德係父子，而具有一親等之直系血親關係，被告被訴對李晉德涉犯刑法第339條之2第1項之罪，依同法第324條第2項、第343條準用第324條第2項，須告訴乃論。然李晉德於113年11月25日製作第1次警詢筆錄時係稱：我於113年11月14日發現本案帳戶遭被告持提款卡私自提款，我要向被告提出偽造文書告訴等語，嗣於114年3月31日檢察官偵訊時，李晉德僅就自身之個人資料、與被告之關係等節加以回答，對其餘問題則均稱「忘記了、不記得」等語，李晉德於偵查中既未表示欲就被告所涉詐欺犯行提起告訴，尚難謂其有就此部分訴追之意思。至李晉德雖於114年7月14日製作第2次警詢筆錄時，表達欲向被告提出詐欺告訴之意，惟其於113年11月14日已知悉本案帳戶存款遭提領之事實，故李晉德提出詐欺告訴之時顯已逾6個月告訴期間，自應認被告所涉犯行未經合法告訴。從而，本案應有告訴乃論之罪未經告訴之情形，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決等旨。
三、檢察官上訴意旨略以：細譯李晉德於113年11月25日第1次警詢時稱「我發現我兒子李永澄冒用我的身分將我的郵局提款卡私自提款」、「我要向李永澄提出偽造文書之告訴」等語；復於偵查指稱「是我大兒子把我錢領光，我領不到錢」等語，可知李晉德業已指明其所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，縱其所訴之罪名遺漏以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，亦不失告訴之效力，原審就此漏未考量審酌，認李晉德嗣於114年7月14日第2次警詢時方指明欲向被告提出詐欺告訴，已逾告訴期間，本案未經合法告訴，難認妥適等語。
四、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6月內為之，刑事訴訟法第237條第1項定有明文。又依刑法第343條準用同法第324條規定，直系血親、配偶或同財共居親屬或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪者，須告訴乃論。次按告訴乃論之罪，告訴人祇須表示訴究之意思為已足，不以明示其所告訴者為何項罪名或言明「告訴」為必要，且依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，仍屬合法之告訴（最高法院90年度台上字第7205號判決意旨參照）。再按告訴乃論之罪，告訴人之告訴，祇須指明所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，即為已足。其所訴之罪名是否正確或無遺漏，在所不問（最高法院73年台上字第5222號判決先例意旨參照）。末按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項亦有明文。
五、經查：　　
（一）李晉德與被告為父子，屬一親等之直系血親，有李晉德之己身一親等資料、被告之個人戶籍資料各1份在卷可稽（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號卷，下稱偵卷第22頁；臺灣新北地方法院114年度審易字第3328號卷，下稱原審卷第15頁至第16頁），則公訴意旨所指被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，依上開規定，本件係屬告訴乃論之罪，先予敘明。
（二）李晉德於113年11月25日警詢指訴略以：「（你今（25）日因為何事至接受警方製作筆錄？）因我發現我兒子李永澄冒用我身分將我的郵局提款卡私自提款新臺幣（下同）258,065元，因此至派出所製作筆錄並提告。」、「（你如何知道你身分遭人冒用並將你郵局提款卡私自提款，請詳述之？）我於113年11月14日要至○○區○○路000號（幸福郵局）提款，因為我找不到提款卡，所以我至該分行要重新辦理新提款卡，經過重新刷郵局存簿後發現有不明的提款紀錄，因為當初我就醫時有將郵局提款卡放在家中，目前我就醫之後該新北市○○區○○路000巷00號0樓（家中）只有我兒子李永澄及媳婦劉嘉慧在居住，所以我打電話向我兒子李永澄求證這些錢是否為他提頷，對方都拒不接聽，且我兒子李永澄的老婆劉嘉慧當初有向我詢問提款卡的密碼，自從我就醫入住養老院後，就沒有再看過我兒子李永澄，對方將我的卡片拿走後便不知去向，直到我刷完郵局存簿後，才發現我郵局的錢都被提領了，所以我便至所報案提告」、「（你的提款卡有無遺失？你有無將你的提款卡提供給他人？）我的提款卡遭我兒子李永澄拿走冒用，目前我已經重辦一張新的。沒有，是他沒經過我同意擅自使用。」、「（你要向何人？提出何種告訴？）我要向李永澄提出偽造文書告訴。」等語（見偵卷第8頁反面至第9頁），綜觀李晉德上開指訴內容，可知本案係由李晉德主動至派出所報案，且於113年11月25日警詢中業已指明被告之身分、其被害之事實（即本案帳戶提款卡遭被告取走並持之由自動付款設備提款），足認李晉德已表明訴究之意思，縱上開警詢筆錄中僅記載其提出「偽造文書」告訴之字句，惟李晉德確已陳述被告取走本案帳戶提款卡及密碼後，未經其同意冒充本人由自動提款設備提領本案帳戶內款項等情節，揆諸前揭說明，依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，自無礙於其已有合法告訴之認定。至李晉德於警詢時固僅言明「提出偽造文書告訴」等字句，然其究非具有法律專業之人士，教育程度為國小畢業，依其智識生活經驗，衡諸通常一般非法律專業人士之認知，其既已具體指訴特定對象及犯罪事實，尚難僅因未明確言及「提出詐欺告訴」等語，即認其並無提出該告訴之意。
（三）綜上所述，關於李晉德於113年11月25日警詢中所表明上情，能否嚴認其無訴追之意，自容有研求之餘地。準此，原判決以李晉德遲至114年7月14日警詢時始表明向被告提出「詐欺」告訴之意，已逾6個月告訴期間，而遽為公訴不受理之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷。又本件係因原審諭知不受理不當而撤銷，為兼顧被告之訴訟權，保障其審級利益，爰不經言詞辯論，發回原審更為適當之審理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
附表：
		編號

		提領時間（民國）

		提領金額（新臺幣）



		1

		113年10月12日11時24分許

		2萬元



		2

		113年10月22日8時5分許

		2萬元



		3

		113年10月25日9時26分至9時30分許

		14萬元



		4

		113年10月26日18時5分至18時7分許

		7萬8,000元










臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第891號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李永澄





上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院115年度易字第447號，中華民國115年3月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李永澄（下稱被告）與告訴人李晉德為父子，李晉德原與被告同居，由被告及其妻照護。詎被告於民國113年10月12日前某時，於取得其父李晉德所有之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡及密碼後，竟未經李晉德同意，意圖為自己不法之所有，基於以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，持本案帳戶提款卡接續於如附表所示之時間，輸入該提款卡之密碼後，使自動提款機辨識系統，誤認其係有正當權源之持卡人，以此不正方法自ATM自動提款機提領如附表所示款項供己花用，嗣李晉德欲自本案帳戶提款，始知悉本案帳戶款項已遭被告提領。因認被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪嫌等語。

二、原判決意旨略以：被告與李晉德係父子，而具有一親等之直系血親關係，被告被訴對李晉德涉犯刑法第339條之2第1項之罪，依同法第324條第2項、第343條準用第324條第2項，須告訴乃論。然李晉德於113年11月25日製作第1次警詢筆錄時係稱：我於113年11月14日發現本案帳戶遭被告持提款卡私自提款，我要向被告提出偽造文書告訴等語，嗣於114年3月31日檢察官偵訊時，李晉德僅就自身之個人資料、與被告之關係等節加以回答，對其餘問題則均稱「忘記了、不記得」等語，李晉德於偵查中既未表示欲就被告所涉詐欺犯行提起告訴，尚難謂其有就此部分訴追之意思。至李晉德雖於114年7月14日製作第2次警詢筆錄時，表達欲向被告提出詐欺告訴之意，惟其於113年11月14日已知悉本案帳戶存款遭提領之事實，故李晉德提出詐欺告訴之時顯已逾6個月告訴期間，自應認被告所涉犯行未經合法告訴。從而，本案應有告訴乃論之罪未經告訴之情形，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決等旨。

三、檢察官上訴意旨略以：細譯李晉德於113年11月25日第1次警詢時稱「我發現我兒子李永澄冒用我的身分將我的郵局提款卡私自提款」、「我要向李永澄提出偽造文書之告訴」等語；復於偵查指稱「是我大兒子把我錢領光，我領不到錢」等語，可知李晉德業已指明其所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，縱其所訴之罪名遺漏以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，亦不失告訴之效力，原審就此漏未考量審酌，認李晉德嗣於114年7月14日第2次警詢時方指明欲向被告提出詐欺告訴，已逾告訴期間，本案未經合法告訴，難認妥適等語。

四、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6月內為之，刑事訴訟法第237條第1項定有明文。又依刑法第343條準用同法第324條規定，直系血親、配偶或同財共居親屬或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪者，須告訴乃論。次按告訴乃論之罪，告訴人祇須表示訴究之意思為已足，不以明示其所告訴者為何項罪名或言明「告訴」為必要，且依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，仍屬合法之告訴（最高法院90年度台上字第7205號判決意旨參照）。再按告訴乃論之罪，告訴人之告訴，祇須指明所告訴之犯罪事實及表示希望訴追之意思，即為已足。其所訴之罪名是否正確或無遺漏，在所不問（最高法院73年台上字第5222號判決先例意旨參照）。末按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項亦有明文。

五、經查：　　

（一）李晉德與被告為父子，屬一親等之直系血親，有李晉德之己身一親等資料、被告之個人戶籍資料各1份在卷可稽（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第12932號卷，下稱偵卷第22頁；臺灣新北地方法院114年度審易字第3328號卷，下稱原審卷第15頁至第16頁），則公訴意旨所指被告涉犯刑法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，依上開規定，本件係屬告訴乃論之罪，先予敘明。

（二）李晉德於113年11月25日警詢指訴略以：「（你今（25）日因為何事至接受警方製作筆錄？）因我發現我兒子李永澄冒用我身分將我的郵局提款卡私自提款新臺幣（下同）258,065元，因此至派出所製作筆錄並提告。」、「（你如何知道你身分遭人冒用並將你郵局提款卡私自提款，請詳述之？）我於113年11月14日要至○○區○○路000號（幸福郵局）提款，因為我找不到提款卡，所以我至該分行要重新辦理新提款卡，經過重新刷郵局存簿後發現有不明的提款紀錄，因為當初我就醫時有將郵局提款卡放在家中，目前我就醫之後該新北市○○區○○路000巷00號0樓（家中）只有我兒子李永澄及媳婦劉嘉慧在居住，所以我打電話向我兒子李永澄求證這些錢是否為他提頷，對方都拒不接聽，且我兒子李永澄的老婆劉嘉慧當初有向我詢問提款卡的密碼，自從我就醫入住養老院後，就沒有再看過我兒子李永澄，對方將我的卡片拿走後便不知去向，直到我刷完郵局存簿後，才發現我郵局的錢都被提領了，所以我便至所報案提告」、「（你的提款卡有無遺失？你有無將你的提款卡提供給他人？）我的提款卡遭我兒子李永澄拿走冒用，目前我已經重辦一張新的。沒有，是他沒經過我同意擅自使用。」、「（你要向何人？提出何種告訴？）我要向李永澄提出偽造文書告訴。」等語（見偵卷第8頁反面至第9頁），綜觀李晉德上開指訴內容，可知本案係由李晉德主動至派出所報案，且於113年11月25日警詢中業已指明被告之身分、其被害之事實（即本案帳戶提款卡遭被告取走並持之由自動付款設備提款），足認李晉德已表明訴究之意思，縱上開警詢筆錄中僅記載其提出「偽造文書」告訴之字句，惟李晉德確已陳述被告取走本案帳戶提款卡及密碼後，未經其同意冒充本人由自動提款設備提領本案帳戶內款項等情節，揆諸前揭說明，依其所陳述之事實，客觀上已可認其有訴追之意思，自無礙於其已有合法告訴之認定。至李晉德於警詢時固僅言明「提出偽造文書告訴」等字句，然其究非具有法律專業之人士，教育程度為國小畢業，依其智識生活經驗，衡諸通常一般非法律專業人士之認知，其既已具體指訴特定對象及犯罪事實，尚難僅因未明確言及「提出詐欺告訴」等語，即認其並無提出該告訴之意。

（三）綜上所述，關於李晉德於113年11月25日警詢中所表明上情，能否嚴認其無訴追之意，自容有研求之餘地。準此，原判決以李晉德遲至114年7月14日警詢時始表明向被告提出「詐欺」告訴之意，已逾6個月告訴期間，而遽為公訴不受理之諭知，尚有未洽。檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷。又本件係因原審諭知不受理不當而撤銷，為兼顧被告之訴訟權，保障其審級利益，爰不經言詞辯論，發回原審更為適當之審理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黎惠萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

附表：

編號 提領時間（民國） 提領金額（新臺幣） 1 113年10月12日11時24分許 2萬元 2 113年10月22日8時5分許 2萬元 3 113年10月25日9時26分至9時30分許 14萬元 4 113年10月26日18時5分至18時7分許 7萬8,000元 





