115# &+ %5 F % 94650

S Y

PR AFEF F BT AIENEE > 2 IRE LR B2
Felld# RS F 510325 @ #ARWII42107 30p % - % 24
(Aesr®ie 281k ez Fll4E R4 L 8F 521150)
i&iP”% N ERI S

SN APEBRANAIRFRE? T L2 &
e LEN MR U S [ AEREAE
IR @ *pdt ZRIEELTE S

E

A=

“ﬂ)_ =
W
& v
ETTRS
;‘:j\
@:
O
IRy
=\

"E‘; -+
‘%3@%‘5‘:’ Z_ 2}.‘1',}:}‘ s :‘; ll'l' g\;

o
*

wWW

9¢ kA (R113ERA B F %23 33%15‘5

%— 7



[TH3 5] 592127 14223 L EF 5211500
23 [THI:EE] iﬁ?ill ~10IZ111FE - g S %4534
T~4932 537 ) a2 5 | &
%4%iﬁ3W~@&n£
B 7 FATA D FRPERA
%w%ww% %ﬁf% aﬁ%%%%%\&%ﬁ%%ﬁ
W T LR A SRk %mEL 2 000000000000)
Hwﬂgwﬂr@ NHARLHLFERG G UL PR B
Wk ar 2 (it % 0 000000000000 ) %lf'\"ﬁ%?f‘“(fhi
B %15~19~2143F ) 2 k2 <~ ffrle (7 ¢
B L E1.15632 5 » S&wEE0.97262 5 > .Eé%'%%;%in. 95
923 ) > Stk BEEE SR F o GRFSA

THFIECF2EF2R F2HTEHIZ L F D BF & T
if;#“ A “M%ﬁl‘mIISﬂS” 1p %3 &5 % AA8825LF &F o &

47—-
22
R
-
KX
T
3
e
S
3
o™

p‘}
5
Pt

1)

1.

FTE21 a3 vR(AF3 X %20-83F ) p &% - &3
R AL NED B EE RFFEY A EETFM
o AL R -BAEFILFEEEFG FCBR R

SRR 0 RBGRR o A R PRA Y SRR 7
BOEGEo p R BARA I B ad R k8
lh;ﬁZ@%4‘ﬂ1&%n&t’ﬂifilﬁml“’ﬁﬁﬁﬂﬁ

A FEFRTHEI DAL R EL TR

'V“jg A R AR %‘fsﬁ v HmId o "?P’-‘L’r%il ’
¢4ﬁiﬁi]&’éﬁaﬁ’@ﬂ&?o

%'ﬁ»'“‘ Elxileg > B EA AP £ FHREILE Y

P wmE o BERAEFRZE FIT3E ~ %3680k ~ %3710 -

FEHRBT EBBRAT O RET ERIREN AR
E Y B 115 = 9 ’ % 2
ME S - L e B YR



)
a2 o

AEPE RN

a1
*EFxoe

4

1

14

Araee

Ange

i

22

g

]

M
=
-
Y
ik
= A
I
e 44
N
e
R S

PR~ 3

34

’ /%@2-& ] TF

i
A

P el E L TE LT g

'I‘,(-T ’\:?'J —% o

vy 4
Vo R
=
%

- —
gfo

SR S ST

33

|J9'1‘

» T FHE T

G ATE TOR AT R £

i3

IJ,%‘

P =

3

~ 1T 5

#p
=

KT‘

ER BRSO

114# B % % F % 15325

¥

e,
f_']e-

PR R T

A

2

F

AN
N

f
|
W



PR AFE R A S AT ENE R SR BT R (11
1 24 BEF R2UE) > RE R RFRALE FRARFER S
FREBGE G ARPLCE RN FHRAFIL > BT

<

-

»

BA & R ARG W RIE T R
ke R PP E S AR WG e

Fhe ok
=

.=y

L é"\\

“a‘ 3

- N

a !

=

Pund

=

k)

i

Pim

»
>

A
!

4o
SR A L
pan)

)

/w.

C
ioAR owm
2|

T R

N

‘c‘ﬂ\_
— ¥
Ry
A=

54
;?u?h,%%ﬁ§?$K&;K2

(w.
o]

Tl i
™ omi
W3

|

ﬁﬁ,%r&iﬁﬁ~%9ﬁir$mﬁm
30RO R LA R 2
FEFEEG AN EANE G ¥ 5F B
«}'% i—f];f]g_ R - R AR

Tik 2 % ﬁuaﬁ%}%ﬁﬁ&ﬁﬂ
D51 % 42373 2 ;\. (¥t ) o

M

!

=
i T

- O R e W W
1 =l
\qk\

O T e i

T
W
\rr'

M

S\M

T,

-
N~y
N

&
- "}
N

=
!
L
&>
—



REW o FaIk BhmiEd e

S ikt f e BER R LR R R
255 4 ;‘é]‘%‘a‘fl.h.éa@:—z\'lx' E9R-S a‘i{—’ ﬁt%’«i"ﬁ NS
HEREZL DENUP A E AR PRI 2% &
B % f’/é}‘;‘rﬂ'/ gﬁ—f— %3775‘“%?’”#&;1 AR &
L R F e TR 0 B L A2 (797

~ o= T
N cW
33
S

elEeie > R AR F A B PSR E B
Ao FH AL A L2 UG p miBT 2 RT 0 AUk R
2k FATE S IR TS EH 7] o

g st AP 2 EERFMA  FUFE R AL FES
RA > T REBAT L G 5 S Pl g dow ATk
PR AETE R AP AZ Y 50 T RS
Frecz fc fRBER PR A 2 pE > B R DR S
Lo ¥ A p PN HARET AT AP RLF
3T A EHIOL G ApE AR LA Z Ik
BoBpEhoele- KNERPRL ATE 240k > BREG
FLFFieRELRIcLE o 4 A T

B
Hirgord g fEF ok
ML ITRARRE B R} B EAGR
-k AN gdvd 2 Aon 2 TogkdE
EIRE R e E -+ FEEE S, T
N AL e
frkz ~fple (70 ZARIB > L £1.15632 5w »mw 2 E
0.9726= 5. » Zéx £ 0. 95792\ o) 0 ERHRZ SRR
- BE E AR %%ﬂ¢*ﬂﬁ#%vd TE %23 F 257 E 1
zz % -nmFd R g A %rm113ﬁ8ﬂlﬂ+wﬁ*—’ F #FF
% AA8825LF S A FT %é; R RN N N A S e
)@-m%w;‘ﬂf%lfﬁ GI %181 & 178 o LA 27 2 2 el
AR S S ¥
SRR ATEE 0 P mTHLZ T E
ARG EMA BB IR ERY B2 4 50 e @



% ’ﬁ&&”éy‘;q@ # o
Pp k¥ iR F ok 5273552 15 198 ~ $ 29965 % 158 %
o L"'J;‘i—%ir';'l_v‘ 0
AESHBET EBBRADV > KRBT FEY TR 7R
¢ E o+ @/ 114 & 10 ¢ 30 p

AEFLE 2P ¥ikE

Mt rAEPERALE o
de7 PR A B A E B E20 0 P AR D SRR R T
AL Wﬁﬂ°ﬂ%ﬁw*%c-ﬁ’@%iﬁw@ % 1520 P
P AR 2 (RS E T A ABYER) Tl
FEFBZEIR ) o

Fe¥ Fi¥

¢ Y B 114 & 10 30 p
A Ram B iR gy 2 i

F & T FEG 5 100E

W F oA R R b PN b ENT RS

O H D mAEE o k3 ENT WA

2 RETFAEDLILE o

3 - A B ASE T4 W AS] PR AL R0F ~
P

i 5-md g RENTFHRAT) i SFTE 0T ~
TEE &
%ﬁ%—&iéﬁﬂﬁ%§¢2iﬂpﬁ’ﬁd3”i73“1?$

%
=

T AL RITE AT R &

Fis_sagdFret- Lol -ﬂF'f P v FHE LT
,‘P/ ﬂlja%gfi}’ﬁi f[‘,%._l’"i?()g;u]j'l‘gj-%o

FIHz2ed g Eds 2l ¥ meE T F RS
/fgfzfﬁi%ﬁ'gl H"lzoa ml/'Tﬁjé—}’_ o

Firosd R FREs 2i it F o ml® ™5 a2
/TEJ! fz}’ﬁfi%’%% HF,:*IOTQ mI}T«SJé}_ o

FPEufas ey - B-ond Rl BEX > hle T



3 2 3R A
FARE FE R & AT i IJ;%- CFEH AME LR
A2 0% W B R R BT TR R A ke
PR ER

-~ FRa w@i% N S S L LY BRI
(AL RS B) 21108 B4 BT 5 ADELA wF 2 zz%rwg.L
R R E A Y S LA T
Rl E RS ?é“‘ 465 T L N NS R
Flain s T HOB Y o LIEIRINHT FRES S N
TH ARG B F’&ﬂ%ﬁq EESEVAL SR «EﬂlllﬁQ’g 13
p i, ¥d i\%‘%ﬁf&? UlllE RS B F %’334’%{?& * A2
GEAFEE AMAL FEF A N2 ,
B 1124 B 3 3 5 51752 -2 B EP’ ﬂ'14w@z%;’
113247 1p 3 AT AR FRE o mH v ol A
R R S AR I e
F2 PR T EE B NE3ENZ2113E6" 2TR TFF45 4 $5
ow #896/) B 3 EEF 0 a3 OO F OOK000% » 1
¥y - BF W,@ ERLD I S U QS I AR S P I RS/
PR GEF2Z N0 S - BF BARRT] R D

*

% 2 ﬁ% = ﬁv?f“ll3ﬁ6 27B NG

-

P2 Bd S rle (2 21015632 E., ’ 56%@!% £0.9579=

L) FEFRAR REAER  RREFLT FF] 0
2 GHEEE G A o

S REATHY R ERRINCKS BRI E B



K #y - FEEF
1 | MEERAERZE G | AT o
Pz it
2 | RV RERRINkS [ HEPARE R R BERER R
RiEgdod Sd s dofr b (BB E R T FEF) B &
B A AT PORPE 2L A2 T A2 S
BhRAKAS B BENES | F BZTETF -
b T AIE B A
IHRWEL P RBE R
%%‘@*%#%Mﬁ%
WHMEF L8R A K
7 ¥ X8 S5 1 0000000000
00) ~113&# 7% 16p 5 %
RHAEE P FERG
P E Bh a4
(FRize S5+ 0000000000
00) &1
3 |2FWHF F RKE k& EPRS
2o FHEEES&N) 8 X3 D ATHGETR
Lo H/EPELELR Z > Ww5E NP R
PN Sl BRI S
B o
(2) ~ 70 F]ae * & ok 2, A
PR AR TRLE
WLIEIE N > L ek
FEEE
P AT R S PR EATBAIENFIOESIE ~ %25 2
W - BFE R BFEERENFIIER2E T
oA EEREARDATEEY 5 - kd R EEY 5
A SN G- FAfRERE L BRGSKE S £2




W E - A BRI drR 2 Kl (2 L
oo BRAREE0.95T90 ) 0 ik E & E A
%1}?#&%%&1&#’&’@1 o XA F K GH
B4 AEFEFRA LI AET £ HN5E N
ﬁ%ﬁfiﬁjﬂﬁﬂu_\M’é%F’fﬁﬁﬁfiﬁ
B Fiple o BER a2 3 B P
s Rl I AP SR ."17}13;’* PR B e B
KA R RBEET LGN SFERO RS
ZERFIRTHERA -
N R AR I
T Az = FF o

B E
TR S 2R
v = EY ®’ 114 # 7 k 30

MNETAFEPE R AR R

i o EN ® 114 & 3 : I p
S

Htdk A kTR 2 0E

FSETIFHEC 106

WEF-BAEE S b P b ENT YA

K2 )'L‘—"-@»ié"riﬁ Ve 3 BT R B EA o

FEETHHECT1E

5 “‘—.&i‘%iﬁ v Jae 3 BT B A oA ATE R 30

ﬁ;ull—f—gj_‘%o

i 5- 53 r‘?c»*‘ﬁ Ve 2 E TR HAEA s R ATE R 20

ﬁ%l]"f—‘:‘zﬂjﬁo

%’ﬁ a,;“@k'%-r%"ﬁ?,ig‘_—]- Q\E'Ul/__l—-;"ﬁ v el EXLY T ENLT

FHHI o BEPRIER 1 FREATHE -

PP d RREE S SO A b T 5

TR AT FEAMER 0 g AT E -



1 &1

&
"

Jae
EE Rl T

ERATE R 10 FANTE £ .
/@_

4
18t 8 $
S R ’
e .u ey ..ﬂ%..
Yool 0wl _
M lmr ¢

o
- N g

NV v\ NV -“

Lk ge th T
SR i
2 e £ R ®
N A 2k
Wm Wk i
o B e B e

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第946號
上  訴  人  
即  被  告  李佩俞








上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法院114年度審易字第1532號，中華民國114年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度毒偵緝字第211號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李佩俞(下稱被告)毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條例第11條第2項持有第二級毒品罪，分別判處有期徒刑7月、3月，就判處有期徒刑3月部分，諭知易科罰金折算之標準為新臺幣(下同)1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、本件被告於本院審理中經合法傳喚，無正當理由未到庭，其上訴理由依上訴理由狀記載意旨以：本案員警查獲之扣案煙草，被告看到員警使用測試用具測試是否為毒品大麻，測試結果並無毒品反應，為何送驗後會有毒品大麻反應，被告質疑檢驗或送驗過程中之公平性，為此聲請傳喚製作筆錄之員警到庭作證，並調查員警錄器及警局監控影像云云（見本院卷第25至29頁。惟查，被告對於施用第一級毒品、第二級毒品及卷竹弓持有第二級毒品大麻之事實，業據其於警詢、偵查及原審審理中坦承不諱（見113年度毒偵字第2333號偵查卷【下稱毒偵卷】第9至12頁，114年度毒偵緝字第211號偵查卷【下稱毒緝卷】第7至11、101至111頁，原審卷第45至47、49至53頁)，而被告為員警查獲經其同意而採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，亦有新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份附卷可稽(見毒偵卷第15、19、21、43頁)；又扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，亦有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑定書1份在卷可憑(見毒偵卷第25、83頁)，自屬第二級毒品無訛，被告於警詢、偵查及原審審理中自白確與事實相符，是被告施用第一級毒品、第二級毒品及持有第二級毒品大麻之事實，應堪認定。被告執前詞提起上訴否認犯行，自不足採。此外，本件被告涉犯施用第一級毒品罪及同條例第11條第2項持有第二級毒品罪，其事證已臻明確，核無傳喚製作筆錄之員警到庭作證及調查員警錄器、警局監控影像之必要，是被告上揭調查證據之聲請，為無理由。綜上所述，本件被告提起之上訴，為無理由，應予駁回。
三、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
四、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。


毒品危害防制條例第11條。
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。


附件：
　　　　　　臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審易字第1532號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　李佩俞　










上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度毒偵緝字第211號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，並判決如下： 
　　主　文
李佩俞施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑柒月；又持有第二級毒品，累犯，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之第二級毒品大麻壹包（含包裝袋壹個，毛重壹點壹伍陸參公克，驗前淨重零點玖柒貳陸公克，驗餘淨重零點玖伍柒玖公克），沒收銷燬之。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一部分補充「李佩俞明知大麻屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法持有，仍基於基於持有第二級毒品大麻之犯意，自年籍資料不詳自稱「阿勝」處取得大麻1包後而持有之」；證據部分補充「被告李佩俞於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪、同條例第11條第2項持有第二級毒品罪。被告於施用前持有第一級、第二級毒品之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被告以一行為同時觸犯上開施用第一級毒品、施用第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以施用第一級毒品罪處斷。
　㈡被告所犯上開施用第一級毒品罪、持有第二級毒品罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢次查被告有如犯罪事實欄一所載之犯罪科刑與執行完畢情形，此有法院前案紀錄表1份在卷可按，被告於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告前案罪質與施用及持有毒品犯行相近，足顯被告對刑之執行均不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣除前揭構成累犯部分不再重覆審酌外，爰以行為人之責任為基礎，考量被告前已有多次施用毒品前科紀錄，如前所述，卻仍未能自新、戒斷毒癮，復犯本案施用毒品罪，毫無戒毒悔改之意；惟徵諸其犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無重大明顯之實害，暨施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，又其明知毒品對社會所生危害，仍持有扣案之毒品，所為應予非難；兼衡被告智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院審易卷第51頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有毒品部分諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　
三、沒收
　 扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑定書在卷可憑，自屬第二級毒品無訛，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之；另包裝上開第二級毒品之包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應與所盛裝之毒品視為整體而併與沒收；至因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，無庸另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官蔡啟文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　 30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　曾淑君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃壹萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　 日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
毒品危害防制條例第11條。
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
附件:
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度毒偵緝字第211號
　　被　　　告　李佩俞

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李佩俞前因施用第一、二級毒品案件，經臺灣士林地方法院(下稱士林地院)以110年度毒聲字第45號裁定送法務部矯正署女子看守所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品傾向，復經士林地院以111年度毒聲字第46號裁定令入戒治處所施以強制戒治，執行滿6個月，經法務部矯正署桃園女子戒治所評定其成效為合格，認無繼續戒治之必要，於民國111年9月13日釋放，並由本署檢察官以111年度戒毒偵字第34號為不起訴處分確定；李佩俞再因違反毒品危害防制條例案件，經士林地院以112年度易字第517號判決判處有期徒刑4月確定，於113年4月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，未能戒除毒癮，基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之犯意，於觀察、勒戒後3年內之113年6月27日7時45分採尿回溯96小時內某時許，在新北市○○區○○路000號，以將第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命混合後置於玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命1次。嗣於113年6月27日，經警方執本署檢察官核發之拘票，在新北市○○區○○路000號查獲，並扣得第二級毒品大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，並經李佩俞同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。　　　
二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李佩俞於警詢及偵查中之供述

		坦承全部犯行。



		2

		新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份

		證明被告同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。



		3

		全國施用毒品案件紀錄表、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表各1份

		證明被告：
⑴、曾受有期徒刑執行完畢，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。
⑵、前因施用毒品案件，於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯施用毒品案件。







三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品及同條例第11條第2項之持有第二級毒品等罪嫌；被告所犯施用第一級毒品罪與施用第二級毒品罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，請從一重之施用第一級毒品罪嫌論處。扣案之大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收並銷燬之。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，考量前案與本案罪質相同，顯見先前之有罪判決不足以發揮警告作用，堪認被告對於刑罰之反應力薄弱，以被告上開所犯之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或失衡之情形，爰請參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　 30 　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪 婉 婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　8　 　月　　 7 　 日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪 永 宏
附錄本案所犯法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30
萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20
萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以
下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以
下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第946號

上  訴  人  

即  被  告  李佩俞









上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法

院114年度審易字第1532號，中華民國114年10月30日第一審判決

（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度毒偵緝字第211號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李佩俞(下稱被

    告)毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同

    條例第11條第2項持有第二級毒品罪，分別判處有期徒刑7月

    、3月，就判處有期徒刑3月部分，諭知易科罰金折算之標準

    為新臺幣(下同)1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當

    ，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由

    （如附件）。

二、本件被告於本院審理中經合法傳喚，無正當理由未到庭，其

    上訴理由依上訴理由狀記載意旨以：本案員警查獲之扣案煙

    草，被告看到員警使用測試用具測試是否為毒品大麻，測試

    結果並無毒品反應，為何送驗後會有毒品大麻反應，被告質

    疑檢驗或送驗過程中之公平性，為此聲請傳喚製作筆錄之員

    警到庭作證，並調查員警錄器及警局監控影像云云（見本院

    卷第25至29頁。惟查，被告對於施用第一級毒品、第二級毒

    品及卷竹弓持有第二級毒品大麻之事實，業據其於警詢、偵

    查及原審審理中坦承不諱（見113年度毒偵字第2333號偵查

    卷【下稱毒偵卷】第9至12頁，114年度毒偵緝字第211號偵

    查卷【下稱毒緝卷】第7至11、101至111頁，原審卷第45至4

    7、49至53頁)，而被告為員警查獲經其同意而採尿送驗，檢

    驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應

    ，亦有新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條

    例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢

    驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、11

    3年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢

    驗報告（尿液編號：000000000000）各1份附卷可稽(見毒偵

    卷第15、19、21、43頁)；又扣案之大麻1包（含包裝袋1個

    ，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579

    公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，係屬毒品危害

    防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，亦有臺

    北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑

    定書1份在卷可憑(見毒偵卷第25、83頁)，自屬第二級毒品

    無訛，被告於警詢、偵查及原審審理中自白確與事實相符，

    是被告施用第一級毒品、第二級毒品及持有第二級毒品大麻

    之事實，應堪認定。被告執前詞提起上訴否認犯行，自不足

    採。此外，本件被告涉犯施用第一級毒品罪及同條例第11條

    第2項持有第二級毒品罪，其事證已臻明確，核無傳喚製作

    筆錄之員警到庭作證及調查員警錄器、警局監控影像之必要

    ，是被告上揭調查證據之聲請，為無理由。綜上所述，本件

    被告提起之上訴，為無理由，應予駁回。

三、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

    決。

四、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，

    判決如主文。

本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。



毒品危害防制條例第11條。

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



附件：

　　　　　　臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審易字第1532號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　李佩俞　











上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

4年度毒偵緝字第211號），被告於本院準備程序時就被訴事實為

有罪陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，並判決如下： 

　　主　文

李佩俞施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑柒月；又持有第二級

毒品，累犯，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

扣案之第二級毒品大麻壹包（含包裝袋壹個，毛重壹點壹伍陸參

公克，驗前淨重零點玖柒貳陸公克，驗餘淨重零點玖伍柒玖公克

），沒收銷燬之。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一部分補充「李佩俞明

    知大麻屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二

    級毒品，不得非法持有，仍基於基於持有第二級毒品大麻之

    犯意，自年籍資料不詳自稱「阿勝」處取得大麻1包後而持

    有之」；證據部分補充「被告李佩俞於本院準備程序及審理

    時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一

    級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪、同條例第11

    條第2項持有第二級毒品罪。被告於施用前持有第一級、第

    二級毒品之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，皆不

    另論罪。又被告以一行為同時觸犯上開施用第一級毒品、施

    用第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定

    ，從一重以施用第一級毒品罪處斷。

　㈡被告所犯上開施用第一級毒品罪、持有第二級毒品罪間，犯

    意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢次查被告有如犯罪事實欄一所載之犯罪科刑與執行完畢情形

    ，此有法院前案紀錄表1份在卷可按，被告於受有期徒刑執

    行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累

    犯。參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告前案罪

    質與施用及持有毒品犯行相近，足顯被告對刑之執行均不知

    悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，

    對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認均應依刑法

    第47條第1項規定加重其刑。

　㈣除前揭構成累犯部分不再重覆審酌外，爰以行為人之責任為

    基礎，考量被告前已有多次施用毒品前科紀錄，如前所述，

    卻仍未能自新、戒斷毒癮，復犯本案施用毒品罪，毫無戒毒

    悔改之意；惟徵諸其犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為

    主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無重大明顯之實

    害，暨施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴

    性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適

    當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，又其明知毒品

    對社會所生危害，仍持有扣案之毒品，所為應予非難；兼衡

    被告智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院審易卷第51頁）

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有毒品部分

    諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　

三、沒收

　 扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0

   .9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二

   級毒品大麻，屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之

   之第二級毒品，有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第

   AA882號毒品成分鑑定書在卷可憑，自屬第二級毒品無訛，應

   依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之；

   另包裝上開第二級毒品之包裝袋，因與其上所殘留之毒品難

   以析離，且無析離之實益與必要，均應與所盛裝之毒品視為

   整體而併與沒收；至因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，無

   庸另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官蔡啟文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　 30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　曾淑君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃壹萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　 日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

毒品危害防制條例第11條。

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附件:

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度毒偵緝字第211號

　　被　　　告　李佩俞

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李佩俞前因施用第一、二級毒品案件，經臺灣士林地方法院

    (下稱士林地院)以110年度毒聲字第45號裁定送法務部矯正

    署女子看守所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品傾向，復經

    士林地院以111年度毒聲字第46號裁定令入戒治處所施以強

    制戒治，執行滿6個月，經法務部矯正署桃園女子戒治所評

    定其成效為合格，認無繼續戒治之必要，於民國111年9月13

    日釋放，並由本署檢察官以111年度戒毒偵字第34號為不起

    訴處分確定；李佩俞再因違反毒品危害防制條例案件，經士

    林地院以112年度易字第517號判決判處有期徒刑4月確定，

    於113年4月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，未能

    戒除毒癮，基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他

    命之犯意，於觀察、勒戒後3年內之113年6月27日7時45分採

    尿回溯96小時內某時許，在新北市○○區○○路000號，以將第

    一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命混合後置於玻璃球內

    燒烤吸食煙霧之方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品

    安非他命1次。嗣於113年6月27日，經警方執本署檢察官核

    發之拘票，在新北市○○區○○路000號查獲，並扣得第二級毒

    品大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，並經

    李佩俞同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命

    及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。　　　

二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李佩俞於警詢及偵查中之供述 坦承全部犯行。 2 新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份 證明被告同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。 3 全國施用毒品案件紀錄表、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表各1份 證明被告： ⑴、曾受有期徒刑執行完畢，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。 ⑵、前因施用毒品案件，於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯施用毒品案件。 

三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之

    施用第一級毒品、第二級毒品及同條例第11條第2項之持有

    第二級毒品等罪嫌；被告所犯施用第一級毒品罪與施用第二

    級毒品罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，請從一重之

    施用第一級毒品罪嫌論處。扣案之大麻1包(毛重1.1563公克

    ，驗餘淨重0.9579公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1

    項前段規定沒收並銷燬之。又被告曾受有期徒刑執行完畢，

    有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其於5年以內故意再

    犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，考量前案與本案罪質相

    同，顯見先前之有罪判決不足以發揮警告作用，堪認被告對

    於刑罰之反應力薄弱，以被告上開所犯之罪，加重最低本刑

    ，亦無致個案過苛或失衡之情形，爰請參照司法院大法官釋

    字第775號解釋意旨，加重其刑。

四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。

　　此　　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　 30 　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪 婉 婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　8　 　月　　 7 　 日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪 永 宏

附錄本案所犯法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30

萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20

萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以

下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以

下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決
115年度上易字第946號
上  訴  人  
即  被  告  李佩俞








上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法院114年度審易字第1532號，中華民國114年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度毒偵緝字第211號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李佩俞(下稱被告)毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條例第11條第2項持有第二級毒品罪，分別判處有期徒刑7月、3月，就判處有期徒刑3月部分，諭知易科罰金折算之標準為新臺幣(下同)1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、本件被告於本院審理中經合法傳喚，無正當理由未到庭，其上訴理由依上訴理由狀記載意旨以：本案員警查獲之扣案煙草，被告看到員警使用測試用具測試是否為毒品大麻，測試結果並無毒品反應，為何送驗後會有毒品大麻反應，被告質疑檢驗或送驗過程中之公平性，為此聲請傳喚製作筆錄之員警到庭作證，並調查員警錄器及警局監控影像云云（見本院卷第25至29頁。惟查，被告對於施用第一級毒品、第二級毒品及卷竹弓持有第二級毒品大麻之事實，業據其於警詢、偵查及原審審理中坦承不諱（見113年度毒偵字第2333號偵查卷【下稱毒偵卷】第9至12頁，114年度毒偵緝字第211號偵查卷【下稱毒緝卷】第7至11、101至111頁，原審卷第45至47、49至53頁)，而被告為員警查獲經其同意而採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，亦有新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份附卷可稽(見毒偵卷第15、19、21、43頁)；又扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，亦有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑定書1份在卷可憑(見毒偵卷第25、83頁)，自屬第二級毒品無訛，被告於警詢、偵查及原審審理中自白確與事實相符，是被告施用第一級毒品、第二級毒品及持有第二級毒品大麻之事實，應堪認定。被告執前詞提起上訴否認犯行，自不足採。此外，本件被告涉犯施用第一級毒品罪及同條例第11條第2項持有第二級毒品罪，其事證已臻明確，核無傳喚製作筆錄之員警到庭作證及調查員警錄器、警局監控影像之必要，是被告上揭調查證據之聲請，為無理由。綜上所述，本件被告提起之上訴，為無理由，應予駁回。
三、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
四、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。


毒品危害防制條例第11條。
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。


附件：
　　　　　　臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審易字第1532號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　李佩俞　










上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度毒偵緝字第211號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，並判決如下： 
　　主　文
李佩俞施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑柒月；又持有第二級毒品，累犯，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之第二級毒品大麻壹包（含包裝袋壹個，毛重壹點壹伍陸參公克，驗前淨重零點玖柒貳陸公克，驗餘淨重零點玖伍柒玖公克），沒收銷燬之。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一部分補充「李佩俞明知大麻屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法持有，仍基於基於持有第二級毒品大麻之犯意，自年籍資料不詳自稱「阿勝」處取得大麻1包後而持有之」；證據部分補充「被告李佩俞於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪、同條例第11條第2項持有第二級毒品罪。被告於施用前持有第一級、第二級毒品之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被告以一行為同時觸犯上開施用第一級毒品、施用第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以施用第一級毒品罪處斷。
　㈡被告所犯上開施用第一級毒品罪、持有第二級毒品罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢次查被告有如犯罪事實欄一所載之犯罪科刑與執行完畢情形，此有法院前案紀錄表1份在卷可按，被告於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告前案罪質與施用及持有毒品犯行相近，足顯被告對刑之執行均不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣除前揭構成累犯部分不再重覆審酌外，爰以行為人之責任為基礎，考量被告前已有多次施用毒品前科紀錄，如前所述，卻仍未能自新、戒斷毒癮，復犯本案施用毒品罪，毫無戒毒悔改之意；惟徵諸其犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無重大明顯之實害，暨施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，又其明知毒品對社會所生危害，仍持有扣案之毒品，所為應予非難；兼衡被告智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院審易卷第51頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有毒品部分諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　
三、沒收
　 扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑定書在卷可憑，自屬第二級毒品無訛，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之；另包裝上開第二級毒品之包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應與所盛裝之毒品視為整體而併與沒收；至因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，無庸另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官蔡啟文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　 30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　曾淑君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃壹萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　 日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
毒品危害防制條例第11條。
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
附件:
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度毒偵緝字第211號
　　被　　　告　李佩俞

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李佩俞前因施用第一、二級毒品案件，經臺灣士林地方法院(下稱士林地院)以110年度毒聲字第45號裁定送法務部矯正署女子看守所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品傾向，復經士林地院以111年度毒聲字第46號裁定令入戒治處所施以強制戒治，執行滿6個月，經法務部矯正署桃園女子戒治所評定其成效為合格，認無繼續戒治之必要，於民國111年9月13日釋放，並由本署檢察官以111年度戒毒偵字第34號為不起訴處分確定；李佩俞再因違反毒品危害防制條例案件，經士林地院以112年度易字第517號判決判處有期徒刑4月確定，於113年4月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，未能戒除毒癮，基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之犯意，於觀察、勒戒後3年內之113年6月27日7時45分採尿回溯96小時內某時許，在新北市○○區○○路000號，以將第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命混合後置於玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命1次。嗣於113年6月27日，經警方執本署檢察官核發之拘票，在新北市○○區○○路000號查獲，並扣得第二級毒品大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，並經李佩俞同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。　　　
二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李佩俞於警詢及偵查中之供述

		坦承全部犯行。



		2

		新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份

		證明被告同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。



		3

		全國施用毒品案件紀錄表、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表各1份

		證明被告：
⑴、曾受有期徒刑執行完畢，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。
⑵、前因施用毒品案件，於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯施用毒品案件。







三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品及同條例第11條第2項之持有第二級毒品等罪嫌；被告所犯施用第一級毒品罪與施用第二級毒品罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，請從一重之施用第一級毒品罪嫌論處。扣案之大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收並銷燬之。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，考量前案與本案罪質相同，顯見先前之有罪判決不足以發揮警告作用，堪認被告對於刑罰之反應力薄弱，以被告上開所犯之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或失衡之情形，爰請參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　 30 　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪 婉 婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　8　 　月　　 7 　 日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪 永 宏
附錄本案所犯法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30
萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20
萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以
下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以
下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

115年度上易字第946號

上  訴  人  

即  被  告  李佩俞









上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法院114年度審易字第1532號，中華民國114年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度毒偵緝字第211號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李佩俞(下稱被告)毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪及同條例第11條第2項持有第二級毒品罪，分別判處有期徒刑7月、3月，就判處有期徒刑3月部分，諭知易科罰金折算之標準為新臺幣(下同)1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、本件被告於本院審理中經合法傳喚，無正當理由未到庭，其上訴理由依上訴理由狀記載意旨以：本案員警查獲之扣案煙草，被告看到員警使用測試用具測試是否為毒品大麻，測試結果並無毒品反應，為何送驗後會有毒品大麻反應，被告質疑檢驗或送驗過程中之公平性，為此聲請傳喚製作筆錄之員警到庭作證，並調查員警錄器及警局監控影像云云（見本院卷第25至29頁。惟查，被告對於施用第一級毒品、第二級毒品及卷竹弓持有第二級毒品大麻之事實，業據其於警詢、偵查及原審審理中坦承不諱（見113年度毒偵字第2333號偵查卷【下稱毒偵卷】第9至12頁，114年度毒偵緝字第211號偵查卷【下稱毒緝卷】第7至11、101至111頁，原審卷第45至47、49至53頁)，而被告為員警查獲經其同意而採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，亦有新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份附卷可稽(見毒偵卷第15、19、21、43頁)；又扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，亦有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑定書1份在卷可憑(見毒偵卷第25、83頁)，自屬第二級毒品無訛，被告於警詢、偵查及原審審理中自白確與事實相符，是被告施用第一級毒品、第二級毒品及持有第二級毒品大麻之事實，應堪認定。被告執前詞提起上訴否認犯行，自不足採。此外，本件被告涉犯施用第一級毒品罪及同條例第11條第2項持有第二級毒品罪，其事證已臻明確，核無傳喚製作筆錄之員警到庭作證及調查員警錄器、警局監控影像之必要，是被告上揭調查證據之聲請，為無理由。綜上所述，本件被告提起之上訴，為無理由，應予駁回。

三、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

四、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。



毒品危害防制條例第11條。

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



附件：

　　　　　　臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審易字第1532號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　李佩俞　











上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度毒偵緝字第211號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，並判決如下： 

　　主　文

李佩俞施用第一級毒品，累犯，處有期徒刑柒月；又持有第二級毒品，累犯，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之第二級毒品大麻壹包（含包裝袋壹個，毛重壹點壹伍陸參公克，驗前淨重零點玖柒貳陸公克，驗餘淨重零點玖伍柒玖公克），沒收銷燬之。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一部分補充「李佩俞明知大麻屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法持有，仍基於基於持有第二級毒品大麻之犯意，自年籍資料不詳自稱「阿勝」處取得大麻1包後而持有之」；證據部分補充「被告李佩俞於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪、同條例第11條第2項持有第二級毒品罪。被告於施用前持有第一級、第二級毒品之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被告以一行為同時觸犯上開施用第一級毒品、施用第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以施用第一級毒品罪處斷。

　㈡被告所犯上開施用第一級毒品罪、持有第二級毒品罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢次查被告有如犯罪事實欄一所載之犯罪科刑與執行完畢情形，此有法院前案紀錄表1份在卷可按，被告於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告前案罪質與施用及持有毒品犯行相近，足顯被告對刑之執行均不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣除前揭構成累犯部分不再重覆審酌外，爰以行為人之責任為基礎，考量被告前已有多次施用毒品前科紀錄，如前所述，卻仍未能自新、戒斷毒癮，復犯本案施用毒品罪，毫無戒毒悔改之意；惟徵諸其犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無重大明顯之實害，暨施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，又其明知毒品對社會所生危害，仍持有扣案之毒品，所為應予非難；兼衡被告智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院審易卷第51頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有毒品部分諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　

三、沒收

　 扣案之大麻1包（含包裝袋1個，毛重1.1563公克，驗前淨重0.9726公克，驗餘淨重0.9579公克），經檢驗之結果確含第二級毒品大麻，屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所管制之之第二級毒品，有臺北榮民總醫院113年8月1日北榮毒鑑字第AA882號毒品成分鑑定書在卷可憑，自屬第二級毒品無訛，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之；另包裝上開第二級毒品之包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應與所盛裝之毒品視為整體而併與沒收；至因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，無庸另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪婉婷提起公訴，檢察官蔡啟文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　 30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　曾淑君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃壹萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　 日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

毒品危害防制條例第11條。

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附件:

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度毒偵緝字第211號

　　被　　　告　李佩俞上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李佩俞前因施用第一、二級毒品案件，經臺灣士林地方法院(下稱士林地院)以110年度毒聲字第45號裁定送法務部矯正署女子看守所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品傾向，復經士林地院以111年度毒聲字第46號裁定令入戒治處所施以強制戒治，執行滿6個月，經法務部矯正署桃園女子戒治所評定其成效為合格，認無繼續戒治之必要，於民國111年9月13日釋放，並由本署檢察官以111年度戒毒偵字第34號為不起訴處分確定；李佩俞再因違反毒品危害防制條例案件，經士林地院以112年度易字第517號判決判處有期徒刑4月確定，於113年4月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，未能戒除毒癮，基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之犯意，於觀察、勒戒後3年內之113年6月27日7時45分採尿回溯96小時內某時許，在新北市○○區○○路000號，以將第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命混合後置於玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命1次。嗣於113年6月27日，經警方執本署檢察官核發之拘票，在新北市○○區○○路000號查獲，並扣得第二級毒品大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，並經李佩俞同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。　　　

二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李佩俞於警詢及偵查中之供述 坦承全部犯行。 2 新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府警察局淡水分局查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告書、自願採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表(尿液檢體編號：000000000000)、113年7月16日台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司濫用藥物檢驗報告（尿液編號：000000000000）各1份 證明被告同意採尿送驗，檢驗結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。 3 全國施用毒品案件紀錄表、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表各1份 證明被告： ⑴、曾受有期徒刑執行完畢，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。 ⑵、前因施用毒品案件，於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯施用毒品案件。 

三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品及同條例第11條第2項之持有第二級毒品等罪嫌；被告所犯施用第一級毒品罪與施用第二級毒品罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，請從一重之施用第一級毒品罪嫌論處。扣案之大麻1包(毛重1.1563公克，驗餘淨重0.9579公克)，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收並銷燬之。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，考量前案與本案罪質相同，顯見先前之有罪判決不足以發揮警告作用，堪認被告對於刑罰之反應力薄弱，以被告上開所犯之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或失衡之情形，爰請參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，加重其刑。

四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　 30 　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪 婉 婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　8　 　月　　 7 　 日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪 永 宏

附錄本案所犯法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30

萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20

萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以

下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以

下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。



