115# &+ { - F %105

FwF%Aﬂﬂéiﬁiﬁﬁ’%iﬁ%%%%%&%wuﬁm
P18Pp 112 & £37F #8605.% — F 2|4 (AR i 1 £ 8T
B RE124E B F 53227250 ) HA= b 3F 0 W5 A2k
@’é&$%&%?i%’%Rfﬁ%ﬁﬁmﬁ(mﬁﬁﬁ.g
AR HRBRFI83EREF 5304245 ) > MR {7 H) A0
L

R
— ~ RBARE T AR 2 T2 30 A TR R 7] ek o
SRR A s R B AR EA TR A Y | T 2
EIJ °
A
- 2R
H%E%®1&%%%$'§§&(1ﬁ$4) Bt B
TR A2 s Az b e (¥ 35-36 99~ 238F
F{ - %104-105~140-141F ) > LRI A 37> s h it ik
TR FM8IEF ]~ SR T 0 F I F] LR 2]
23R 0 REPREF TP R LE LT
Sk 7 5 pF (2T ARBHINA) e gt #Jﬁf‘ﬁ L RpES
140 % 178 Rz BFRE I 4102 - ﬂ"/r‘affés" ENE N RE::
TP3lpBEaF ~ &8 ZB%rr’”—#b£%§uﬁh€
FEHPMAR L BSREM T BEE 2 hETHEBM B e
fro - ARz ER T S ERATRT RBEAE L RER
3 2 %fr*&;/z g A F ﬁli”j‘l’mﬁﬁj*)%’ S Pl E&
A, FFH R p T HHEG (T HIFHER)
U5E1@215ﬁ2ﬁ:}#2.$4%&w£xf 4% (T k) 100

Iy

i}

5 12 d

«\\

%— 7



KPP S o B A ] 2 A EF RS
—“’E%é”ﬁ‘w
CHERFHRET 113F B F 5304245 45 % E
( { - 859-63F ) > B E B Aw2 dple J°
THERINAS ) BEEyE[EMAL T2 EER
d oo S WP ML HPERNS SEMEL SRR
(D)z@m4 (F - E61F ) ) » 2 hded izt i aell?
ER e A F R T T G AR E Aefla ok
A LA j\l‘%,ﬁ&FFﬁﬁyt%my’%&q EEEEE LN A I
AL P A PR LGRS A
:‘%ﬁ?*%in%” R % = Lﬁﬂ4’F@%§’%§ﬂ
TR FNEAE S REFAR - RBFEFEEZE RE
C%ﬁﬁ&?ﬁ’ﬁ%ﬁ‘ﬁﬁﬁﬂﬁﬁi’%%ﬁﬂ%
SEEERTEY SIRE ES TN SRR B
Bome FERLFAFTERFAEN T2 HP L
ﬁ?ﬁﬁﬂﬁ**Ci’@$w~F”@§Q%’@$%ﬁ
PR FREN T T WA R RRE G L LR LR

\\ o~ T \"E

\

E AR SRR LB %R 0 A 'E;*EE)%EPVM % B 18 21
faa 2 o R FEY ARE AR L PR
%%3,@ﬂﬁyﬁﬁﬁw>ﬁmfﬂﬁw,%nJgﬁm,
‘ZﬁWM@EJ ERA S B2ApE RR o F Rt

S
Jid&- L Rif g £iF2 2% (7 %¥35-36F ) o
5;\ihaaw%-

1T HC IR b 5 ATHE 3 B3t

(eaciE o] % 4TiES ~ (SR BATH R 2 29T R 2 R ET| § R
R0 TN L RHE AT MR R G 2
Lo RAERVESIRAEAIERA] 0 FH B JIF R A
2 EE e B EE RN R ATED B erra e R o A
WAZEEFL 2P » do e B e A e
SR RIER ] o (SRR B % 4T T10# 12 21 p 12

s
I
m



S o e E P 23p Aok TR W2 WA ]
SRR Ff*f%,gﬁgaﬁﬁgﬂaggg,j¢
BERFHA?P AP 2 pA2 B p > A HERT L ER
B ez 2INEH Y 0 FRER ] R RE > B
"*7%&#\@;%%4%1@@ B R

Q2> E s REFEZ ALFEY HAZ P FRKAH®
(1432272% 21-27 ~ 362-363 ~ 403-405F -~ 4 7% 48-50 ~ 1
70-171 ~ 186 ~ 194F ~ + 2%%99-100 ~ 248F ~ + £ - %10
5 150F ) » 2 ¥ N EH o AT ERT BARL  BE 0
Bt 8 o Ak 4 L B 305 13 0 w0 SR AR OE B 5 AT E R 2R T
LN ST FER - sk S A I

2.7 % % Q518 & 238 2% A
MEHEIEBZPERAE ) FRIEH25E P2 R T
& Fix F’”F% Ao ML HEFEHEZFEE G A B
=X d 0 Rk %701/'3{%Llfuf}é‘i o

e ge B A1E G (TR 2 R&EDFEIA

ﬁﬁﬂ‘%i%i&t’@ﬁﬁgﬁwiéééﬁ’%ﬂﬁﬂﬂ’@i

@E%%ﬁ@ﬁ‘&%%Eﬂi%%ﬂﬂﬁﬁﬁ%*%&fr
F3aE KA Edowmif o P A FRRTINEAY AP
£ﬁ$ww %aj%g,ﬁiﬁﬁﬁ@ﬁg%%aA%,
Beth = A1 X v Bt B > k3% (R BINA)
FoAe B AR 0 “‘81"55%2‘ BRI B (RN
2 F160E % 2 Roepdg H 2 > @ & > 4 i
BRI d 2228 9 0 et AP o

(Desd B 2= 2 3% 2 2212 d

RGOk E P FRER A A SR HRR IR

b
i
mj



WAE 5339152 4% 138 %2302 =
(B2 B 2 mh T e RiF b $3E S 1D R 48
f&w%&‘@ w@%ﬁ%é‘M@”

>~
N
I~
b
-
>
]
PANE
=

)
238 ~ B 1B F2F 22 AN X RIEH B A D (fiv’é»‘j
e = % 22 % 2160F ~ % 21008 ~ %212iF 2. 71¢ %
R SRRt n%igsfa‘rﬁv £ %) > XA uA J‘lﬁi"'d ] 2E
@io¢§ $4ﬁﬁ 1*1rﬁ’b¢@ﬁﬁﬁ

+‘H\
&
TN
o
N
J;
v
%g,
(‘H
Q
2
a\:ﬂ
*5’?
)N-
%
;,h‘i

e U BN m%ﬁfmg P”’r:}ﬂ p@ |48 ﬂJ@ T2, .
AR L AT ERFEZEERREN T R
BE > T HRETALRDELHHE R 2B
G AP Yo 4a8 SAER Sk X7 S a% *F%pm@éo@
T E AR AR A 2 3R Ry b AT B Y A
J 2] AR AT AR A 20 3R A ,uj;,w ;'{,L.J o

%uﬁé47%”%&@,$mﬂ4
> *~&§E&?%#ﬂ ’
A~ % i3 F;z =g T%’}

f

m
- \
;_
1
v B

B
22T 4R p R
E’E‘_’ﬁ’i ﬁq&ﬁ%j“ﬂt%t&ﬁmp ;;I-_‘/’]‘/Zl/‘%/ g er (143227
2X22F ) ~#x T2 L 2 0 AR JLFHRL N AT
P Op A B BE o~ BRI AR (1 -
L151F ) >z e %;;,t@w 322725 1T-20F ) fPs-i

':!:

‘.\4

> ija%gﬁ‘éfﬁ; Tﬂ’ﬁi-% =) ‘FEb'a

3 IR T"j‘\ _,'_':3% %Péég\;gzﬁ;\gfiri

FTERATMEANEL L E - 7R AR E el 2 5258 0T
N



(s

bR A R EOT A R ) BT 2T 0 S AP e
o~ PR RAVEFRE F3691F F 1w B~ £ 3640% ~ %2

99iF % 138 5 x> Hiddrd v o
?%&.ﬂﬁs“ﬁ‘ﬁkﬁgﬁmii‘“ﬁ i
FE PR BT B IR RO

3

g%

48

“q_

=\‘ys}

o
@ 3

-
_%—

“ﬂi‘\?%
/%

¢ = R 115 & 4 » 30 B
AEELe e BEHEZE P OXEL
=7 WP
E 7 H i

Nt EAEPERARR

Yo PRAF[A s BRI TR FERB20p A A D R d Kk
At bR T K SRR AS PR 1520 P ARRAP IR 3
(BRReEFFEAZAIGE L) T2 pTx b ai2m, o

i

2w EIALF
v = EN 7] 115 =& 4 3 30 p
e
S TR RELZ ENEER
I | R2AEl R TR | ERBEPZ A S e hipd ﬁﬂﬁcllﬁS" o R Bk P HIIEEY o
#- 0 ek TH@gRTREF A7 ﬁlpﬁ—3"5 TP RN IE
L P B3 142 ~ IPHONE14 PRO MAX = #8814 357242 5 %ir";‘sf
PHRBHEFHRET AP REUR IR G2 TRERGHT
FR2P  TERREAEARGF R B TEARER
FREBLR 22 & it .
2 | RHEPERER | ERRIEZ A X REREAAEL > &G P AT o e NSy L Gl R
#- 0 ok TEBHRFUMT AP Rz 2&5 FTER#FTF A
Foeileapliazr BBz TEERT rolie TRER
7 &% 14 ~ IPHONE14 PRO MAX= 414 3552 fc

Ak % B LA G

)

B d § T AR - o sl E L TE LT G g
L

N

AN KRR e

i

N
=
=5
@3
3
il
4y
(=
10
=
s
3%
_ﬂ%‘
A
o
Nlud

F
%
s
BT
=5
()
\‘ﬂn

¥o-REF @ o2 o
o TR A AN W R TR A2 F R B R



2 AR e

P ERFA)E 5216 iE

FRE-F- IR - TIiEa v E oy kG
FEAEPAAETASRE P P F A2 RS

vOERRAE %212 6

Rig ~ RBER RS AFE S PFFEEIMNYES Y VR
ﬁﬁﬂwwﬁaﬁ%~ﬁ%%’iuiﬁ%*éﬂf% o
__{111'/"1‘75ﬁpwuj\;}‘ﬁ"‘g\‘i4£1‘1¢,§nj§_o

PERREAE F210 6F

ERTINE 5 5 s BRI I A = S N &—"ﬂz » fed £ LT R
7

B Rg 2 ¥ 140E

FoRS RTINS 0 s T IAS] HHATE
%iﬁ§£”1%£°

&
:aq
)‘4_
Bk
M
;—g

I

= IE Ay 3 F 7?4."1 AL E e b TR A E A2 A o
L2 2 0%

A2 ATRLEE > T AIE S

- CABRALEFTH T RAE KRR N A PRI

a
=

W

P w AR R AR B AT
S RAREFEHELENTLAT S KR L e s AT AT

ERUIA

s

NEEE S A
i

I

e B G E R
HAT s A AR R Y Rz E L L E T
AP WA - AT R A R ) T
u—rﬂ}g Hp 1 7] o ’Tgfiqﬁi%ﬁ—i r’rfs._ 43@”'%11‘?%]5 o TE %Ejlﬁg‘-“ﬁ;?
Bk WRAES LR R -

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上更一字第10號
上  訴  人   臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告   莊景隆  
                      
                     
上列上訴人因被告詐欺等案件，對臺灣新北地方法院民國112年9月18日112年度金訴字第860號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第32272號）提起上訴，前經本院判決後，由最高法院發回更審，檢察官並為移送併辦（併辦案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第30424號），本院更行判決如下：
　　主　文
一、原判決關於莊景隆之刑之部分暨定應執行刑均撤銷。
二、上開撤銷部分，莊景隆各處如附表「本院主文」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、程序
　㈠審理範圍：原審諭知被告莊景隆（下稱被告）有罪後，檢察官明示針對刑之部分提起上訴（上訴卷35-36、99、238頁、上更一卷104-105、140-141頁），被告則未上訴，故本件依刑事訴訟法第348條第1、3項規定，審理範圍僅限原判決刑之部分，不及於犯罪事實、所犯罪名及沒收。
　㈡被告行為時（對告訴人林志隆部分）所犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定，雖因洗錢防制法一般洗錢罪於民國113年7月31日修正公布、同年8月2日施行，然一般洗錢罪與加重詐欺取財罪具有想像競合關係，應從重之加重詐欺取財罪處斷，一般洗錢之輕罪已為重罪所吸收，原審縱未及比較洗錢防制法一般洗錢罪之新舊法，尚無礙於本院僅就原判決刑之部分為審理；另詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於115年1月21日修正公布之第43條前段逾新臺幣（下同）100萬元加重詐欺取財罪，顯然對被告不利，且本件審理範圍係刑之部分，毋庸贅為比較。
　㈢臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度偵字第30424號移送併辦意旨書（上更一卷59-63頁），將被告與經起訴之相同犯罪事實（即林志隆部分）移送併辦【併辦意旨書之併案理由，已說明關於被告之併辦部分為併辦意旨書犯罪事實欄一㈡之部分（上更一卷61頁）】，此非屬最高法院大法庭112年度台上大字第991號所指「被告另有起訴書未記載之犯罪事實」狀況，故本院就上開移送併辦意旨併予審理，並不妨礙被告防禦外，亦不影響本件審理範圍為刑之部分。
二、檢察官上訴意旨略以：原審判決就被告之犯後態度，考量其先否認嗣坦承，並於偵查、原審訊問、原審準備程序及原審審理時均坦承犯行，與告訴人李佳陵調解成立，然未遵期履行約定之給付等情狀，諭知如附表「原審主文」欄所示刑度，似已考量被告尚未實際履行調解內容之情形。其中被告與李佳陵調解成立乙事，原審認其犯後態度良好，但被告迄今均未履行調解內容，可認被告調解時係為形塑願意賠償並達成調解之犯後態度良好假象，才假意答應賠償條件取得調解成立，以求輕判，實際上無賠償意願，故被告犯後態度顯然惡劣，原判決就被告部分諭知之刑過輕，未能罰當其罪，不符比例原則、平等原則、罪刑相當原則，爰上訴請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語（上訴卷35-36頁）。
三、本院之判斷：　　
　㈠刑之減輕事由
　⒈詐欺條例第47條前段部分
　⑴詐欺條例第47條前、後段係新增原法律所無之減輕刑責規定，且與罪名無依附及相互關聯特性，無整體比較適用之必要，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利行為人之法律。修正前詐欺條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。後詐欺條例第47條於115年1月21日修正公布，同年月23日生效，並將修正前之前段規定改列第1項，規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。故經比較後，修正後之規定未較有利於被告，自應適用修正前之規定。
　⑵被告於偵查、原審審理及本院審理中對本案犯行坦承不諱（偵32272卷21-27、362-363、403-405頁、金訴卷48-50、170-171、186、194頁、上訴卷99-100、248頁、上更一卷105、150頁），且依卷內事證，無確切證據可證被告已取得犯罪所得，故被告各罪均有修正前詐欺條例第47條減刑規定適用，爰依法減輕被告各罪之刑。
　⒉刑法第25條第2項部分
　　被告對李佳陵之犯行屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。而被告對李佳陵之犯行，有兩個減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。
　⒊組織犯罪防制條例（下稱組織條例）及洗錢防制法部分
　⑴按犯第三條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，修正前組織條例第8條第1項後段定有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文（本件僅刑之上訴，故組織條例及洗錢防制法之減刑事由，應適用行為時法律，無贅比較新舊法必要）。
　⑵查被告於偵查、原審審理及本院審理中就對林志隆部分之犯行均坦承不諱，業如前述，且不因檢察官於偵查中未明確問及組織條例之罪而有影響，惟本案依想像競合論罪之結果，應論以三人以上共同詐欺取財罪，致該罪（對林志隆部分）不能直接依修正前組織條例第8條第1項後段及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，僅於該罪量刑時，予以斟酌上開減刑事由之立法意旨，附此敘明。　　　
　㈡撤銷原判決刑之部分及量刑之理由
　⒈原審以被告犯行事證明確，分別就被告對林志隆之犯行，論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（併成立想像競合之輕罪即組織條例第3條第1項前段之參與犯罪組織罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪）；對李佳陵之犯行，論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪（併成立想像競合之輕罪刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪），並分別予以科刑，固非無見。惟查：被告對林志隆及李佳陵之犯行，均有修正前詐欺條例第47條前段減刑規定之適用，原審未依該規定為被告減輕各罪之刑，並就李佳陵部分與未遂規定遞減其刑，適用法律即有未恰。而檢察官上訴指摘原判決量刑過輕云云，經本院衡酌被告未實際履行與李佳陵調解內容乙情已為原審所斟酌，且檢察官未再提出被告對林志隆、李佳陵之犯行，有何量刑基礎改變之主張或證據，故檢察官上訴為無理由。但原判決關於被告刑之部分既有上揭可議之處，自應由本院將原判決關於被告刑之部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當方式獲取財物，竟從事詐欺集團面交取款「車手」，致林志隆、李佳陵受害，並使林志隆受有高額金錢及難以尋回款項之損害，對社會治安及財產交易安全之危害甚鉅，自應非難，復審酌被告犯罪動機目的為在外欠債缺錢花用（偵32272卷22頁）、擔任「車手」之分工程度，兼衡被告於本院審理中自述之學歷、職業、收入、婚姻家庭經濟狀況（上更一卷151頁），以及犯後先否認（偵32272卷17-20頁）嗣坦承（含想像競合輕罪之參與犯罪組織、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書）之犯後態度及前科素行，暨與李佳陵達成調解迄未依約給付、未與林志隆達成調解、李佳陵歷次書狀所陳量刑意見等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑（即附表「本院主文」欄所示之刑），以資懲儆。另經重新量定刑度後，被告其中一罪刑已係得易服社會勞動之罪，故本院無從於本判決中酌定應執行之刑，附此敘明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官蔡佳恩提起上訴，檢察官張雯芳移送併辦，檢察官羅松芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附表： 
		編號

		犯罪事實

		原審主文

		本院主文



		1

		原判決犯罪事實欄一、㈠

		莊景隆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案之「欣誠投資股份有限公司」員工證3張、「欣誠股份投資有限公司」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收；未扣案之「欣誠投資股份有限公司」現金收款收據上偽造之「欣誠股份投資有限公司」、「臺灣證券交易所股份有限公司」印文、「金融監督管理管理委員會」公印文各1枚均沒收。

		莊景隆處有期徒刑1年6月。



		2

		原判決犯罪事實欄一、㈡

		莊景隆犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑8月。
扣案之「信康投資股份有限公司」員工證2張、「信康投資有限公司」收款收據1紙及其上偽造之「信康投資」印文1枚、「信康投資」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收。

		莊景隆處有期徒刑6月。







附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216 條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212 條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有
期徒刑。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正前洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
組織犯罪防制條例第3 條第1 項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



臺灣高等法院刑事判決

115年度上更一字第10號

上  訴  人   臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告   莊景隆  

                      

                     

上列上訴人因被告詐欺等案件，對臺灣新北地方法院民國112年9

月18日112年度金訴字第860號第一審判決（起訴案號：臺灣新北

地方檢察署112年度偵字第32272號）提起上訴，前經本院判決後

，由最高法院發回更審，檢察官並為移送併辦（併辦案號：臺灣

臺北地方檢察署113年度偵字第30424號），本院更行判決如下：

　　主　文

一、原判決關於莊景隆之刑之部分暨定應執行刑均撤銷。

二、上開撤銷部分，莊景隆各處如附表「本院主文」欄所示之刑

    。

　　事實及理由

一、程序

　㈠審理範圍：原審諭知被告莊景隆（下稱被告）有罪後，檢察

    官明示針對刑之部分提起上訴（上訴卷35-36、99、238頁、

    上更一卷104-105、140-141頁），被告則未上訴，故本件依

    刑事訴訟法第348條第1、3項規定，審理範圍僅限原判決刑

    之部分，不及於犯罪事實、所犯罪名及沒收。

　㈡被告行為時（對告訴人林志隆部分）所犯修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定，雖因洗錢防制法一般洗錢罪於民國113年

    7月31日修正公布、同年8月2日施行，然一般洗錢罪與加重

    詐欺取財罪具有想像競合關係，應從重之加重詐欺取財罪處

    斷，一般洗錢之輕罪已為重罪所吸收，原審縱未及比較洗錢

    防制法一般洗錢罪之新舊法，尚無礙於本院僅就原判決刑之

    部分為審理；另詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於

    115年1月21日修正公布之第43條前段逾新臺幣（下同）100

    萬元加重詐欺取財罪，顯然對被告不利，且本件審理範圍係

    刑之部分，毋庸贅為比較。

　㈢臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度偵字第30424號移送併

    辦意旨書（上更一卷59-63頁），將被告與經起訴之相同犯

    罪事實（即林志隆部分）移送併辦【併辦意旨書之併案理由

    ，已說明關於被告之併辦部分為併辦意旨書犯罪事實欄一㈡

    之部分（上更一卷61頁）】，此非屬最高法院大法庭112年

    度台上大字第991號所指「被告另有起訴書未記載之犯罪事

    實」狀況，故本院就上開移送併辦意旨併予審理，並不妨礙

    被告防禦外，亦不影響本件審理範圍為刑之部分。

二、檢察官上訴意旨略以：原審判決就被告之犯後態度，考量其

    先否認嗣坦承，並於偵查、原審訊問、原審準備程序及原審

    審理時均坦承犯行，與告訴人李佳陵調解成立，然未遵期履

    行約定之給付等情狀，諭知如附表「原審主文」欄所示刑度

    ，似已考量被告尚未實際履行調解內容之情形。其中被告與

    李佳陵調解成立乙事，原審認其犯後態度良好，但被告迄今

    均未履行調解內容，可認被告調解時係為形塑願意賠償並達

    成調解之犯後態度良好假象，才假意答應賠償條件取得調解

    成立，以求輕判，實際上無賠償意願，故被告犯後態度顯然

    惡劣，原判決就被告部分諭知之刑過輕，未能罰當其罪，不

    符比例原則、平等原則、罪刑相當原則，爰上訴請求撤銷原

    判決，更為適當合法之判決等語（上訴卷35-36頁）。

三、本院之判斷：　　

　㈠刑之減輕事由

　⒈詐欺條例第47條前段部分

　⑴詐欺條例第47條前、後段係新增原法律所無之減輕刑責規定

    ，且與罪名無依附及相互關聯特性，無整體比較適用之必要

    ，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利行為人之

    法律。修正前詐欺條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑。後詐欺條例第47條於115年1月21日修正公

    布，同年月23日生效，並將修正前之前段規定改列第1項，

    規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

    官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解

    或和解之全部金額者，得減輕其刑。故經比較後，修正後之

    規定未較有利於被告，自應適用修正前之規定。

　⑵被告於偵查、原審審理及本院審理中對本案犯行坦承不諱（

    偵32272卷21-27、362-363、403-405頁、金訴卷48-50、170

    -171、186、194頁、上訴卷99-100、248頁、上更一卷105、

    150頁），且依卷內事證，無確切證據可證被告已取得犯罪

    所得，故被告各罪均有修正前詐欺條例第47條減刑規定適用

    ，爰依法減輕被告各罪之刑。

　⒉刑法第25條第2項部分

　　被告對李佳陵之犯行屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，

    按既遂犯之刑減輕其刑。而被告對李佳陵之犯行，有兩個減

    輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。

　⒊組織犯罪防制條例（下稱組織條例）及洗錢防制法部分

　⑴按犯第三條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，修正

    前組織條例第8條第1項後段定有明文。又犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法

    第16條第2項定有明文（本件僅刑之上訴，故組織條例及洗

    錢防制法之減刑事由，應適用行為時法律，無贅比較新舊法

    必要）。

　⑵查被告於偵查、原審審理及本院審理中就對林志隆部分之犯

    行均坦承不諱，業如前述，且不因檢察官於偵查中未明確問

    及組織條例之罪而有影響，惟本案依想像競合論罪之結果，

    應論以三人以上共同詐欺取財罪，致該罪（對林志隆部分）

    不能直接依修正前組織條例第8條第1項後段及修正前洗錢防

    制法第16條第2項規定減輕其刑，僅於該罪量刑時，予以斟

    酌上開減刑事由之立法意旨，附此敘明。　　　

　㈡撤銷原判決刑之部分及量刑之理由

　⒈原審以被告犯行事證明確，分別就被告對林志隆之犯行，論

    以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（

    併成立想像競合之輕罪即組織條例第3條第1項前段之參與犯

    罪組織罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、刑法

    第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造

    特種文書罪）；對李佳陵之犯行，論以刑法第339條之4第2

    項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪（併成立想

    像競合之輕罪刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造

    私文書及行使偽造特種文書罪），並分別予以科刑，固非無

    見。惟查：被告對林志隆及李佳陵之犯行，均有修正前詐欺

    條例第47條前段減刑規定之適用，原審未依該規定為被告減

    輕各罪之刑，並就李佳陵部分與未遂規定遞減其刑，適用法

    律即有未恰。而檢察官上訴指摘原判決量刑過輕云云，經本

    院衡酌被告未實際履行與李佳陵調解內容乙情已為原審所斟

    酌，且檢察官未再提出被告對林志隆、李佳陵之犯行，有何

    量刑基礎改變之主張或證據，故檢察官上訴為無理由。但原

    判決關於被告刑之部分既有上揭可議之處，自應由本院將原

    判決關於被告刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當

    方式獲取財物，竟從事詐欺集團面交取款「車手」，致林志

    隆、李佳陵受害，並使林志隆受有高額金錢及難以尋回款項

    之損害，對社會治安及財產交易安全之危害甚鉅，自應非難

    ，復審酌被告犯罪動機目的為在外欠債缺錢花用（偵32272

    卷22頁）、擔任「車手」之分工程度，兼衡被告於本院審理

    中自述之學歷、職業、收入、婚姻家庭經濟狀況（上更一卷

    151頁），以及犯後先否認（偵32272卷17-20頁）嗣坦承（

    含想像競合輕罪之參與犯罪組織、洗錢、行使偽造私文書、

    行使偽造特種文書）之犯後態度及前科素行，暨與李佳陵達

    成調解迄未依約給付、未與林志隆達成調解、李佳陵歷次書

    狀所陳量刑意見等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之

    刑（即附表「本院主文」欄所示之刑），以資懲儆。另經重

    新量定刑度後，被告其中一罪刑已係得易服社會勞動之罪，

    故本院無從於本判決中酌定應執行之刑，附此敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第2

    99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官蔡佳恩提起上訴，檢察官

張雯芳移送併辦，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附表： 

編號 犯罪事實 原審主文 本院主文 1 原判決犯罪事實欄一、㈠ 莊景隆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案之「欣誠投資股份有限公司」員工證3張、「欣誠股份投資有限公司」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收；未扣案之「欣誠投資股份有限公司」現金收款收據上偽造之「欣誠股份投資有限公司」、「臺灣證券交易所股份有限公司」印文、「金融監督管理管理委員會」公印文各1枚均沒收。 莊景隆處有期徒刑1年6月。 2 原判決犯罪事實欄一、㈡ 莊景隆犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑8月。 扣案之「信康投資股份有限公司」員工證2張、「信康投資有限公司」收款收據1紙及其上偽造之「信康投資」印文1枚、「信康投資」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收。 莊景隆處有期徒刑6月。 

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216 條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212 條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正前洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

組織犯罪防制條例第3 條第1 項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。






臺灣高等法院刑事判決
115年度上更一字第10號
上  訴  人   臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告   莊景隆  
                      
                     
上列上訴人因被告詐欺等案件，對臺灣新北地方法院民國112年9月18日112年度金訴字第860號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第32272號）提起上訴，前經本院判決後，由最高法院發回更審，檢察官並為移送併辦（併辦案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第30424號），本院更行判決如下：
　　主　文
一、原判決關於莊景隆之刑之部分暨定應執行刑均撤銷。
二、上開撤銷部分，莊景隆各處如附表「本院主文」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、程序
　㈠審理範圍：原審諭知被告莊景隆（下稱被告）有罪後，檢察官明示針對刑之部分提起上訴（上訴卷35-36、99、238頁、上更一卷104-105、140-141頁），被告則未上訴，故本件依刑事訴訟法第348條第1、3項規定，審理範圍僅限原判決刑之部分，不及於犯罪事實、所犯罪名及沒收。
　㈡被告行為時（對告訴人林志隆部分）所犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定，雖因洗錢防制法一般洗錢罪於民國113年7月31日修正公布、同年8月2日施行，然一般洗錢罪與加重詐欺取財罪具有想像競合關係，應從重之加重詐欺取財罪處斷，一般洗錢之輕罪已為重罪所吸收，原審縱未及比較洗錢防制法一般洗錢罪之新舊法，尚無礙於本院僅就原判決刑之部分為審理；另詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於115年1月21日修正公布之第43條前段逾新臺幣（下同）100萬元加重詐欺取財罪，顯然對被告不利，且本件審理範圍係刑之部分，毋庸贅為比較。
　㈢臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度偵字第30424號移送併辦意旨書（上更一卷59-63頁），將被告與經起訴之相同犯罪事實（即林志隆部分）移送併辦【併辦意旨書之併案理由，已說明關於被告之併辦部分為併辦意旨書犯罪事實欄一㈡之部分（上更一卷61頁）】，此非屬最高法院大法庭112年度台上大字第991號所指「被告另有起訴書未記載之犯罪事實」狀況，故本院就上開移送併辦意旨併予審理，並不妨礙被告防禦外，亦不影響本件審理範圍為刑之部分。
二、檢察官上訴意旨略以：原審判決就被告之犯後態度，考量其先否認嗣坦承，並於偵查、原審訊問、原審準備程序及原審審理時均坦承犯行，與告訴人李佳陵調解成立，然未遵期履行約定之給付等情狀，諭知如附表「原審主文」欄所示刑度，似已考量被告尚未實際履行調解內容之情形。其中被告與李佳陵調解成立乙事，原審認其犯後態度良好，但被告迄今均未履行調解內容，可認被告調解時係為形塑願意賠償並達成調解之犯後態度良好假象，才假意答應賠償條件取得調解成立，以求輕判，實際上無賠償意願，故被告犯後態度顯然惡劣，原判決就被告部分諭知之刑過輕，未能罰當其罪，不符比例原則、平等原則、罪刑相當原則，爰上訴請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語（上訴卷35-36頁）。
三、本院之判斷：　　
　㈠刑之減輕事由
　⒈詐欺條例第47條前段部分
　⑴詐欺條例第47條前、後段係新增原法律所無之減輕刑責規定，且與罪名無依附及相互關聯特性，無整體比較適用之必要，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利行為人之法律。修正前詐欺條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。後詐欺條例第47條於115年1月21日修正公布，同年月23日生效，並將修正前之前段規定改列第1項，規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。故經比較後，修正後之規定未較有利於被告，自應適用修正前之規定。
　⑵被告於偵查、原審審理及本院審理中對本案犯行坦承不諱（偵32272卷21-27、362-363、403-405頁、金訴卷48-50、170-171、186、194頁、上訴卷99-100、248頁、上更一卷105、150頁），且依卷內事證，無確切證據可證被告已取得犯罪所得，故被告各罪均有修正前詐欺條例第47條減刑規定適用，爰依法減輕被告各罪之刑。
　⒉刑法第25條第2項部分
　　被告對李佳陵之犯行屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。而被告對李佳陵之犯行，有兩個減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。
　⒊組織犯罪防制條例（下稱組織條例）及洗錢防制法部分
　⑴按犯第三條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，修正前組織條例第8條第1項後段定有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文（本件僅刑之上訴，故組織條例及洗錢防制法之減刑事由，應適用行為時法律，無贅比較新舊法必要）。
　⑵查被告於偵查、原審審理及本院審理中就對林志隆部分之犯行均坦承不諱，業如前述，且不因檢察官於偵查中未明確問及組織條例之罪而有影響，惟本案依想像競合論罪之結果，應論以三人以上共同詐欺取財罪，致該罪（對林志隆部分）不能直接依修正前組織條例第8條第1項後段及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，僅於該罪量刑時，予以斟酌上開減刑事由之立法意旨，附此敘明。　　　
　㈡撤銷原判決刑之部分及量刑之理由
　⒈原審以被告犯行事證明確，分別就被告對林志隆之犯行，論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（併成立想像競合之輕罪即組織條例第3條第1項前段之參與犯罪組織罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪）；對李佳陵之犯行，論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪（併成立想像競合之輕罪刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪），並分別予以科刑，固非無見。惟查：被告對林志隆及李佳陵之犯行，均有修正前詐欺條例第47條前段減刑規定之適用，原審未依該規定為被告減輕各罪之刑，並就李佳陵部分與未遂規定遞減其刑，適用法律即有未恰。而檢察官上訴指摘原判決量刑過輕云云，經本院衡酌被告未實際履行與李佳陵調解內容乙情已為原審所斟酌，且檢察官未再提出被告對林志隆、李佳陵之犯行，有何量刑基礎改變之主張或證據，故檢察官上訴為無理由。但原判決關於被告刑之部分既有上揭可議之處，自應由本院將原判決關於被告刑之部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當方式獲取財物，竟從事詐欺集團面交取款「車手」，致林志隆、李佳陵受害，並使林志隆受有高額金錢及難以尋回款項之損害，對社會治安及財產交易安全之危害甚鉅，自應非難，復審酌被告犯罪動機目的為在外欠債缺錢花用（偵32272卷22頁）、擔任「車手」之分工程度，兼衡被告於本院審理中自述之學歷、職業、收入、婚姻家庭經濟狀況（上更一卷151頁），以及犯後先否認（偵32272卷17-20頁）嗣坦承（含想像競合輕罪之參與犯罪組織、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書）之犯後態度及前科素行，暨與李佳陵達成調解迄未依約給付、未與林志隆達成調解、李佳陵歷次書狀所陳量刑意見等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑（即附表「本院主文」欄所示之刑），以資懲儆。另經重新量定刑度後，被告其中一罪刑已係得易服社會勞動之罪，故本院無從於本判決中酌定應執行之刑，附此敘明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官蔡佳恩提起上訴，檢察官張雯芳移送併辦，檢察官羅松芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附表： 
		編號

		犯罪事實

		原審主文

		本院主文



		1

		原判決犯罪事實欄一、㈠

		莊景隆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案之「欣誠投資股份有限公司」員工證3張、「欣誠股份投資有限公司」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收；未扣案之「欣誠投資股份有限公司」現金收款收據上偽造之「欣誠股份投資有限公司」、「臺灣證券交易所股份有限公司」印文、「金融監督管理管理委員會」公印文各1枚均沒收。

		莊景隆處有期徒刑1年6月。



		2

		原判決犯罪事實欄一、㈡

		莊景隆犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑8月。
扣案之「信康投資股份有限公司」員工證2張、「信康投資有限公司」收款收據1紙及其上偽造之「信康投資」印文1枚、「信康投資」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收。

		莊景隆處有期徒刑6月。







附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216 條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212 條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有
期徒刑。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正前洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
組織犯罪防制條例第3 條第1 項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



臺灣高等法院刑事判決

115年度上更一字第10號

上  訴  人   臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告   莊景隆  

                      

                     

上列上訴人因被告詐欺等案件，對臺灣新北地方法院民國112年9月18日112年度金訴字第860號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第32272號）提起上訴，前經本院判決後，由最高法院發回更審，檢察官並為移送併辦（併辦案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第30424號），本院更行判決如下：

　　主　文

一、原判決關於莊景隆之刑之部分暨定應執行刑均撤銷。

二、上開撤銷部分，莊景隆各處如附表「本院主文」欄所示之刑。

　　事實及理由

一、程序

　㈠審理範圍：原審諭知被告莊景隆（下稱被告）有罪後，檢察官明示針對刑之部分提起上訴（上訴卷35-36、99、238頁、上更一卷104-105、140-141頁），被告則未上訴，故本件依刑事訴訟法第348條第1、3項規定，審理範圍僅限原判決刑之部分，不及於犯罪事實、所犯罪名及沒收。

　㈡被告行為時（對告訴人林志隆部分）所犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定，雖因洗錢防制法一般洗錢罪於民國113年7月31日修正公布、同年8月2日施行，然一般洗錢罪與加重詐欺取財罪具有想像競合關係，應從重之加重詐欺取財罪處斷，一般洗錢之輕罪已為重罪所吸收，原審縱未及比較洗錢防制法一般洗錢罪之新舊法，尚無礙於本院僅就原判決刑之部分為審理；另詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於115年1月21日修正公布之第43條前段逾新臺幣（下同）100萬元加重詐欺取財罪，顯然對被告不利，且本件審理範圍係刑之部分，毋庸贅為比較。

　㈢臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度偵字第30424號移送併辦意旨書（上更一卷59-63頁），將被告與經起訴之相同犯罪事實（即林志隆部分）移送併辦【併辦意旨書之併案理由，已說明關於被告之併辦部分為併辦意旨書犯罪事實欄一㈡之部分（上更一卷61頁）】，此非屬最高法院大法庭112年度台上大字第991號所指「被告另有起訴書未記載之犯罪事實」狀況，故本院就上開移送併辦意旨併予審理，並不妨礙被告防禦外，亦不影響本件審理範圍為刑之部分。

二、檢察官上訴意旨略以：原審判決就被告之犯後態度，考量其先否認嗣坦承，並於偵查、原審訊問、原審準備程序及原審審理時均坦承犯行，與告訴人李佳陵調解成立，然未遵期履行約定之給付等情狀，諭知如附表「原審主文」欄所示刑度，似已考量被告尚未實際履行調解內容之情形。其中被告與李佳陵調解成立乙事，原審認其犯後態度良好，但被告迄今均未履行調解內容，可認被告調解時係為形塑願意賠償並達成調解之犯後態度良好假象，才假意答應賠償條件取得調解成立，以求輕判，實際上無賠償意願，故被告犯後態度顯然惡劣，原判決就被告部分諭知之刑過輕，未能罰當其罪，不符比例原則、平等原則、罪刑相當原則，爰上訴請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語（上訴卷35-36頁）。

三、本院之判斷：　　

　㈠刑之減輕事由

　⒈詐欺條例第47條前段部分

　⑴詐欺條例第47條前、後段係新增原法律所無之減輕刑責規定，且與罪名無依附及相互關聯特性，無整體比較適用之必要，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，適用最有利行為人之法律。修正前詐欺條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。後詐欺條例第47條於115年1月21日修正公布，同年月23日生效，並將修正前之前段規定改列第1項，規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。故經比較後，修正後之規定未較有利於被告，自應適用修正前之規定。

　⑵被告於偵查、原審審理及本院審理中對本案犯行坦承不諱（偵32272卷21-27、362-363、403-405頁、金訴卷48-50、170-171、186、194頁、上訴卷99-100、248頁、上更一卷105、150頁），且依卷內事證，無確切證據可證被告已取得犯罪所得，故被告各罪均有修正前詐欺條例第47條減刑規定適用，爰依法減輕被告各罪之刑。

　⒉刑法第25條第2項部分

　　被告對李佳陵之犯行屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。而被告對李佳陵之犯行，有兩個減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。

　⒊組織犯罪防制條例（下稱組織條例）及洗錢防制法部分

　⑴按犯第三條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，修正前組織條例第8條第1項後段定有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文（本件僅刑之上訴，故組織條例及洗錢防制法之減刑事由，應適用行為時法律，無贅比較新舊法必要）。

　⑵查被告於偵查、原審審理及本院審理中就對林志隆部分之犯行均坦承不諱，業如前述，且不因檢察官於偵查中未明確問及組織條例之罪而有影響，惟本案依想像競合論罪之結果，應論以三人以上共同詐欺取財罪，致該罪（對林志隆部分）不能直接依修正前組織條例第8條第1項後段及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，僅於該罪量刑時，予以斟酌上開減刑事由之立法意旨，附此敘明。　　　

　㈡撤銷原判決刑之部分及量刑之理由

　⒈原審以被告犯行事證明確，分別就被告對林志隆之犯行，論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（併成立想像競合之輕罪即組織條例第3條第1項前段之參與犯罪組織罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪）；對李佳陵之犯行，論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪（併成立想像競合之輕罪刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪），並分別予以科刑，固非無見。惟查：被告對林志隆及李佳陵之犯行，均有修正前詐欺條例第47條前段減刑規定之適用，原審未依該規定為被告減輕各罪之刑，並就李佳陵部分與未遂規定遞減其刑，適用法律即有未恰。而檢察官上訴指摘原判決量刑過輕云云，經本院衡酌被告未實際履行與李佳陵調解內容乙情已為原審所斟酌，且檢察官未再提出被告對林志隆、李佳陵之犯行，有何量刑基礎改變之主張或證據，故檢察官上訴為無理由。但原判決關於被告刑之部分既有上揭可議之處，自應由本院將原判決關於被告刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當方式獲取財物，竟從事詐欺集團面交取款「車手」，致林志隆、李佳陵受害，並使林志隆受有高額金錢及難以尋回款項之損害，對社會治安及財產交易安全之危害甚鉅，自應非難，復審酌被告犯罪動機目的為在外欠債缺錢花用（偵32272卷22頁）、擔任「車手」之分工程度，兼衡被告於本院審理中自述之學歷、職業、收入、婚姻家庭經濟狀況（上更一卷151頁），以及犯後先否認（偵32272卷17-20頁）嗣坦承（含想像競合輕罪之參與犯罪組織、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書）之犯後態度及前科素行，暨與李佳陵達成調解迄未依約給付、未與林志隆達成調解、李佳陵歷次書狀所陳量刑意見等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑（即附表「本院主文」欄所示之刑），以資懲儆。另經重新量定刑度後，被告其中一罪刑已係得易服社會勞動之罪，故本院無從於本判決中酌定應執行之刑，附此敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官蔡佳恩提起上訴，檢察官張雯芳移送併辦，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附表： 

編號 犯罪事實 原審主文 本院主文 1 原判決犯罪事實欄一、㈠ 莊景隆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案之「欣誠投資股份有限公司」員工證3張、「欣誠股份投資有限公司」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收；未扣案之「欣誠投資股份有限公司」現金收款收據上偽造之「欣誠股份投資有限公司」、「臺灣證券交易所股份有限公司」印文、「金融監督管理管理委員會」公印文各1枚均沒收。 莊景隆處有期徒刑1年6月。 2 原判決犯罪事實欄一、㈡ 莊景隆犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑8月。 扣案之「信康投資股份有限公司」員工證2張、「信康投資有限公司」收款收據1紙及其上偽造之「信康投資」印文1枚、「信康投資」印章1枚、IPHONE14 PRO MAX手機1支均沒收。 莊景隆處有期徒刑6月。 

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216 條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212 條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正前洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

組織犯罪防制條例第3 條第1 項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。





