1158 &} 3% F % 15595

FA b A FEERE R R A RE AL S ] l4E R B
FHAI15 0 ¢ EARI14E87 14p % - B2 (Aewmds 4
EJﬁ%"%A% 14& B 53 %821%.) » #HA=t 3% Aad|it

4T

- MRES 2RERTH ﬂv?/zrm%ﬁ;& L BE S SF
FE 0 RH - FHAM I FATRL 2 HE (THRE) §
wEER @ﬁw%a%%r%iﬁﬁw§7rm,at

& A
L B % - EHES A E e i B B 2 (3

)
SRR LIRR G LA TINH LR AR AR
7 BAEE o3k R4 E RP) % o

)R E i 3 4 2 ¥
Fpt iz gL g i ikl R T LA Byl
FRMAZZpaEF ERERR > TR
B 7L B4 % A A 4R fEAL & K

2
ZHAE P2 BHPECEIE o TR AR

mi@

“
m
?\\‘
AN
\+
IRy
43
SN
C“’ \
Y
iy



zZ g &P wHEA BEAIRFEM L E P X ASAR
AR LR PR L R REF L GIRA] T ERA
Bestp g RAIE EAFFER AL RAIY  BSEHEL TR T
WELF o AR ERApFS A T TR R

Bl e e - FRALP2FH %5 EHIEI L7 R
PR G S E - F T RRAR S LR 2
kA2 FRIZF 0 52 Fi2ly S a8 -

VR sk d 4 ar e 2 B2 B2 0 £ WP IRd hovig it o Bp e
Uﬁ§41% : 7

4 ‘ﬁﬁ\;mﬁﬁﬁvﬁ*ﬁ§i~ﬁﬁﬁ)’%fﬁi
SR E R 0 P AMAE RAR T2 hINEE IR R T
REEFVHRA T ERR S B E RAE EAFER S
Rl e d b RE g Mg B B B b s 2 B RR
FEANFF 2R RERFINMNFHEFESR 2 RF
TEFRBR BT LR T AP EL 2T 2
B Ry R AR e
S)AfREL Y R RAF - RIE o FUTER M GB R AL
’£§%Wéﬁ’iﬁﬁﬁFra@mfmé@ewzr&
WAEd Mg B2 R SRR L 2 e hbgs - p
I~ 30 HE;T__E‘ ~ 3’0 B hLT-4 a%E':f \;f,}t’* bta@,t?i’ A Z_ F&g ,'/44 \%‘},t::‘
EF R AEREFD B A 2 F EAFEREE
FRIPM2° R EERF o v fRiE S ey e B 5 4
ﬁﬂ~hﬁmﬁ%§’uﬁé&%ﬁiﬂﬂﬁﬁaﬂ’ﬁﬁ
BT a2 2 % ﬁ~i%%ﬁ~?ﬂﬁ§§id@ oAk
2LF EA RS AR o RIS R B A R EEE T M
9&‘ﬁ€ﬁﬂ~'i\b—”ﬁ#id# FEET 0 SR
EALL 2 e tSRE R \ﬁigfﬁﬁ:ﬁ;‘p e \I‘IJ?]JJ‘—":’f)qF el
&ﬁ;%’ ARERIES B R E Z T EART 222 T F
PZHMEFRRF REFTERLINEBW 2 TTNFRP 2 KA
BRI ENOTHEREILGHE P AKL B2



Yot T kT R E $3TI6E  $ 3730 - %3681 - 2|k

4o 2 o

ARERET B2 PR RET 3 ORI RAL

P e 3 Y 115 = 5 d 13 p
NEF N A E R ﬁ—kxéf]

domk P
=

g

NP E AP ERAED

doR PRA A AR EEB20p R e A R E R H

Fopcit b P2 T KA AR P IRE200 por AR RIED B

(B FFA2ABTGE+) T2 E¥sizm, o
iy S0 E

i &= A & 115 ¥ H n 13 0
=D E R

Y EARIE 5216
(FREERELFLIF L2
76 %2100 2 %21bE2 ~ 2 _—lﬁ
T AR TP P E 2 R A

-
=
V:\'

f; =
13
Fed o ANAFERANAL LK A5E T

~



)

4 TSR - K A E N P TE TS )

I
~
=
=5
&3
ey
Pl
4y
(=
B0
=
i
ED
_‘,%’
b
L
N
=
:?:;_
s
4
5
=5
[
\\m

i
R E R R R - e R 1 AR I -5 S o

ml4
o

ES BRI YT SR
114+ B %37 F 541150

AL TSR E RS SRR T R W (1148 A6 F %821
5) wﬁ%%ﬁq%ﬁ%ii%ﬁﬁﬁﬁﬁi‘%ﬁékaﬁx:ﬂﬁ%“
N F g DRPOWAEREZRLLE 0 ARERES T
%wéEﬁWHmﬂﬁ?%ﬁﬁﬁ%”’éwﬁff

R 13
g
bt
T? i
=

Al b X RITE B S ﬂﬁﬁp,{{nq% ET o

SLFIMFT UGG LT P AP I E Ao
’\

. P

AT o AT D FRE - FRTA R T e

PRERERGEN RBETANT (W) 252



i\‘.?} » ¥ I~ AT udeTT

(=)g= 3 % F 34
PR S R R S SR N S
r@ﬁﬁﬁﬁaﬁﬂ%%ﬁrggxwwm>,$wﬁ»f $
dedhos 2k AR 5 BII12F 9 T & %R

—i

B
FoimrgRadfeigpe vy {27 TBRETRTRFF R
SE P FEHARIEIRIA (P 7 B2 TEGET R
AP F LR g~ TRkE 2 B2 L 14c% B2
PHE S B Eld) 4 oo

Sz g~

Ao T2 2 REN AR FAER 2 B2 Y | 5 F
% o

> B L

Pk ot s > Bie o)k 2160 ~ $2100F2 FR g f e 3
B~ ek $ 3395 2 4% 19T B 2452 2 4 00 E 2 RSP B
Y VAR AUT RN E SRR ST F

EL e A2 HbRI A X R THTRFT AP A
aﬁﬂﬁwwihimWQ&%ﬂzJﬁ%’ﬁﬁéf@%zﬁﬁ

AEREL S AREGERIIEENER B RER?

T2MBEEL ORLIFARBEF IR R E AT 35

d ¥ % o

(E)%ﬁif'éi’ﬂ%ﬁ;rﬁ%ﬂ’J s THRRE 2 HE v dc B
FREORIBERGBEFE CIEHPM R RE B

PP OPAREER A
a2 frje R B ARG
ii%*’oﬁﬁ't y fh - FRALEIFEIIETTL 0 FEFER
FAPET BRI G- Bl RiFE o AL G- FEARE
Wfiﬁﬁié’ak%ﬁbr’@@w%%%ﬁng%
oo B A KRB B
(Wﬁﬁ“ﬁﬁﬁ\%¢w%%ﬁﬁagﬂm%fﬁuﬁﬁ
EriFHpe P REPALARL S pRHELE

m\”‘h E1IS
\;‘_ﬂ
P
i

\s o~
~
=

\1 -
I

i
\‘_r\\
K
o

AN
\n\_r;ﬂ

FER



470% H'J‘F/‘~Lﬁ-‘£/}\5\‘¢‘ ﬂﬂ'] » TRA {2 r'/mﬁffﬁqé‘ 52
AT L S I B - R PR C U< o S

N LA xgl§é@3%m$%7&ﬁiﬁﬁﬁfyﬁ
o FIE R A LAFPA e 2 SFHE B 0 BB
+ 5 fpEcE x%@aﬁ&’%mﬁ@%i’yaﬁﬁrmﬁ
B @A MBETLFTE S FTAE LT AR
ANEH TV EREGAR LB L PR AR B
mfﬁ’”%%*4%4é$ﬁfé%Nﬂﬁﬁﬁgﬁ%’

AHFHL 220 AEPEBB P TR 2 EBRZ
AT AR B TLRE pORATRARR M LA A ERRE -

_kj,r.:r_;P_ E%ﬁr,—ghﬁ._r7njo

=~

(=)o 2 47 2 4 3R A
Bick @ ® UPRTA R ER 2 L RRFT RGP G AT A TE
AT TR 0 B B A RIEA R R AT 25 > 1R R
Bk m e A BT 0 pRITE S 2T HIE B 5480
Fl 2 Rz 40 T e i e 2 &

roop A
(i sk 2 M 4
AERL L FA B ITHERETREIER (T F) 20
05 = 2 HREL My RIEEAED H132 5250 5 R
iﬁ%ﬂﬂ AL L BT B AR B D
Ao ﬁvﬁ#£ﬁ4ﬁkf@iﬁapﬁ,ﬁiﬁ%
ﬁmﬁ $$-43@¢§? %ﬁg ¥ .
L] TR IEET SRR PR TR A EECIE2

'q‘— P .

2l

‘z

\

\“.};-+

2|
7

+
:.ﬁx
\‘9‘_
<
T

~

v

oo

=]
i»s

=
A

N2

T
AR S DL ﬁlﬁ'{l'ﬂ7%ﬁt4fx’l(£‘$ %’]‘%ﬂ‘rﬁ’??ﬁ

At =g

,j;@ﬂw;“38§ 2% 22K A TR o
By B #rigna
BARLNABRFILY B AR AEF GG 0. 59%



P EZRAEZ (LARII4ET? 24P 328547 ) -
Vit A2 M E28 ~ (3FE N 14008 x%0.5=2
) o rEAEZ R E TRk ¥ AFRERS L
FAORBRETAEFERL ﬁ?wﬂ’éﬁﬁﬂk%%ﬁ
Z 151w E ~ 32 R Ty 2L o T 2PRE - 3R
Z TS N - S A PRI = i %gpo
%Jéﬁ%’fﬁwa§ﬁ@ﬁz%2Wh 2. 1% 178 ~ %299i% % 198 =
B~ 5310022~ %4540% % 278 > H|ddrd < o
ARSRFFTB2HRACF  RBFTIVE?Y ~ BlvdbfF DR

Bt -
fo®F s @ 14 & 8 ' 14
p EE LR 2 F P
eyt

T
PR R RF R BT AE

114+ & W F % 821 5L
it 4 3

Fﬁi?

-~ EFHETARISET? @’4n N S
Rk LS B LR SR S G0 L f kY
o 2L S ey ’%f—ﬁ“%iﬁi°$%%éf%/§%é’f
HERSA X .&ﬂnﬁaﬂiéib’”r”ﬁ » N3 A 1 b IEH

%M~m%a¢%¢%£m%72€?&’id%i%%%
B f 0113257 ¢ 4 o BB acHLINE » » LR A
TR TR s 0 RRBEEE R 113887 Tp T3
4542 3% > et 23 OO ® OOR000% 05 05 > #A74
(T FR)A00F ~2 /3 Zn Bivd f Bdpr o kP32 3 4

CASS



—_—

N

N

o TR mA }‘ﬁ;}*’l_éﬁj’ EAFTE
;\m#%om%zﬁﬁﬂ“Pm#%
BA AEZTEHEE S R 0 U S AR
%%%@Mo
FEMBERD 17 R ERRMEAL B B
;g_%;"' D RENES

IRPREEF ERMALEIENER MR KT
P A MR E gL g i aAp B o Ry 2R AR
H;ﬁd“b%'fwﬁgk% TR L G RS P
FOIRE R AR ER A AR F 11361427578 FE T E L e i
EEV AL R Z“ﬁ%‘/aﬂ I o
YAk 2 i1 s o e 72 % 33915 2.4 % 198 % 230234 1 b 3E
HEBP S RiEF21621002 7R R L EF RED
T2 S 19E S8z - L@ S R o 2 B
%@*ﬁ°wﬁf%i rF*%d£ﬁ;A#’%@u
e Z" o L M- 7L e ﬁrﬁt A ) &5

)2 HODIERERT 0 - T2 e TV B 4
° 5 PR FRG ey i B 2 0 ik ivEL e B
{i’ FaliE ] %481 % 138 2 2 7 & e o
RAFE T E S 2010E F 1B KAz O 3F o

PR

|

ﬁ“‘

bag

FHFLRE S 2R

v

e EN K 114 & 1 : 21 p

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第1559號
上  訴  人  
即  被  告  李奇峰




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第411號，中華民國114年8月14日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第821號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以上訴人即被告李奇峰（下稱被告）有如其事實及理由欄引用起訴書犯罪事實欄所載之犯行，依想像競合犯關係，從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑(尚犯行使偽造私文書罪、一般洗錢罪)。原判決所為採證、認事、用法、量刑及沒收，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在。爰予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。　　
二、被告上訴意旨略以：被告因父母罹患疾病，才會為本件犯行，原審量刑過重，違反罪刑相當原則等語。
三、上訴駁回之理由
　㈠刑罰係以行為人之責任為基礎，而刑事責任復具有個別性，因此法律授權事實審法院依犯罪行為人個別具體犯罪情節，審酌其不法內涵與責任嚴重程度，並衡量正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的之實現，而為適當之裁量，此乃審判核心事項。故法院在法定刑度範圍內裁量之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規範體系及目的，並未逾越外部性界限及內部性界限，復未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則者，其裁量權之行使即屬適法妥當，而不能任意指摘為不當，此即「裁量濫用原則」。故第一審判決之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量之不當，或有於第一審言詞辯論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二審法院宜予以維持。
　㈡原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如附件，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、被告之犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界限，亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則。被告上訴意旨所指各情，核屬犯罪動機、生活狀況等量刑因子之範疇，業經原審予以審酌及綜合評價，且原審並無誤認、遺漏、錯誤評價重要量刑事實或科刑顯失公平之情，難認有濫用裁量權之情形。
　㈢本院綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會復歸等多元量刑目的，先由行為責任原則為出發點，以犯罪情狀事由確認責任刑範圍，經總體評估被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、被告與被害人之關係、被告違反義務之程度等事由後，認被告之責任刑範圍屬於法定刑範圍內之中度偏低區間。次從回顧過去的觀點回溯犯罪動機的中、遠程形成背景，以行為人情狀事由調整責任刑，經總體評估被告之品行、生活狀況、智識程度等事由後，認被告之責任刑不應予以削減。最後再從展望未來的觀點探究關係修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責任刑，經總體評估被告之犯後態度、社會復歸可能性、刑罰替代可能性、被害人態度等事由後，認被告之責任刑應下修至法定刑範圍內之低度區間。原審所量處之刑度屬於法定刑範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，並未嚴重偏離司法實務就三人以上共同詐欺取財罪之量刑行情，屬於量刑裁量權之適法行使，自難指為違法或不當。此外，本件於第一審言詞辯論終結後，並未產生其他足以影響科刑情狀之事由，原判決所依憑之量刑基礎並未變更，其所量處之宣告刑應予維持。被告上訴意旨指摘原審量刑不當一情，要無可採，其上訴為無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由未於審理期日到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官李允煉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁伶慈　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
附錄所犯法條：
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件
臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第411號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　李奇峰　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第821號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李奇峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之偽造合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據壹紙沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據除均引用檢察官起訴書（如附件）之記載外，另更正、補充如下：
　㈠犯罪事實部分：　　
　　起訴書犯罪事實欄一第3行所載「結構性組織」補充更正為「結構性組織（所涉參與犯罪組織罪部分，業經檢察官另案起訴，非本件起訴範圍）」；第11至12行所載「偽造合欣投資股份有限公司收據乙份」更正為「偽造合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據1紙（上有偽造之『合欣投資股份有限公司統一發票專用章』、『林易成』印文各1枚及偽造之『林易成』簽名1枚）」。　
　㈡證據部分：
　　補充「被告李奇峰於本院準備程序及審理時之自白」為證據。 
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡被告與本案詐欺集團成員共同在合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部分、階段行為；又被告偽造私文書後持以行使，其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告與暱稱「唐老大」、「花花」及其等所屬詐欺集團其他成員間，就上開行使偽造私文書、詐欺取財及洗錢犯行，彼此有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告所犯前開行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程並未中斷，應認僅係一個犯罪行為，是被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告於偵查中、本院準備程序及審理時，固就本案詐欺、洗錢犯行均自白犯罪，然卷內未見被告已自動繳交其全部犯罪所得之相關資料（詳後述），自無從依詐欺危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，亦不符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之自白減刑要件，附此敘明。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，因貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收取贓款之車手，參與詐欺集團之犯罪，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗，造成告訴人陳拱璧所受損害非輕，危害社會治安，本應予以重懲，另考量被告係基層之取款車手，犯後於本院中坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償其所受損害等情，兼衡被告之素行、本案犯罪動機、目的、手段、參與程度及被告於本院審理時自陳智識程度、家庭經濟之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠犯罪所用之物部分
　　查扣案並用以辦理指紋鑑定之合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據1紙，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，故不問屬於犯罪行為人與否，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收；至該收據上所示之偽造印文及署押，係屬偽造私文書之一部，且已因該文書之沒收而包括在內，自無庸再依刑法第219條之規定重複宣告沒收。
　㈡洗錢之財物
　　本案被告向告訴人收取之詐欺贓款即現金新臺幣（下同）200萬元，為其洗錢之財物，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟被告已將該筆款項交予本案詐欺集團其他成員，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，亦乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈢犯罪所得部分
　　查被告於本院審理中供稱：本案我獲得約以面交款項0.5％計算之報酬等語（見本院114年7月24日審判筆錄第4頁），可認被告本案之報酬為2萬元（計算式：400萬×0.5＝2萬），此為被告之犯罪所得，既未扣案，且未實際返還予告訴人，復查無過苛調節條款之適用情況，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官郭騰月、劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　14　　日　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
附件
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第821號
　　被　　　告　李奇峰







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、李奇峰於民國113年7月底，加入暱稱「唐老大」、「花花」等成年人所組成，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織，擔任取款車手。李奇峰與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於113年5月中旬，透過通訊軟體LINE，向陳拱璧佯稱可以投資獲利云云，使陳拱璧於錯誤，於113年8月7日下午3時45分許，在臺北市○○區○○路000巷0弄0號，將新臺幣(下同)400萬元交付予依前開詐欺集團指示前來取款之李奇峰，李奇峰則行使交付未經合欣投資股份有限公司(統一編號：00000000)允許或授權所製作之偽造合欣投資股份有限公司收據乙份予陳拱璧，足生損害於合欣投資股份有限公司、陳拱璧。迨李奇峰取得前開陳拱璧交付之款項後，旋上繳予不詳詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。
二、案經陳拱璧訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告李奇峰於警詢、偵查中坦承不諱，核與告訴人陳拱璧於警詢時之指訴情節相符，復有告訴人提出之對話紀錄及上開偽造收據、監視錄影畫面翻拍照片、內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136142757號鑑定書各乙份在卷可稽，被告犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財；同法第216、210條之行使偽造私文書；違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與所屬詐欺集團成員就前開犯罪事實，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另上開偽造之收據係供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第1559號

上  訴  人  

即  被  告  李奇峰





上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴

字第411號，中華民國114年8月14日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署114年度偵字第821號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理

    結果，認第一審判決以上訴人即被告李奇峰（下稱被告）有

    如其事實及理由欄引用起訴書犯罪事實欄所載之犯行，依想

    像競合犯關係，從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑(尚

    犯行使偽造私文書罪、一般洗錢罪)。原判決所為採證、認

    事、用法、量刑及沒收，已詳為敘明其所憑之證據及認定之

    理由，核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可

    資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在。

    爰予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由

    （如附件）。　　

二、被告上訴意旨略以：被告因父母罹患疾病，才會為本件犯行

    ，原審量刑過重，違反罪刑相當原則等語。

三、上訴駁回之理由

　㈠刑罰係以行為人之責任為基礎，而刑事責任復具有個別性，

    因此法律授權事實審法院依犯罪行為人個別具體犯罪情節，

    審酌其不法內涵與責任嚴重程度，並衡量正義報應、預防犯

    罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的之實現，而為適當

    之裁量，此乃審判核心事項。故法院在法定刑度範圍內裁量

    之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規範體系及目的，並未逾越

    外部性界限及內部性界限，復未違反比例原則、平等原則、

    罪刑相當原則及重複評價禁止原則者，其裁量權之行使即屬

    適法妥當，而不能任意指摘為不當，此即「裁量濫用原則」

    。故第一審判決之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量

    之不當，或有於第一審言詞辯論終結後足以影響科刑之情狀

    未及審酌之情形外，第二審法院宜予以維持。

　㈡原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如附件，顯已

    以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被

    告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、被告之犯

    後態度、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳

    加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界限，

    亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁

    止原則。被告上訴意旨所指各情，核屬犯罪動機、生活狀況

    等量刑因子之範疇，業經原審予以審酌及綜合評價，且原審

    並無誤認、遺漏、錯誤評價重要量刑事實或科刑顯失公平之

    情，難認有濫用裁量權之情形。

　㈢本院綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會

    復歸等多元量刑目的，先由行為責任原則為出發點，以犯罪

    情狀事由確認責任刑範圍，經總體評估被告之犯罪動機、目

    的、犯罪手段、犯罪所生損害、被告與被害人之關係、被告

    違反義務之程度等事由後，認被告之責任刑範圍屬於法定刑

    範圍內之中度偏低區間。次從回顧過去的觀點回溯犯罪動機

    的中、遠程形成背景，以行為人情狀事由調整責任刑，經總

    體評估被告之品行、生活狀況、智識程度等事由後，認被告

    之責任刑不應予以削減。最後再從展望未來的觀點探究關係

    修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責任刑，經總體

    評估被告之犯後態度、社會復歸可能性、刑罰替代可能性、

    被害人態度等事由後，認被告之責任刑應下修至法定刑範圍

    內之低度區間。原審所量處之刑度屬於法定刑範圍內之低度

    區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，並未嚴重偏離司法

    實務就三人以上共同詐欺取財罪之量刑行情，屬於量刑裁量

    權之適法行使，自難指為違法或不當。此外，本件於第一審

    言詞辯論終結後，並未產生其他足以影響科刑情狀之事由，

    原判決所依憑之量刑基礎並未變更，其所量處之宣告刑應予

    維持。被告上訴意旨指摘原審量刑不當一情，要無可採，其

    上訴為無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未於審理期日到庭，爰不待其

    陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官李允煉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁伶慈　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

附錄所犯法條：

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第411號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　李奇峰　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第821

號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定

由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李奇峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

扣案之偽造合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據壹紙沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據除均引用檢察官起訴書（如附件）之記

    載外，另更正、補充如下：

　㈠犯罪事實部分：　　

　　起訴書犯罪事實欄一第3行所載「結構性組織」補充更正為

    「結構性組織（所涉參與犯罪組織罪部分，業經檢察官另案

    起訴，非本件起訴範圍）」；第11至12行所載「偽造合欣投

    資股份有限公司收據乙份」更正為「偽造合欣投資股份有限

    公司自行繳納款項收據1紙（上有偽造之『合欣投資股份有限

    公司統一發票專用章』、『林易成』印文各1枚及偽造之『林易

    成』簽名1枚）」。　

　㈡證據部分：

　　補充「被告李奇峰於本院準備程序及審理時之自白」為證據

    。 

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪

    及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告與本案詐欺集團成員共同在合欣投資股份有限公司自行

    繳納款項收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部

    分、階段行為；又被告偽造私文書後持以行使，其偽造私文

    書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

    不另論罪。

　㈢被告與暱稱「唐老大」、「花花」及其等所屬詐欺集團其他

    成員間，就上開行使偽造私文書、詐欺取財及洗錢犯行，彼

    此有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告所犯前開行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪

    及洗錢罪，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程

    並未中斷，應認僅係一個犯罪行為，是被告係以一行為同時

    觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規

    定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告於偵查中、本院準備程序及審理時，固就本案詐欺、洗

    錢犯行均自白犯罪，然卷內未見被告已自動繳交其全部犯罪

    所得之相關資料（詳後述），自無從依詐欺危害防制條例第

    47條前段之規定減輕其刑，亦不符合洗錢防制法第23條第3

    項前段所定之自白減刑要件，附此敘明。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財

    物，因貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收取贓款之車手

    ，參與詐欺集團之犯罪，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗

    ，造成告訴人陳拱璧所受損害非輕，危害社會治安，本應予

    以重懲，另考量被告係基層之取款車手，犯後於本院中坦承

    犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償其所受損害等情，兼

    衡被告之素行、本案犯罪動機、目的、手段、參與程度及被

    告於本院審理時自陳智識程度、家庭經濟之生活狀況等一切

    情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠犯罪所用之物部分

　　查扣案並用以辦理指紋鑑定之合欣投資股份有限公司自行繳

    納款項收據1紙，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，故不問

    屬於犯罪行為人與否，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項之規定宣告沒收；至該收據上所示之偽造印文及署押

    ，係屬偽造私文書之一部，且已因該文書之沒收而包括在內

    ，自無庸再依刑法第219條之規定重複宣告沒收。

　㈡洗錢之財物

　　本案被告向告訴人收取之詐欺贓款即現金新臺幣（下同）20

    0萬元，為其洗錢之財物，原應依洗錢防制法第25條第1項規

    定宣告沒收，惟被告已將該筆款項交予本案詐欺集團其他成

    員，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，亦乏證據

    證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，

    認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之

    實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過

    苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈢犯罪所得部分

　　查被告於本院審理中供稱：本案我獲得約以面交款項0.5％計

    算之報酬等語（見本院114年7月24日審判筆錄第4頁），可

    認被告本案之報酬為2萬元（計算式：400萬×0.5＝2萬），此

    為被告之犯罪所得，既未扣案，且未實際返還予告訴人，復

    查無過苛調節條款之適用情況，自應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官郭騰月、劉畊甫到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　14　　日　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎

附件

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第821號

　　被　　　告　李奇峰







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、李奇峰於民國113年7月底，加入暱稱「唐老大」、「花花」

    等成年人所組成，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性

    、牟利性之結構性組織，擔任取款車手。李奇峰與所屬詐欺

    集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取

    財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團

    成員於113年5月中旬，透過通訊軟體LINE，向陳拱璧佯稱可

    以投資獲利云云，使陳拱璧於錯誤，於113年8月7日下午3時

    45分許，在臺北市○○區○○路000巷0弄0號，將新臺幣(下同)4

    00萬元交付予依前開詐欺集團指示前來取款之李奇峰，李奇

    峰則行使交付未經合欣投資股份有限公司(統一編號：00000

    000)允許或授權所製作之偽造合欣投資股份有限公司收據乙

    份予陳拱璧，足生損害於合欣投資股份有限公司、陳拱璧。

    迨李奇峰取得前開陳拱璧交付之款項後，旋上繳予不詳詐欺

    集團成員，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。

二、案經陳拱璧訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告李奇峰於警詢、偵查中坦承不諱，

    核與告訴人陳拱璧於警詢時之指訴情節相符，復有告訴人提

    出之對話紀錄及上開偽造收據、監視錄影畫面翻拍照片、內

    政部警政署刑事警察局刑紋字第1136142757號鑑定書各乙份

    在卷可稽，被告犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐

    欺取財；同法第216、210條之行使偽造私文書；違反洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與所屬詐欺

    集團成員就前開犯罪事實，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

    同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯

    ，請依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處

    斷。另上開偽造之收據係供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危

    害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第1559號

上  訴  人  

即  被  告  李奇峰





上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第411號，中華民國114年8月14日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第821號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以上訴人即被告李奇峰（下稱被告）有如其事實及理由欄引用起訴書犯罪事實欄所載之犯行，依想像競合犯關係，從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑(尚犯行使偽造私文書罪、一般洗錢罪)。原判決所為採證、認事、用法、量刑及沒收，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在。爰予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。　　

二、被告上訴意旨略以：被告因父母罹患疾病，才會為本件犯行，原審量刑過重，違反罪刑相當原則等語。

三、上訴駁回之理由

　㈠刑罰係以行為人之責任為基礎，而刑事責任復具有個別性，因此法律授權事實審法院依犯罪行為人個別具體犯罪情節，審酌其不法內涵與責任嚴重程度，並衡量正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的之實現，而為適當之裁量，此乃審判核心事項。故法院在法定刑度範圍內裁量之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規範體系及目的，並未逾越外部性界限及內部性界限，復未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則者，其裁量權之行使即屬適法妥當，而不能任意指摘為不當，此即「裁量濫用原則」。故第一審判決之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量之不當，或有於第一審言詞辯論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二審法院宜予以維持。

　㈡原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如附件，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、被告之犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界限，亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則。被告上訴意旨所指各情，核屬犯罪動機、生活狀況等量刑因子之範疇，業經原審予以審酌及綜合評價，且原審並無誤認、遺漏、錯誤評價重要量刑事實或科刑顯失公平之情，難認有濫用裁量權之情形。

　㈢本院綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會復歸等多元量刑目的，先由行為責任原則為出發點，以犯罪情狀事由確認責任刑範圍，經總體評估被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、被告與被害人之關係、被告違反義務之程度等事由後，認被告之責任刑範圍屬於法定刑範圍內之中度偏低區間。次從回顧過去的觀點回溯犯罪動機的中、遠程形成背景，以行為人情狀事由調整責任刑，經總體評估被告之品行、生活狀況、智識程度等事由後，認被告之責任刑不應予以削減。最後再從展望未來的觀點探究關係修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責任刑，經總體評估被告之犯後態度、社會復歸可能性、刑罰替代可能性、被害人態度等事由後，認被告之責任刑應下修至法定刑範圍內之低度區間。原審所量處之刑度屬於法定刑範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，並未嚴重偏離司法實務就三人以上共同詐欺取財罪之量刑行情，屬於量刑裁量權之適法行使，自難指為違法或不當。此外，本件於第一審言詞辯論終結後，並未產生其他足以影響科刑情狀之事由，原判決所依憑之量刑基礎並未變更，其所量處之宣告刑應予維持。被告上訴意旨指摘原審量刑不當一情，要無可採，其上訴為無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未於審理期日到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官李允煉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁伶慈　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

附錄所犯法條：

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第411號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　李奇峰　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第821號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李奇峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

扣案之偽造合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據壹紙沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據除均引用檢察官起訴書（如附件）之記載外，另更正、補充如下：

　㈠犯罪事實部分：　　

　　起訴書犯罪事實欄一第3行所載「結構性組織」補充更正為「結構性組織（所涉參與犯罪組織罪部分，業經檢察官另案起訴，非本件起訴範圍）」；第11至12行所載「偽造合欣投資股份有限公司收據乙份」更正為「偽造合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據1紙（上有偽造之『合欣投資股份有限公司統一發票專用章』、『林易成』印文各1枚及偽造之『林易成』簽名1枚）」。　

　㈡證據部分：

　　補充「被告李奇峰於本院準備程序及審理時之自白」為證據。 

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告與本案詐欺集團成員共同在合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部分、階段行為；又被告偽造私文書後持以行使，其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告與暱稱「唐老大」、「花花」及其等所屬詐欺集團其他成員間，就上開行使偽造私文書、詐欺取財及洗錢犯行，彼此有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告所犯前開行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程並未中斷，應認僅係一個犯罪行為，是被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告於偵查中、本院準備程序及審理時，固就本案詐欺、洗錢犯行均自白犯罪，然卷內未見被告已自動繳交其全部犯罪所得之相關資料（詳後述），自無從依詐欺危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，亦不符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之自白減刑要件，附此敘明。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，因貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收取贓款之車手，參與詐欺集團之犯罪，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗，造成告訴人陳拱璧所受損害非輕，危害社會治安，本應予以重懲，另考量被告係基層之取款車手，犯後於本院中坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償其所受損害等情，兼衡被告之素行、本案犯罪動機、目的、手段、參與程度及被告於本院審理時自陳智識程度、家庭經濟之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠犯罪所用之物部分

　　查扣案並用以辦理指紋鑑定之合欣投資股份有限公司自行繳納款項收據1紙，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，故不問屬於犯罪行為人與否，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收；至該收據上所示之偽造印文及署押，係屬偽造私文書之一部，且已因該文書之沒收而包括在內，自無庸再依刑法第219條之規定重複宣告沒收。

　㈡洗錢之財物

　　本案被告向告訴人收取之詐欺贓款即現金新臺幣（下同）200萬元，為其洗錢之財物，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟被告已將該筆款項交予本案詐欺集團其他成員，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，亦乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈢犯罪所得部分

　　查被告於本院審理中供稱：本案我獲得約以面交款項0.5％計算之報酬等語（見本院114年7月24日審判筆錄第4頁），可認被告本案之報酬為2萬元（計算式：400萬×0.5＝2萬），此為被告之犯罪所得，既未扣案，且未實際返還予告訴人，復查無過苛調節條款之適用情況，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官郭騰月、劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　14　　日　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎

附件

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第821號

　　被　　　告　李奇峰上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、李奇峰於民國113年7月底，加入暱稱「唐老大」、「花花」等成年人所組成，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織，擔任取款車手。李奇峰與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於113年5月中旬，透過通訊軟體LINE，向陳拱璧佯稱可以投資獲利云云，使陳拱璧於錯誤，於113年8月7日下午3時45分許，在臺北市○○區○○路000巷0弄0號，將新臺幣(下同)400萬元交付予依前開詐欺集團指示前來取款之李奇峰，李奇峰則行使交付未經合欣投資股份有限公司(統一編號：00000000)允許或授權所製作之偽造合欣投資股份有限公司收據乙份予陳拱璧，足生損害於合欣投資股份有限公司、陳拱璧。迨李奇峰取得前開陳拱璧交付之款項後，旋上繳予不詳詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。

二、案經陳拱璧訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告李奇峰於警詢、偵查中坦承不諱，核與告訴人陳拱璧於警詢時之指訴情節相符，復有告訴人提出之對話紀錄及上開偽造收據、監視錄影畫面翻拍照片、內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136142757號鑑定書各乙份在卷可稽，被告犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財；同法第216、210條之行使偽造私文書；違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與所屬詐欺集團成員就前開犯罪事實，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另上開偽造之收據係供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇



