1158 &} 375 % 169452

T

N
k=l
et

FERRE L AR R

4 opF
Ff'JJ ?{fM T F éfﬂii‘-‘%fi » PR BERTA B S 2113
128555 > ¢ EFARI114#97 2P % - F 24 (2%
b S 2EFII2ER S F %41150) > 4t

&
ot

<

SMe

—D

< [S—

mod

— A EOFHR g I RLERE P AR2E3 B B8
g tiTelegramse » E b 2 2 B2 T 2R B »
TR EL R AR MR SR L AfIHEE B
i REESELE T B I e 2w RN TR IR R
LEpA 2R TERCR 2R BIREL  ERT
H2 P BBAE o X RABE B Ear 0 A=A
EGEECBRA R 2 PRS0 d R R B R 11224
T10p il FMﬁ%*"Telegrama‘ﬂT AREIIA OO0FO0OO0

#0005 2y > #deofif & 47on @ 45 T 2
PR REFIBEFEIBES SR :

TRE R E B4 %?112&49 I1p11p34s 3 ¢
¥ 2

FTR S T 4
o
F_L
Bl

4
.\.\‘2\-"
4

udg
o
¥
i Y “135‘3:



SEEELEN AR B IR AL AR P A
AR i@ hord & TR 2 o FIRLAR R e A2 § 3390
14%2:@ ~F1TE F2F23A U iR AR SRR
F2 S 14E 5278 ~ 517088 AR5 B 4% -

CHPRTFREERRTZL A ABEPALPRAE 7L
T)F o Rt B2 2k A F PR $ 15405 $297 - %30
lf';wliﬁéa\‘%qu:\ﬁ R S IR IR A ) A
1‘&5633}7? C GRAEERD LS AR LT T TR
=73 1 ”Wi‘»p;wa (3G Pd Fl2&Hh VR

Jpn U REER T H A

H

L R 2 ’B_ﬂg » SR

A
iﬁff@‘ﬁ c&\?ﬂ-d’ \.’:"’ﬁ:&kki'lz‘j\& ’},\"ﬁ K':‘\Ifé}\fl

fobf AR Ao B &0 LR A  RLRE BWERT S
ﬂ*fAZ"ﬁ’;_’»'/Ié\‘**v?IIZEMIOB*ﬁizkﬁl%]%Eg’g
MEHG P EET AN EATRBEILA 4R
?iﬁ#%&@ii%%%éﬁé”ﬁﬁ%o

(=) "’F‘EHZ&S”IGBi\mPﬁﬁéﬂlOEIL’« 3 EYU
K FEH o fE R EAY 10D 3 AT D B E RS R AR T
Fh o TREESOFHEERS YR E 11D Y £]]
PFE 234 Dkt Bl w R AL & %;y%;.%{,?&Aﬂ?gggj
PR FE(R S ¥ % 105F 2 ¥ 1067 ) » & 7
FrEZRR A B LR 1154%4’320511%,4%,%5'3%15
625 te itz R BRI L 8 B (R ARE $60F 1 %7
LE) -

114240 11p ¢ = 1116437 - £ 5 & B30 B B3 f 4



I
N

TR AT A RS LA LR B L EE SR
B & ERFLANEGREE LY - %ﬁ‘@ﬂg 5 P 12
£ {i?g‘f‘rzﬁ"‘}%J#Fl/’\lf—m’j\'?’d"%AAEE’\ v N 4
PFE 3 ZREFTHRGF LT BNE S ZREFT RGP F £g
AR EE NS/ S LR RESE - {ERE SIS AN DK
oy ﬁ?ﬁ%”’iﬁﬁﬁkﬁﬁ&ﬂiﬁiiﬁﬁ’
TpHE PAe e R Mmoo 50 AR ed L8R K R
B(L o HE%3DTR L *IIT) - A 2 RBAET]
B 5 B LRI et T 2 R T3 R L 5
A@@m,ﬁaﬁgquai%%@%a$,#¢%$$
B2 ARNERY P (L R 8L %267 2 $31F
2 538F L F42F ) T IFARE 0§ EEG o

M Z'fh-;]f‘@%zr BB Aot & T T 8 z;_#rg*&«'\ﬁr;@];r_k,

FEA 112247 10p > FdE B B * Telegram®s 5
\,MﬂiquHOO&CK>ﬂ%%ﬂﬂ Bl % - A
«j’;,hwzi\,]%nz::}ﬂ—rwi SR B R TR R F’“3""’fj~%
- BEHAREG TEM S - 2 E S i d v Y
i%ﬁﬁﬁ@i’wﬁi—ﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁﬁiuﬁ a1

ﬁm%@,gaﬁﬁimiﬁ’wﬁjﬁﬁl @Wﬁ

|
ﬁ
%

=\

=3
;a>°ﬁ%*¢@fv wﬁja%%”‘*ww
N T %@ﬁm¢4%éﬁ%w
S A EG(R S H34T I F36F)
A7 Bdg L TR ek B4

j

—_= - AN

éﬁ@%éﬁﬁﬁf:giﬁﬁ@4ﬁ%w%’?ﬂﬁ”
70 ER S Sk AL R Wﬂ%ﬁV i
’ ‘



RIS e w RASTZR 2903 o £ f - FREL L AFS
A7 ZRBRErE  BLEIFRT AY LB
IHEARZI T PR HUER AL ’?;afj_,l‘zz;gr]{s@giagz
B4 Lo ’;zé P59 3 7n2b4 T e X P ROR
WO SRT o 2R AT @mﬁﬁmM SREGREI T
AT LB ergs P AR > Al AT FRTA
2F % - HERF2 M;—f,%,;. =5 SR zﬁﬁrﬁf;
RERARTIT e ko I3 ETY 4P T4 B 2 2

RERFFELE > 3 2RnEes&i a3 LA RS 5]
INF2%126F) > 84 - RSB0 AT R(Ri ¢ 5
FLARER3ITE ~ RF2HI12T) - 7 ARREBR S 5
Bt RER LSRG > ALY PR AL ML > T
Eo o gliv BEGLEE > ELERH Rk
12%1»1“‘5"/{ ' F ARSI AE e s

FTOF ) M BB St i E L8 S AL I TR

-1

FBEA A A112#47 100 2 IR RF A

% B g B AR AR E P R
FE2FIMF)-ShEizak
?ff' =2 Z’ﬁr’ﬂﬁ\!:\.} F#%u#ﬂ%
Aas(AREES24IT 2 %24
WhHZE REFEADF > IBTE LT
Hm BREZERERpRY 2

TR ARG TR - REREET A F B
o WHIVKAE G FEAEREAP o

PVﬁ%%@—m—%@xiﬁﬁg,QQH,grmﬁg



TR ABRAFURA T R - 22 AF R A &
%%?b? %% ENEPpE 2 PREF LY - &
‘b%ﬁ?bwﬁ’mﬁrlﬂéi?aﬁa’mj%a
R R BT A PR B 0 SR
do B d ARETE R F 2R s

Jo k2| F i % 3690% % 198 - BL ~ % 3641% ~ % 301

% 3 p
| % 14 e FHELZE T OHEZR
iz F PIs
Z F WE iz

[V ﬂ\}ﬁﬂgl”%ﬁ{’j\_ﬂiﬂ 0

BeF JRA LA BT E i EE20p P AR D PRk H
%ﬁﬁjﬁiﬂ_%j@ ﬁ{F%“%BW®%Mﬁﬁ v g 2
(B fHEE 3y T A2 ABE L) T2 p S FaErm | o

Ff EFAE
A 3 p
e
WL | & F i
1 N 151@
2 ¥ 11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第1694號
上  訴  人  
即  被  告  洪國宬




選任辯護人  趙元昊律師
            簡靖軒律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第1285號，中華民國114年9月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度少連偵字第411號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
洪國宬無罪。
　　理　由
一、本件公訴意旨略以：被告洪國宬自民國112年3月間起，透過通訊軟體Telegram加入真實姓名年籍不詳「宏圖大展」、「黃冠諭」等人所屬，以實施詐術為手段，具有牟利性及結構性之詐欺集團，負責將詐欺工具等物品交付予車手。被告與李恭慶、牟倉億、「宏圖大展」及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年4月10日以通訊軟體Telegram指示洪國宬至新北市○○區○○街000號公廁，將如附表所示包括「宏策投資股份有限公司」公司章共計15個及私章1個等物品交付予李恭慶，其後李恭慶再依詐欺集團之指示，於112年4月11日11時34分至上址社區交誼廳欲向張其昌再收取投資詐欺款項400萬元，李恭慶在前往上址社區前，先將洪國宬所交付之上開公司章、私章等物品交付牟倉億保管，再前往與張其昌碰面，惟當時張其昌已察覺對方為詐欺集團成員而報警處理，李恭慶因而為警當場查獲而未遂。警方並於現場附近查獲牟倉億，自牟倉億身上扣得如附表所示之物。因認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之3人以上犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第14條第2項、第1項洗錢未遂等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯上開犯行，無非係以告訴人之指述、證人牟倉億、李昌億之證述、告訴人簽立宏策投資股份有限公司收據、搜索扣押物品為主要論據。訊之被告堅詞否認有參與本詐欺犯行，並以：我於112年4月10日有至本案圖書館，監視器畫面中攝得男子確係我本人，但我不認識李恭慶，也沒有交付扣案之印章等物品予李恭慶等語置辯。
四、經查：
　㈠告訴人自112年3月16日起迄同年4月10日止，遭詐騙集團多次詐騙，嗣於同年4月10日至新北市政府警察局廣福派出所報案，並配合警方與詐欺集團成員相約於同年月11日中午11時至告訴人住處大廳見面交付款項乙節，業據告訴人於警詢時陳述明確(見少連偵卷第105頁至第106頁)，並有新北市政府警察局土城分局115年4月20日以新北警土刑字第1152649562號函檢附之員警職務報告在卷足憑(見本院卷第69頁至第71頁)。
　㈡於114年4月11日中午11時16分許，李恭慶依詐欺集團成員指示，至告訴人住處大廳與告訴人見面欲取款項，為警當場查獲乙節，業據李恭慶於警詢時供述在卷。李恭慶於警詢時供承：是上游「宏圖大展」指派伊前來向告訴人領取款項，當時身上有宏策投資股份有限公司識別證、宏策投資股份有限公司收款收據和手機3支等語明確(見少連偵卷第11頁)。而警方除查獲李恭慶外，另亦查獲同行然在外等候之牟倉億，並自其身上起出如附表所示之物品，有搜索扣押筆錄在卷足憑(見少連偵卷第357頁至第359頁)。而證人牟倉億係與李恭慶共同前往現場，如附表所示之物品，係李恭慶於前往告訴人住處前，在計程車上交付予牟倉億保管乙節，亦分據李恭慶、牟倉億於警詢中陳述明確(見少連偵卷第26頁至第31頁及第38頁至第42頁)，且互核相符，當值採信。
　㈢而就李恭慶如何取得如附表所示物品乙節，李恭慶於警詢時固證稱：在112年4月10日，詐欺集團成員用Telegram聯絡我，叫我去新北市○○區○○街000號的公廁等一個人過來，所以我就依指示前去公廁，在身障廁所外敲門3下，就有一個身材壯壯的，穿短褲，批一件外套，戴紅色口罩的男生開門讓我進去，他就拿一袋東西給我，他跟我說以後要工作的時候，自己蓋印章就好了，他還有給我工作證跟工作機，該男子先行離去，我再離開等語明確(見少連偵卷第32頁至第33頁反面)。嗣警方提供五官清晰之犯罪嫌疑人指認表照片予證人李恭慶指認，證人李恭慶指認被告即係提供如附表所示物品之人無訛(見少連偵卷第34頁至第36頁)。
　㈣李恭慶於警詢中固指述被告即係交付扣案物品予伊之人，惟：
　⑴李恭慶於警詢時證稱：其先前與該人並不相識，且其亦坦言：「(問：你是否清楚當時上游人員的相貌特徵？其身著為何？)答：時間有點久遠，我不記得了，但警方有提示我監視器影像，我才想起，我只記得他壯壯的，穿短褲，外套，戴紅色口罩」等語明確(見少連偵卷第33頁)。亦即李恭慶於警詢時，業已遺忘該員長像，係經警方提示監視器翻拍現場照片始回憶起該員之外形。再者，李恭慶與該名上游人員對談之際，該員均配戴口罩，顯見李恭慶並未曾見過該名上游人員之五官，且雙方對談時間非長，復佐以李恭慶與該員係初次見面，該名上游男子亦非有任何特徵讓人印象深刻，於此情狀下，李恭慶可否明確指認警方提供面露五官之被告即為其所稱之上游人員，其指認是否無訛，實屬可疑。
　⑵再者，被告於原審及本院審理時，均請求傳訊證人李恭慶，然李恭慶因另涉他案，於113年7月4日即經臺灣高雄地方法院等院發佈通緝，有法院前案紀錄表在卷足憑(見本院卷第111頁至第126頁)，於偵查、原審經傳喚均未到庭(見連偵字第114號卷第317頁、原審卷第121頁)。而本院原欲勘驗李恭慶上開警詢筆錄光碟片，以確認李恭慶於警詢之陳述，惟因警方於製作上開警詢筆錄時，警局錄音設備出現故障，致無法輸出音效，有本院公務電話查詢紀錄表在卷足憑(本院卷第75頁)，本院亦無從以勘驗該份警詢筆錄以為被告防禦權補償。是自難單以證人李恭慶於警詢中有上開疑義之指述，即遽認被告確有參與本件詐欺之犯行。
　㈤而被告與證人李恭慶二人於112年4月10日確有出現於圖書館旁之公廁，且二人係一前一後進出，有圖書館監視器翻拍照片在卷足憑(見少連偵卷第192頁至第194頁)。經原審法院提示上開監視器翻拍照片予被告辨識，被告亦確認上開翻拍照片，其中一名男子即係其本人無訛(見原審卷第241頁至第242頁)。被告雖前於警詢、偵查及原審審理初期時，均否認有前往本案圖書館旁之公廁，甚而否認其為監視器翻拍照中之男子，嗣於原審審理時始坦言該名男子為其本人無訛，對此，其於原審審理時亦已說明：之前是因為怕遭牽連，才予以否認等語明確(見原審卷第248頁)。然依上開監視器畫面照片，至多亦僅足以證明被告確有於上開時間出現於上址，且曾與李恭慶一前一後進入本案圖書館之公廁，其行跡或屬可疑，然尚難以被告前後供述不一或其辯解有不合常理之處，即遽認被告有參與本案犯行甚明。
五、綜上所述，本件被告抗辯或有前後不一及不合常理之處，然檢察官所舉證據既不足以證明被告之犯罪事實達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依上開說明，自應為無罪之諭知。被告上訴意旨否認犯罪，為有理由，自應由本院撤銷原審判決，改諭知被告無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條，判決如主文。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
附表
		編號

		品名

		數量



		1

		公司章

		15個



		2

		私章

		1個










臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第1694號

上  訴  人  

即  被  告  洪國宬





選任辯護人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年

度金訴字第1285號，中華民國114年9月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署112年度少連偵字第411號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

洪國宬無罪。

　　理　由

一、本件公訴意旨略以：被告洪國宬自民國112年3月間起，透過

    通訊軟體Telegram加入真實姓名年籍不詳「宏圖大展」、「

    黃冠諭」等人所屬，以實施詐術為手段，具有牟利性及結構

    性之詐欺集團，負責將詐欺工具等物品交付予車手。被告與

    李恭慶、牟倉億、「宏圖大展」及其他真實姓名、年籍不詳

    之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以

    上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年4月

    10日以通訊軟體Telegram指示洪國宬至新北市○○區○○街000

    號公廁，將如附表所示包括「宏策投資股份有限公司」公司

    章共計15個及私章1個等物品交付予李恭慶，其後李恭慶再

    依詐欺集團之指示，於112年4月11日11時34分至上址社區交

    誼廳欲向張其昌再收取投資詐欺款項400萬元，李恭慶在前

    往上址社區前，先將洪國宬所交付之上開公司章、私章等物

    品交付牟倉億保管，再前往與張其昌碰面，惟當時張其昌已

    察覺對方為詐欺集團成員而報警處理，李恭慶因而為警當場

    查獲而未遂。警方並於現場附近查獲牟倉億，自牟倉億身上

    扣得如附表所示之物。因認被告涉犯刑法第339條之4第2項

    、第1項第2款之3人以上犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第14

    條第2項、第1項洗錢未遂等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不

    罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第30

    1條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積

    極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應

    為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪

    事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

    內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理

    性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院76年

    台上字第4986號判例意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開犯行，無非係以告訴人之指述、證人

    牟倉億、李昌億之證述、告訴人簽立宏策投資股份有限公司

    收據、搜索扣押物品為主要論據。訊之被告堅詞否認有參與

    本詐欺犯行，並以：我於112年4月10日有至本案圖書館，監

    視器畫面中攝得男子確係我本人，但我不認識李恭慶，也沒

    有交付扣案之印章等物品予李恭慶等語置辯。

四、經查：

　㈠告訴人自112年3月16日起迄同年4月10日止，遭詐騙集團多次

    詐騙，嗣於同年4月10日至新北市政府警察局廣福派出所報

    案，並配合警方與詐欺集團成員相約於同年月11日中午11時

    至告訴人住處大廳見面交付款項乙節，業據告訴人於警詢時

    陳述明確(見少連偵卷第105頁至第106頁)，並有新北市政府

    警察局土城分局115年4月20日以新北警土刑字第1152649562

    號函檢附之員警職務報告在卷足憑(見本院卷第69頁至第71

    頁)。

　㈡於114年4月11日中午11時16分許，李恭慶依詐欺集團成員指

    示，至告訴人住處大廳與告訴人見面欲取款項，為警當場查

    獲乙節，業據李恭慶於警詢時供述在卷。李恭慶於警詢時供

    承：是上游「宏圖大展」指派伊前來向告訴人領取款項，當

    時身上有宏策投資股份有限公司識別證、宏策投資股份有限

    公司收款收據和手機3支等語明確(見少連偵卷第11頁)。而

    警方除查獲李恭慶外，另亦查獲同行然在外等候之牟倉億，

    並自其身上起出如附表所示之物品，有搜索扣押筆錄在卷足

    憑(見少連偵卷第357頁至第359頁)。而證人牟倉億係與李恭

    慶共同前往現場，如附表所示之物品，係李恭慶於前往告訴

    人住處前，在計程車上交付予牟倉億保管乙節，亦分據李恭

    慶、牟倉億於警詢中陳述明確(見少連偵卷第26頁至第31頁

    及第38頁至第42頁)，且互核相符，當值採信。

　㈢而就李恭慶如何取得如附表所示物品乙節，李恭慶於警詢時

    固證稱：在112年4月10日，詐欺集團成員用Telegram聯絡我

    ，叫我去新北市○○區○○街000號的公廁等一個人過來，所以

    我就依指示前去公廁，在身障廁所外敲門3下，就有一個身

    材壯壯的，穿短褲，批一件外套，戴紅色口罩的男生開門讓

    我進去，他就拿一袋東西給我，他跟我說以後要工作的時候

    ，自己蓋印章就好了，他還有給我工作證跟工作機，該男子

    先行離去，我再離開等語明確(見少連偵卷第32頁至第33頁

    反面)。嗣警方提供五官清晰之犯罪嫌疑人指認表照片予證

    人李恭慶指認，證人李恭慶指認被告即係提供如附表所示物

    品之人無訛(見少連偵卷第34頁至第36頁)。

　㈣李恭慶於警詢中固指述被告即係交付扣案物品予伊之人，惟

    ：

　⑴李恭慶於警詢時證稱：其先前與該人並不相識，且其亦坦言

    ：「(問：你是否清楚當時上游人員的相貌特徵？其身著為

    何？)答：時間有點久遠，我不記得了，但警方有提示我監

    視器影像，我才想起，我只記得他壯壯的，穿短褲，外套，

    戴紅色口罩」等語明確(見少連偵卷第33頁)。亦即李恭慶於

    警詢時，業已遺忘該員長像，係經警方提示監視器翻拍現場

    照片始回憶起該員之外形。再者，李恭慶與該名上游人員對

    談之際，該員均配戴口罩，顯見李恭慶並未曾見過該名上游

    人員之五官，且雙方對談時間非長，復佐以李恭慶與該員係

    初次見面，該名上游男子亦非有任何特徵讓人印象深刻，於

    此情狀下，李恭慶可否明確指認警方提供面露五官之被告即

    為其所稱之上游人員，其指認是否無訛，實屬可疑。

　⑵再者，被告於原審及本院審理時，均請求傳訊證人李恭慶，

    然李恭慶因另涉他案，於113年7月4日即經臺灣高雄地方法

    院等院發佈通緝，有法院前案紀錄表在卷足憑(見本院卷第1

    11頁至第126頁)，於偵查、原審經傳喚均未到庭(見連偵字

    第114號卷第317頁、原審卷第121頁)。而本院原欲勘驗李恭

    慶上開警詢筆錄光碟片，以確認李恭慶於警詢之陳述，惟因

    警方於製作上開警詢筆錄時，警局錄音設備出現故障，致無

    法輸出音效，有本院公務電話查詢紀錄表在卷足憑(本院卷

    第75頁)，本院亦無從以勘驗該份警詢筆錄以為被告防禦權

    補償。是自難單以證人李恭慶於警詢中有上開疑義之指述，

    即遽認被告確有參與本件詐欺之犯行。

　㈤而被告與證人李恭慶二人於112年4月10日確有出現於圖書館

    旁之公廁，且二人係一前一後進出，有圖書館監視器翻拍照

    片在卷足憑(見少連偵卷第192頁至第194頁)。經原審法院提

    示上開監視器翻拍照片予被告辨識，被告亦確認上開翻拍照

    片，其中一名男子即係其本人無訛(見原審卷第241頁至第24

    2頁)。被告雖前於警詢、偵查及原審審理初期時，均否認有

    前往本案圖書館旁之公廁，甚而否認其為監視器翻拍照中之

    男子，嗣於原審審理時始坦言該名男子為其本人無訛，對此

    ，其於原審審理時亦已說明：之前是因為怕遭牽連，才予以

    否認等語明確(見原審卷第248頁)。然依上開監視器畫面照

    片，至多亦僅足以證明被告確有於上開時間出現於上址，且

    曾與李恭慶一前一後進入本案圖書館之公廁，其行跡或屬可

    疑，然尚難以被告前後供述不一或其辯解有不合常理之處，

    即遽認被告有參與本案犯行甚明。

五、綜上所述，本件被告抗辯或有前後不一及不合常理之處，然

    檢察官所舉證據既不足以證明被告之犯罪事實達於通常一般

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依上開說明

    ，自應為無罪之諭知。被告上訴意旨否認犯罪，為有理由，

    自應由本院撤銷原審判決，改諭知被告無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第1694號
上  訴  人  
即  被  告  洪國宬




選任辯護人  趙元昊律師
            簡靖軒律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第1285號，中華民國114年9月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度少連偵字第411號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
洪國宬無罪。
　　理　由
一、本件公訴意旨略以：被告洪國宬自民國112年3月間起，透過通訊軟體Telegram加入真實姓名年籍不詳「宏圖大展」、「黃冠諭」等人所屬，以實施詐術為手段，具有牟利性及結構性之詐欺集團，負責將詐欺工具等物品交付予車手。被告與李恭慶、牟倉億、「宏圖大展」及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年4月10日以通訊軟體Telegram指示洪國宬至新北市○○區○○街000號公廁，將如附表所示包括「宏策投資股份有限公司」公司章共計15個及私章1個等物品交付予李恭慶，其後李恭慶再依詐欺集團之指示，於112年4月11日11時34分至上址社區交誼廳欲向張其昌再收取投資詐欺款項400萬元，李恭慶在前往上址社區前，先將洪國宬所交付之上開公司章、私章等物品交付牟倉億保管，再前往與張其昌碰面，惟當時張其昌已察覺對方為詐欺集團成員而報警處理，李恭慶因而為警當場查獲而未遂。警方並於現場附近查獲牟倉億，自牟倉億身上扣得如附表所示之物。因認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之3人以上犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第14條第2項、第1項洗錢未遂等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯上開犯行，無非係以告訴人之指述、證人牟倉億、李昌億之證述、告訴人簽立宏策投資股份有限公司收據、搜索扣押物品為主要論據。訊之被告堅詞否認有參與本詐欺犯行，並以：我於112年4月10日有至本案圖書館，監視器畫面中攝得男子確係我本人，但我不認識李恭慶，也沒有交付扣案之印章等物品予李恭慶等語置辯。
四、經查：
　㈠告訴人自112年3月16日起迄同年4月10日止，遭詐騙集團多次詐騙，嗣於同年4月10日至新北市政府警察局廣福派出所報案，並配合警方與詐欺集團成員相約於同年月11日中午11時至告訴人住處大廳見面交付款項乙節，業據告訴人於警詢時陳述明確(見少連偵卷第105頁至第106頁)，並有新北市政府警察局土城分局115年4月20日以新北警土刑字第1152649562號函檢附之員警職務報告在卷足憑(見本院卷第69頁至第71頁)。
　㈡於114年4月11日中午11時16分許，李恭慶依詐欺集團成員指示，至告訴人住處大廳與告訴人見面欲取款項，為警當場查獲乙節，業據李恭慶於警詢時供述在卷。李恭慶於警詢時供承：是上游「宏圖大展」指派伊前來向告訴人領取款項，當時身上有宏策投資股份有限公司識別證、宏策投資股份有限公司收款收據和手機3支等語明確(見少連偵卷第11頁)。而警方除查獲李恭慶外，另亦查獲同行然在外等候之牟倉億，並自其身上起出如附表所示之物品，有搜索扣押筆錄在卷足憑(見少連偵卷第357頁至第359頁)。而證人牟倉億係與李恭慶共同前往現場，如附表所示之物品，係李恭慶於前往告訴人住處前，在計程車上交付予牟倉億保管乙節，亦分據李恭慶、牟倉億於警詢中陳述明確(見少連偵卷第26頁至第31頁及第38頁至第42頁)，且互核相符，當值採信。
　㈢而就李恭慶如何取得如附表所示物品乙節，李恭慶於警詢時固證稱：在112年4月10日，詐欺集團成員用Telegram聯絡我，叫我去新北市○○區○○街000號的公廁等一個人過來，所以我就依指示前去公廁，在身障廁所外敲門3下，就有一個身材壯壯的，穿短褲，批一件外套，戴紅色口罩的男生開門讓我進去，他就拿一袋東西給我，他跟我說以後要工作的時候，自己蓋印章就好了，他還有給我工作證跟工作機，該男子先行離去，我再離開等語明確(見少連偵卷第32頁至第33頁反面)。嗣警方提供五官清晰之犯罪嫌疑人指認表照片予證人李恭慶指認，證人李恭慶指認被告即係提供如附表所示物品之人無訛(見少連偵卷第34頁至第36頁)。
　㈣李恭慶於警詢中固指述被告即係交付扣案物品予伊之人，惟：
　⑴李恭慶於警詢時證稱：其先前與該人並不相識，且其亦坦言：「(問：你是否清楚當時上游人員的相貌特徵？其身著為何？)答：時間有點久遠，我不記得了，但警方有提示我監視器影像，我才想起，我只記得他壯壯的，穿短褲，外套，戴紅色口罩」等語明確(見少連偵卷第33頁)。亦即李恭慶於警詢時，業已遺忘該員長像，係經警方提示監視器翻拍現場照片始回憶起該員之外形。再者，李恭慶與該名上游人員對談之際，該員均配戴口罩，顯見李恭慶並未曾見過該名上游人員之五官，且雙方對談時間非長，復佐以李恭慶與該員係初次見面，該名上游男子亦非有任何特徵讓人印象深刻，於此情狀下，李恭慶可否明確指認警方提供面露五官之被告即為其所稱之上游人員，其指認是否無訛，實屬可疑。
　⑵再者，被告於原審及本院審理時，均請求傳訊證人李恭慶，然李恭慶因另涉他案，於113年7月4日即經臺灣高雄地方法院等院發佈通緝，有法院前案紀錄表在卷足憑(見本院卷第111頁至第126頁)，於偵查、原審經傳喚均未到庭(見連偵字第114號卷第317頁、原審卷第121頁)。而本院原欲勘驗李恭慶上開警詢筆錄光碟片，以確認李恭慶於警詢之陳述，惟因警方於製作上開警詢筆錄時，警局錄音設備出現故障，致無法輸出音效，有本院公務電話查詢紀錄表在卷足憑(本院卷第75頁)，本院亦無從以勘驗該份警詢筆錄以為被告防禦權補償。是自難單以證人李恭慶於警詢中有上開疑義之指述，即遽認被告確有參與本件詐欺之犯行。
　㈤而被告與證人李恭慶二人於112年4月10日確有出現於圖書館旁之公廁，且二人係一前一後進出，有圖書館監視器翻拍照片在卷足憑(見少連偵卷第192頁至第194頁)。經原審法院提示上開監視器翻拍照片予被告辨識，被告亦確認上開翻拍照片，其中一名男子即係其本人無訛(見原審卷第241頁至第242頁)。被告雖前於警詢、偵查及原審審理初期時，均否認有前往本案圖書館旁之公廁，甚而否認其為監視器翻拍照中之男子，嗣於原審審理時始坦言該名男子為其本人無訛，對此，其於原審審理時亦已說明：之前是因為怕遭牽連，才予以否認等語明確(見原審卷第248頁)。然依上開監視器畫面照片，至多亦僅足以證明被告確有於上開時間出現於上址，且曾與李恭慶一前一後進入本案圖書館之公廁，其行跡或屬可疑，然尚難以被告前後供述不一或其辯解有不合常理之處，即遽認被告有參與本案犯行甚明。
五、綜上所述，本件被告抗辯或有前後不一及不合常理之處，然檢察官所舉證據既不足以證明被告之犯罪事實達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依上開說明，自應為無罪之諭知。被告上訴意旨否認犯罪，為有理由，自應由本院撤銷原審判決，改諭知被告無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條，判決如主文。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
附表
		編號

		品名

		數量



		1

		公司章

		15個



		2

		私章

		1個










臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第1694號

上  訴  人  

即  被  告  洪國宬





選任辯護人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第1285號，中華民國114年9月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度少連偵字第411號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

洪國宬無罪。

　　理　由

一、本件公訴意旨略以：被告洪國宬自民國112年3月間起，透過通訊軟體Telegram加入真實姓名年籍不詳「宏圖大展」、「黃冠諭」等人所屬，以實施詐術為手段，具有牟利性及結構性之詐欺集團，負責將詐欺工具等物品交付予車手。被告與李恭慶、牟倉億、「宏圖大展」及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年4月10日以通訊軟體Telegram指示洪國宬至新北市○○區○○街000號公廁，將如附表所示包括「宏策投資股份有限公司」公司章共計15個及私章1個等物品交付予李恭慶，其後李恭慶再依詐欺集團之指示，於112年4月11日11時34分至上址社區交誼廳欲向張其昌再收取投資詐欺款項400萬元，李恭慶在前往上址社區前，先將洪國宬所交付之上開公司章、私章等物品交付牟倉億保管，再前往與張其昌碰面，惟當時張其昌已察覺對方為詐欺集團成員而報警處理，李恭慶因而為警當場查獲而未遂。警方並於現場附近查獲牟倉億，自牟倉億身上扣得如附表所示之物。因認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之3人以上犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第14條第2項、第1項洗錢未遂等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開犯行，無非係以告訴人之指述、證人牟倉億、李昌億之證述、告訴人簽立宏策投資股份有限公司收據、搜索扣押物品為主要論據。訊之被告堅詞否認有參與本詐欺犯行，並以：我於112年4月10日有至本案圖書館，監視器畫面中攝得男子確係我本人，但我不認識李恭慶，也沒有交付扣案之印章等物品予李恭慶等語置辯。

四、經查：

　㈠告訴人自112年3月16日起迄同年4月10日止，遭詐騙集團多次詐騙，嗣於同年4月10日至新北市政府警察局廣福派出所報案，並配合警方與詐欺集團成員相約於同年月11日中午11時至告訴人住處大廳見面交付款項乙節，業據告訴人於警詢時陳述明確(見少連偵卷第105頁至第106頁)，並有新北市政府警察局土城分局115年4月20日以新北警土刑字第1152649562號函檢附之員警職務報告在卷足憑(見本院卷第69頁至第71頁)。

　㈡於114年4月11日中午11時16分許，李恭慶依詐欺集團成員指示，至告訴人住處大廳與告訴人見面欲取款項，為警當場查獲乙節，業據李恭慶於警詢時供述在卷。李恭慶於警詢時供承：是上游「宏圖大展」指派伊前來向告訴人領取款項，當時身上有宏策投資股份有限公司識別證、宏策投資股份有限公司收款收據和手機3支等語明確(見少連偵卷第11頁)。而警方除查獲李恭慶外，另亦查獲同行然在外等候之牟倉億，並自其身上起出如附表所示之物品，有搜索扣押筆錄在卷足憑(見少連偵卷第357頁至第359頁)。而證人牟倉億係與李恭慶共同前往現場，如附表所示之物品，係李恭慶於前往告訴人住處前，在計程車上交付予牟倉億保管乙節，亦分據李恭慶、牟倉億於警詢中陳述明確(見少連偵卷第26頁至第31頁及第38頁至第42頁)，且互核相符，當值採信。

　㈢而就李恭慶如何取得如附表所示物品乙節，李恭慶於警詢時固證稱：在112年4月10日，詐欺集團成員用Telegram聯絡我，叫我去新北市○○區○○街000號的公廁等一個人過來，所以我就依指示前去公廁，在身障廁所外敲門3下，就有一個身材壯壯的，穿短褲，批一件外套，戴紅色口罩的男生開門讓我進去，他就拿一袋東西給我，他跟我說以後要工作的時候，自己蓋印章就好了，他還有給我工作證跟工作機，該男子先行離去，我再離開等語明確(見少連偵卷第32頁至第33頁反面)。嗣警方提供五官清晰之犯罪嫌疑人指認表照片予證人李恭慶指認，證人李恭慶指認被告即係提供如附表所示物品之人無訛(見少連偵卷第34頁至第36頁)。

　㈣李恭慶於警詢中固指述被告即係交付扣案物品予伊之人，惟：

　⑴李恭慶於警詢時證稱：其先前與該人並不相識，且其亦坦言：「(問：你是否清楚當時上游人員的相貌特徵？其身著為何？)答：時間有點久遠，我不記得了，但警方有提示我監視器影像，我才想起，我只記得他壯壯的，穿短褲，外套，戴紅色口罩」等語明確(見少連偵卷第33頁)。亦即李恭慶於警詢時，業已遺忘該員長像，係經警方提示監視器翻拍現場照片始回憶起該員之外形。再者，李恭慶與該名上游人員對談之際，該員均配戴口罩，顯見李恭慶並未曾見過該名上游人員之五官，且雙方對談時間非長，復佐以李恭慶與該員係初次見面，該名上游男子亦非有任何特徵讓人印象深刻，於此情狀下，李恭慶可否明確指認警方提供面露五官之被告即為其所稱之上游人員，其指認是否無訛，實屬可疑。

　⑵再者，被告於原審及本院審理時，均請求傳訊證人李恭慶，然李恭慶因另涉他案，於113年7月4日即經臺灣高雄地方法院等院發佈通緝，有法院前案紀錄表在卷足憑(見本院卷第111頁至第126頁)，於偵查、原審經傳喚均未到庭(見連偵字第114號卷第317頁、原審卷第121頁)。而本院原欲勘驗李恭慶上開警詢筆錄光碟片，以確認李恭慶於警詢之陳述，惟因警方於製作上開警詢筆錄時，警局錄音設備出現故障，致無法輸出音效，有本院公務電話查詢紀錄表在卷足憑(本院卷第75頁)，本院亦無從以勘驗該份警詢筆錄以為被告防禦權補償。是自難單以證人李恭慶於警詢中有上開疑義之指述，即遽認被告確有參與本件詐欺之犯行。

　㈤而被告與證人李恭慶二人於112年4月10日確有出現於圖書館旁之公廁，且二人係一前一後進出，有圖書館監視器翻拍照片在卷足憑(見少連偵卷第192頁至第194頁)。經原審法院提示上開監視器翻拍照片予被告辨識，被告亦確認上開翻拍照片，其中一名男子即係其本人無訛(見原審卷第241頁至第242頁)。被告雖前於警詢、偵查及原審審理初期時，均否認有前往本案圖書館旁之公廁，甚而否認其為監視器翻拍照中之男子，嗣於原審審理時始坦言該名男子為其本人無訛，對此，其於原審審理時亦已說明：之前是因為怕遭牽連，才予以否認等語明確(見原審卷第248頁)。然依上開監視器畫面照片，至多亦僅足以證明被告確有於上開時間出現於上址，且曾與李恭慶一前一後進入本案圖書館之公廁，其行跡或屬可疑，然尚難以被告前後供述不一或其辯解有不合常理之處，即遽認被告有參與本案犯行甚明。

五、綜上所述，本件被告抗辯或有前後不一及不合常理之處，然檢察官所舉證據既不足以證明被告之犯罪事實達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依上開說明，自應為無罪之諭知。被告上訴意旨否認犯罪，為有理由，自應由本院撤銷原審判決，改諭知被告無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂丞豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

附表

編號 品名 數量 1 公司章 15個 2 私章 1個 





