1158 &} 375 % 216452

S

N

}—-TF:F?E }?‘Fr“f‘b >~ %-Ea’—
I FRAFIRA AZFE SR 2 IRE AL R 2 214 E R
SET 5325 ¢ EAFII4EL]LY 250 8- B2 (AeHk
BLxALhHE S RZ2FI09EREF %12186%& 110# B ¥ 3
560995 ) o Az R AfR iAo

B
FIRB W o
o
- N AREE #@:
R PR E N2 - L 2 ) A \r&*,j%, |1A-2_ 2] ~

TR FE s - R 2 03'J3¢’ ;‘}z % 3481 % 178 ~ %3
FEFM2 o A2 EFT 5 Ergmz E3500 S =l =
VRS EE G G S i P HEII3ESE o B
TExEH (TR) 208~ ’314?%%?51“ 121,000~ 37
ﬁlﬂ PR R RS T X 2 e HRTET 0 Aok L
& ML000~47E 1P 4ok 2N 1L T o SAak 2
ﬁﬁifa,ﬁm,wﬁﬁgﬂgA,F%(ﬂJﬂ%%%7Lﬁm‘
159F ) » =t BHP » BB RFF TR LR
- A ]E:jj“)i,})%z‘:ly\’ |2 300 5% 7 0 B p2bAra
F I F o
SO ARE PRI ko DR Ak KT I AR RS
AB109#5% 29p T EORERF o BT dE G 2 Acdh T AT T
PR R kA B (AR A ) A RS o

2
|

L e

7
T~

%— 7



’Iﬁiﬁj\/[‘?m g—’%’i 'gJ
%'wif*?” ’fqiflilpblwrﬁ
Fel5H

v @ LB TE A AL ’Tﬁb;}ﬂ
2% R A2 fRR %ﬁ
77}*-?%% PE ] %180 % 138

2 ‘2 °

J%&ﬁ/“

s}r
W
“
\"Eﬂ
W
_1
:
n\

kS Fﬁ

R ”LW‘?I' /)E“ﬁf

FW%*WQﬂf%*P’“i&i%ﬁﬁkhWWME
6552 ih #7147 FE T > X 20108# 47 29p 4
f%%’ﬁmhwﬁﬂ&%?ﬁWE£4$ﬁﬁK,

o bEPNEZERP AT AT 2% FR
;W%$M$%1ﬁ7 X%®>’ﬁ¢ﬁbﬂ'a$ i%i

(s
[anuid

- 'EL ,gé’r;}ﬂ H %4‘:@"—__3|J7‘ :é_pa—%
%

(w\:\«
)_D "
P
o
4
33
L g5
ok
(‘1
[x}
[r=h
\‘-Et
b
™
&
A

F

e BE 7R WRES LR R 2] SR 18 ¥
1T F P2 o R Ppp > GUETAFR LS HED =
FHLZEE ke FF PR EHEG K EMED 2 o2
FR KT P LAY ARG pE A THEEL
LG B EPR BB AA Al A PR ERL R
*iﬁ”&ﬁ%wﬁpm7?5’mﬁP‘%4ﬁ P
B e FE (BB 2262 3 54848 - T22 5+ 3 a46
415~ 108 B &+ F % 31465 2]~ 2|67 5 $R) o
WA FT A EEFE2109852 29p T ELHpEF > 2w
AKA BT R PRER > THFHEFIIHIR
FAREIBRERLE kA Aok S ST E R ﬁ&
B2h fﬁ*x%”ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ?“‘ FoBERTASE NIRRT

(328371 E 2 RB2F (T ERE) II0ERTF
‘é;i 60995 % % 2892 298? ~RhFEZRIINE R FFF %9305
L 581285F ) > ARE B2 109#5726p % p 0 e

g



i

%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ% BEm G E Al (EF L

%) rsﬂi;‘:&vk/& A wAlgﬁ—a‘ﬂ it B AR B2 bR
AL IR PR ISEGATA R R BT LR
Bk R
iW"#ha&Z°§t£%%%’iﬁﬁé%%=‘ Aok A B 109E52 25 p R4 &

k=3 % 109435939755 30 2 #1v 1§ B4R 2 v 45 (43
%‘1094&31 5252358 (T fLE % "}’3.1_10‘1
F) o XgAl ¥ p (26p ) MpEs ﬁau' A REFFP
FREEMNTEZFE B2 AT AR FH AL 06% » 5 3
- o 24 f;fJE?”’Jés+1§']_€5:'1§é 31048 M A g Ik 3
BREE S FEAFEL I > Ay A AR
FEEICF2RAEHBH REF LA GERERE A
FRAINAERFERIARG I RL ERFR DE L AR H
PRHRL JA AP EARLBOREF (LK L5501
BTE ) » 2 ILFEZMREF Lo éﬂP\”Lr“r?ﬁ» B de v iz
(%hE2IlERFF 550525 - %5032 047 ) » 54
Fwﬁﬁﬁﬁﬁﬂ*ﬂwﬁBE%ﬂ%bEfﬂwﬂﬁ,arm

AWML LFAZER PR HER A ’$FW ’rﬁ4ﬁa
PETReFE REIGFLEAFERE Al F > B
s pY AT G R uwt%ﬁ“ﬂu s FEf AT > SR
%zzi‘mfv“llZﬁlZ”Zle?E ﬁa? S114#52 20p 715 % »

f
7
parm;t'* )5 B ks 4 o 4 AL2109£5% 25p
p
g
3

|-

\7\
ke

-
NS

N

A\
3
= »
Ny
Pa- i

20\ \"')&

}

CEEFRFARIES R FRT AR L
}5 50 RIE *J""FA /?'?%%W'Jiféﬁétﬁﬁ,ggﬁmﬁ
PPH*EJ'L;:’JL%L» i Al
ﬁfﬁ@ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁ R EE L IR
BT ,}ﬁfh\f,ﬁz_@_&\;’ﬁ. j"}ﬁﬁi’é”'ﬂrﬁﬁjég\lrﬂﬁ
e FRisERELFL L i Wﬂﬂoaﬁw
9J8ﬁ$4ﬁ§%meéo¢ﬂﬁ,ﬁﬁr1 8 47 S04 4

pE o — e

2 d 0 BB R R KR A mﬂﬁﬁ
BLEUEE R A R A AR o
= (R LR 510948 & F % 121865 % %927 ) - 43k

b
i
mj



=

()22 $ 5982 % 2 faik iz (B (7@ R
)
1+

Bt anF e T A Bk Rt > A ATRLZ oo
BESAPIIEA BT ILEER PS> B PERRLE
ﬂl]_ii:ﬁd'ff\o

B ¥ G ERZRF] S RBEHFR
Fefm BV BT e T3 740 Tk
bed Hapr (BB i2rl05ER 5 38
PB) o MEREATIERWESTE 2N ;
P2 80,000~ T E & 0 TR g @ e 2
ﬁﬁ .

x}ﬁﬁ
-
o

Mopo
(Sn
(Sp
| — M
L
\fT ~
fm\ﬂ,
.ﬂ Iy
\\\Xr

-,

P o 2225380 1080

FAuTHE RHEL REEF AR FAL

Ein®k » AFCRBcA A ZEZ (750 R W IFZ s

PRSI A F A S REFa R FINHEER > F

MEL > RERY TIHNG PEARFSTHRED > @

SlAc— SR frm BE 5 PRI R 0§ SR T2 B30 E
o "

ERIE % p RS

é@,%m%4iﬁﬂﬁ%ﬁ?

S bk A E S HO K

2EALGIE L LR S 0 H Fllog %ﬁ%%%§’%$

Aéﬁ,ui%irﬁ’%ﬁﬂiﬁiféA'}ﬁqx.E/ }z:_{};-LEL‘\’
f

%3
AT fem BB L E A ofE R LA d 2 e B ds
#\&‘Bm‘i-ﬁx"ﬁﬂj %ﬁ»i;Aﬁ?

FVHEG @%;ﬁ I
H,myﬁ¢mmﬂuTwwmw_ﬁg$£&’égﬁrﬂq
6”’iﬁwﬁﬁaﬁwgmgmaﬂﬁﬁﬁaﬁy'w%



B2l BT R L A Ed TR IR PR AL B
MRHT R O RLFAR BT ETCFIREERRY
FRBRE A ARE G 2B RY 2 F BBl
o R BFAP A LRE 2 LR B R T
Moo EATEL AREA 2L $F o AR ARG RadER
A éi’i‘zlﬁl_é » G B W o

\_»,

Fi’%’?k*%BBSwr’-%/#ﬁrj.é :

MEEF- R FHEEOF ORTE)

# F MmE¥ %

& F TEAR
NI EAEPERAEE o
LBk TE 2RI 7 F R
AEFTHFFVFHTEE RG4S o 4oh JRA 2
%’%*kﬁﬁ@@msma%hﬁ1J%é%’ﬂ%ﬁﬁjﬁ
2 32d H TR AL IR20P pow AR RILD T (G4
i%%'?’i414§£"1“.%j\) Fip p iS3% b e o

. I § I 23 p
M D AR B AL GE 2

W I g wsE A 7 R E ] 0E ) ¥ 8%

ZABES T ES - Y- BN E R T ERE RS FEL G
42 R RIS T E G R H

FrA M- FFANTHE -

ABFE @R NN EDR I T LY
- SR S L e —ﬁjga“;u,u‘/‘r«gjés_ o

AWMEpe SR APk ™ & PHF2 %Y o i A



REFET o FF o F

CEMP L ENT RS BRLTFEF AT £
FoBIFZI2ZAELIL e

Pr-B %053 I F RS HiFaEky @
D .-Tﬁ—,ﬁ’n'JO

ARG LR VN R VAZS

AEFT o i R AERE Y ol E 0 TE T G
A HPITEROFEF AT HE o

AEFE o R~ A S ﬁiﬂz R ? 0 P DE LT O g
2o AR RIFH AT & o

LREp e S u Al ® o @ e F 2 By dE L0
=3 u‘rﬂ}g 2] faﬁi%%i%‘?ﬁﬁiu’fﬁ £ o

AEFT o FG - FFRLSLBEG M EE o GHE T
Rz BPTLE WIS ATH & -

F1RI 532 AGF R o

P E FI)E 53050

A A s MR pd PRSP A2 E BB L o R2 B D
WE2E O RQENT FHRIN AARAIF AT I & -

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第2164號
上  訴  人  
即  被  告  葉靖于








選任辯護人  顏瑞成律師
上列上訴人因殺人未遂等案件，不服臺灣士林地方法院114年度訴緝字第32號，中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第12186號、110年度偵字第6099號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本件被告葉靖于經原審法院認犯未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑3年8月，併科罰金新臺幣（下同）20萬元，罰金如易服勞役以1,000元折算1日；又共同犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日；扣案非制式手槍1支沒收。經被告提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第74至75、159頁），依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。
二、被告上訴理由略以：被告自始坦承犯行，且於本案案發後之民國109年5月29日下午5時許，將所持有之槍枝攜至新北市政府警察局淡水分局（下稱淡水分局）主動報繳，並已供出其槍彈來源為綽號「國哥」之人，而秘密證人A1所為指證並未達確切之根據得合理懷疑被告為犯罪嫌疑人之程度，被告應已構成自首，請依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項、第4項及刑法第59條規定減輕其刑云云。
三、被告所涉刑之加重減輕事由：
　㈠被告前因公共危險案件，經臺灣臺北地方法院以107年度交簡字第2165號判處有期徒刑4月確定，並於108年4月29日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽，其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符刑法第47條第1項之累犯要件，惟被告所犯前案與本案之罪質、犯罪類型、行為態樣均屬有異，尚難認就本案具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情形，檢察官於起訴時固有主張此累犯加重之事實，惟仍未具體指出其應加重其刑之證明方法，參酌司法院釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，認無依上開規定加重其刑之必要。
　㈡按犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，得減輕或免除其刑。該條例第18條第1項定有明文。然所謂自首，係以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自白，不能認為自首；而所謂「發覺」，非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，於具確切之根據得為合理之可疑，而對犯人發生嫌疑時，即得謂為已發覺（最高法院26年上字第484號、72年台上字第641號、108年度台上字第3146號判決、判例意旨參照）。查被告固於本案案發後之109年5月29日下午5時許，主動前往淡水分局到案陳述自己犯罪事實，並報繳非制式手槍1支，有被告上開警詢筆錄、淡水分局扣案物品清單、新北市政府警察局槍枝初步檢視報告表、槍枝照片在卷及扣案槍枝可稽（參臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉110年度偵字第6099號卷第289至298頁、原審法院110年度審訴字第930號卷第81至85頁），然員警於案發之109年5月25日當日，業已依現場周遭行經車輛之車牌號碼傳喚證人A1（真實姓名詳卷）前往淡水分局說明，經A1當場指認被告為本案在場之嫌疑人後，隨即於同日發函報請新北地檢署檢察官指揮偵辦，並明確將被告列為犯罪嫌疑人，有A1之109年5月25日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、淡水分局109年5月25日新北警淡刑字第1094359397號函及所附偵查報告可稽（參新北地檢署109年度他字第2523號卷〈下稱他卷〉第3至10、13至15頁），並經A1於翌日（26日）偵訊時證稱：我有於案發當日凌晨經過本案案發地點之新北市淡水區淡海路206巷，看到一台黑色賓士車從巷子倒車出來，有10幾個人追出來並對該車開槍，因為我當時也嚇到了，不確定有幾支槍，但我能夠確定至少有2個人拿槍開槍；員警有給我看監視器檔案，我有看到本案槍擊案的現場及被告拿槍開槍的行為，我從身材及特徵辨認，有九成把握是被告開的槍等語（見他卷第55至57頁），及現場監視錄影畫面截圖內所示被告開槍畫面可佐（參原審法院111年度訴字第59號卷二第50至54頁），是堪認偵查機關最遲於109年5月26日即已具確切根據，而合理可疑被告為本案持槍犯罪之嫌疑人，依上開說明，就被告所為犯行即屬已發覺，被告縱嗣後主動供承其有本案犯行，仍僅為自白而非可認屬自首；況被告於起訴後因傳拘未到，經原審法院於112年12月21日通緝，嗣於114年5月20日因另案入監始經緝獲，有原審法院通緝書、被告之法院前案紀錄表在卷可考，則其是否有主動願受裁判之意亦非無疑，自無從依上開規定對被告減免其刑。
　㈢按犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。該條例第18條第4項固定有明文。惟查，被告固有主動報繳所持有之槍枝，然其就該槍枝來源，僅供稱：是我年輕時，一個叫「國哥」的人把槍寄放在我這裡，之後「國哥」就過世了云云（見士林地檢署109年度偵字第12186號卷第92頁），除難據此幽靈供述認定其槍枝來源外，本案亦未因被告之自白而查獲或防止重大危害治安事件之發生，無從適用上開減免其刑之規定。
　㈣按刑法第59條雖為法院依法得行使裁量權之事項，然必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，認為即予宣告法定最低刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院105年度台上字第2551號判決意旨參照）。本件被告所犯恐嚇危害安全罪，法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金，刑度甚輕，而所犯非法持有槍枝罪，法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，併科700萬元以下罰金，刑度固重，然其持有本案槍枝，除已影響社會治安，為政府嚴加查禁之行為外，被告尚持之對外射擊，用以恐嚇被害人黃舷齊、張志偉而致生危害於其等安全，惡性益重，在客觀上即難認有何特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而顯有可憫恕之情，當認被告所涉之罪均無適用刑法第59條之餘地。
四、駁回上訴之理由：
　　原審同認被告並無依累犯加重其刑及依自首減輕其刑規定之適用，並以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格管制槍彈之政策，漠視法律禁令，非法持有本案槍彈，對公眾安全及社會治安生潛在危險，甚因細故持槍對外射擊，使被害人等心生畏懼，顯見欠尊重他人生命、身體法益之觀念，所為應予非難，然考被告犯後坦承犯行，且經被害人黃舷齊表達不欲追究及無意請求賠償等語，被害人張志偉經通知均未到庭而無從與被告達成和解等情，兼衡以被告之犯罪動機、目的、手段、情節、被害人等受害程度，及其素行、智識程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑3年8月，併科罰金20萬元，就所犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑6月，並分別諭知罰金如易服勞役及恐嚇罪所處有期徒刑如易科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上情，認原審業已審酌刑法第57條所定各款事由，所為刑度之裁量尚稱妥適，量刑基礎亦無改變。被告固舉台灣青年愛心事工協會活動照片及感謝狀等件為據，主張其有參與家中之公益愛心活動云云，然上開資料內均未見被告之姓名及影像，難認與被告有關，尚無從作為本案量刑之參考。本件被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官王啟旭提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵
以上正本證明與原本無異。
共同犯恐嚇危害安全罪部分不得上訴。
未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
修正前槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科
新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍枝者，處五年以上有期
徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑
或七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍枝者，處
三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。 
犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2164號

上  訴  人  

即  被  告  葉靖于









選任辯護人  顏瑞成律師

上列上訴人因殺人未遂等案件，不服臺灣士林地方法院114年度

訴緝字第32號，中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號

：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第12186號、110年度偵字第6

099號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。本件被告葉靖于經原審法院認犯未經許可持有

    可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑3年8月，併科

    罰金新臺幣（下同）20萬元，罰金如易服勞役以1,000元折

    算1日；又共同犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑6月，如易科

    罰金以1,000元折算1日；扣案非制式手槍1支沒收。經被告

    提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第74至75、

    159頁），依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事

    實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他部分則非本院

    審理範圍。

二、被告上訴理由略以：被告自始坦承犯行，且於本案案發後之

    民國109年5月29日下午5時許，將所持有之槍枝攜至新北市

    政府警察局淡水分局（下稱淡水分局）主動報繳，並已供出

    其槍彈來源為綽號「國哥」之人，而秘密證人A1所為指證並

    未達確切之根據得合理懷疑被告為犯罪嫌疑人之程度，被告

    應已構成自首，請依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項、

    第4項及刑法第59條規定減輕其刑云云。

三、被告所涉刑之加重減輕事由：

　㈠被告前因公共危險案件，經臺灣臺北地方法院以107年度交簡

    字第2165號判處有期徒刑4月確定，並於108年4月29日易科

    罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽，其受有期徒刑之執

    行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符刑

    法第47條第1項之累犯要件，惟被告所犯前案與本案之罪質

    、犯罪類型、行為態樣均屬有異，尚難認就本案具有特別惡

    性及對刑罰反應力薄弱之情形，檢察官於起訴時固有主張此

    累犯加重之事實，惟仍未具體指出其應加重其刑之證明方法

    ，參酌司法院釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字

    第5660號裁定意旨，認無依上開規定加重其刑之必要。

　㈡按犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪自首，並報繳其持有之全部

    槍砲、彈藥、刀械者，得減輕或免除其刑。該條例第18條第

    1項定有明文。然所謂自首，係以對於未發覺之罪投案而受

    裁判為要件，如案已發覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之

    事實，亦祇可謂為自白，不能認為自首；而所謂「發覺」，

    非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，

    於具確切之根據得為合理之可疑，而對犯人發生嫌疑時，即

    得謂為已發覺（最高法院26年上字第484號、72年台上字第6

    41號、108年度台上字第3146號判決、判例意旨參照）。查

    被告固於本案案發後之109年5月29日下午5時許，主動前往

    淡水分局到案陳述自己犯罪事實，並報繳非制式手槍1支，

    有被告上開警詢筆錄、淡水分局扣案物品清單、新北市政府

    警察局槍枝初步檢視報告表、槍枝照片在卷及扣案槍枝可稽

    （參臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉110年度偵字第6

    099號卷第289至298頁、原審法院110年度審訴字第930號卷

    第81至85頁），然員警於案發之109年5月25日當日，業已依

    現場周遭行經車輛之車牌號碼傳喚證人A1（真實姓名詳卷）

    前往淡水分局說明，經A1當場指認被告為本案在場之嫌疑人

    後，隨即於同日發函報請新北地檢署檢察官指揮偵辦，並明

    確將被告列為犯罪嫌疑人，有A1之109年5月25日警詢筆錄、

    指認犯罪嫌疑人紀錄表、淡水分局109年5月25日新北警淡刑

    字第1094359397號函及所附偵查報告可稽（參新北地檢署10

    9年度他字第2523號卷〈下稱他卷〉第3至10、13至15頁），並

    經A1於翌日（26日）偵訊時證稱：我有於案發當日凌晨經過

    本案案發地點之新北市淡水區淡海路206巷，看到一台黑色

    賓士車從巷子倒車出來，有10幾個人追出來並對該車開槍，

    因為我當時也嚇到了，不確定有幾支槍，但我能夠確定至少

    有2個人拿槍開槍；員警有給我看監視器檔案，我有看到本

    案槍擊案的現場及被告拿槍開槍的行為，我從身材及特徵辨

    認，有九成把握是被告開的槍等語（見他卷第55至57頁），

    及現場監視錄影畫面截圖內所示被告開槍畫面可佐（參原審

    法院111年度訴字第59號卷二第50至54頁），是堪認偵查機

    關最遲於109年5月26日即已具確切根據，而合理可疑被告為

    本案持槍犯罪之嫌疑人，依上開說明，就被告所為犯行即屬

    已發覺，被告縱嗣後主動供承其有本案犯行，仍僅為自白而

    非可認屬自首；況被告於起訴後因傳拘未到，經原審法院於

    112年12月21日通緝，嗣於114年5月20日因另案入監始經緝

    獲，有原審法院通緝書、被告之法院前案紀錄表在卷可考，

    則其是否有主動願受裁判之意亦非無疑，自無從依上開規定

    對被告減免其刑。

　㈢按犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪，於偵查或審判中自白，並

    供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而

    防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。該條例

    第18條第4項固定有明文。惟查，被告固有主動報繳所持有

    之槍枝，然其就該槍枝來源，僅供稱：是我年輕時，一個叫

    「國哥」的人把槍寄放在我這裡，之後「國哥」就過世了云

    云（見士林地檢署109年度偵字第12186號卷第92頁），除難

    據此幽靈供述認定其槍枝來源外，本案亦未因被告之自白而

    查獲或防止重大危害治安事件之發生，無從適用上開減免其

    刑之規定。

　㈣按刑法第59條雖為法院依法得行使裁量權之事項，然必須犯

    罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之

    同情而顯可憫恕，認為即予宣告法定最低刑期猶嫌過重者，

    始有其適用（最高法院105年度台上字第2551號判決意旨參

    照）。本件被告所犯恐嚇危害安全罪，法定刑為2年以下有

    期徒刑、拘役或9,000元以下罰金，刑度甚輕，而所犯非法

    持有槍枝罪，法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，併科700

    萬元以下罰金，刑度固重，然其持有本案槍枝，除已影響社

    會治安，為政府嚴加查禁之行為外，被告尚持之對外射擊，

    用以恐嚇被害人黃舷齊、張志偉而致生危害於其等安全，惡

    性益重，在客觀上即難認有何特殊原因或堅強事由，而足以

    引起一般同情而顯有可憫恕之情，當認被告所涉之罪均無適

    用刑法第59條之餘地。

四、駁回上訴之理由：

　　原審同認被告並無依累犯加重其刑及依自首減輕其刑規定之

    適用，並以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格管

    制槍彈之政策，漠視法律禁令，非法持有本案槍彈，對公眾

    安全及社會治安生潛在危險，甚因細故持槍對外射擊，使被

    害人等心生畏懼，顯見欠尊重他人生命、身體法益之觀念，

    所為應予非難，然考被告犯後坦承犯行，且經被害人黃舷齊

    表達不欲追究及無意請求賠償等語，被害人張志偉經通知均

    未到庭而無從與被告達成和解等情，兼衡以被告之犯罪動機

    、目的、手段、情節、被害人等受害程度，及其素行、智識

    程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯未經許

    可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑3年8月

    ，併科罰金20萬元，就所犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑6

    月，並分別諭知罰金如易服勞役及恐嚇罪所處有期徒刑如易

    科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上情，認原審業已審酌

    刑法第57條所定各款事由，所為刑度之裁量尚稱妥適，量刑

    基礎亦無改變。被告固舉台灣青年愛心事工協會活動照片及

    感謝狀等件為據，主張其有參與家中之公益愛心活動云云，

    然上開資料內均未見被告之姓名及影像，難認與被告有關，

    尚無從作為本案量刑之參考。本件被告上訴請求從輕量刑，

    為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王啟旭提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

共同犯恐嚇危害安全罪部分不得上訴。

未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪部分，如不服本判

決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴

之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、

空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬或子彈具有殺

傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍枝者，處五年以上有期

徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑

或七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍枝者，處

三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。 

犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得

減輕其刑。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2164號

上  訴  人  

即  被  告  葉靖于









選任辯護人  顏瑞成律師

上列上訴人因殺人未遂等案件，不服臺灣士林地方法院114年度訴緝字第32號，中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第12186號、110年度偵字第6099號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本件被告葉靖于經原審法院認犯未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑3年8月，併科罰金新臺幣（下同）20萬元，罰金如易服勞役以1,000元折算1日；又共同犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日；扣案非制式手槍1支沒收。經被告提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第74至75、159頁），依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。

二、被告上訴理由略以：被告自始坦承犯行，且於本案案發後之民國109年5月29日下午5時許，將所持有之槍枝攜至新北市政府警察局淡水分局（下稱淡水分局）主動報繳，並已供出其槍彈來源為綽號「國哥」之人，而秘密證人A1所為指證並未達確切之根據得合理懷疑被告為犯罪嫌疑人之程度，被告應已構成自首，請依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項、第4項及刑法第59條規定減輕其刑云云。

三、被告所涉刑之加重減輕事由：

　㈠被告前因公共危險案件，經臺灣臺北地方法院以107年度交簡字第2165號判處有期徒刑4月確定，並於108年4月29日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽，其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符刑法第47條第1項之累犯要件，惟被告所犯前案與本案之罪質、犯罪類型、行為態樣均屬有異，尚難認就本案具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情形，檢察官於起訴時固有主張此累犯加重之事實，惟仍未具體指出其應加重其刑之證明方法，參酌司法院釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，認無依上開規定加重其刑之必要。

　㈡按犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，得減輕或免除其刑。該條例第18條第1項定有明文。然所謂自首，係以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自白，不能認為自首；而所謂「發覺」，非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，於具確切之根據得為合理之可疑，而對犯人發生嫌疑時，即得謂為已發覺（最高法院26年上字第484號、72年台上字第641號、108年度台上字第3146號判決、判例意旨參照）。查被告固於本案案發後之109年5月29日下午5時許，主動前往淡水分局到案陳述自己犯罪事實，並報繳非制式手槍1支，有被告上開警詢筆錄、淡水分局扣案物品清單、新北市政府警察局槍枝初步檢視報告表、槍枝照片在卷及扣案槍枝可稽（參臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉110年度偵字第6099號卷第289至298頁、原審法院110年度審訴字第930號卷第81至85頁），然員警於案發之109年5月25日當日，業已依現場周遭行經車輛之車牌號碼傳喚證人A1（真實姓名詳卷）前往淡水分局說明，經A1當場指認被告為本案在場之嫌疑人後，隨即於同日發函報請新北地檢署檢察官指揮偵辦，並明確將被告列為犯罪嫌疑人，有A1之109年5月25日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、淡水分局109年5月25日新北警淡刑字第1094359397號函及所附偵查報告可稽（參新北地檢署109年度他字第2523號卷〈下稱他卷〉第3至10、13至15頁），並經A1於翌日（26日）偵訊時證稱：我有於案發當日凌晨經過本案案發地點之新北市淡水區淡海路206巷，看到一台黑色賓士車從巷子倒車出來，有10幾個人追出來並對該車開槍，因為我當時也嚇到了，不確定有幾支槍，但我能夠確定至少有2個人拿槍開槍；員警有給我看監視器檔案，我有看到本案槍擊案的現場及被告拿槍開槍的行為，我從身材及特徵辨認，有九成把握是被告開的槍等語（見他卷第55至57頁），及現場監視錄影畫面截圖內所示被告開槍畫面可佐（參原審法院111年度訴字第59號卷二第50至54頁），是堪認偵查機關最遲於109年5月26日即已具確切根據，而合理可疑被告為本案持槍犯罪之嫌疑人，依上開說明，就被告所為犯行即屬已發覺，被告縱嗣後主動供承其有本案犯行，仍僅為自白而非可認屬自首；況被告於起訴後因傳拘未到，經原審法院於112年12月21日通緝，嗣於114年5月20日因另案入監始經緝獲，有原審法院通緝書、被告之法院前案紀錄表在卷可考，則其是否有主動願受裁判之意亦非無疑，自無從依上開規定對被告減免其刑。

　㈢按犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。該條例第18條第4項固定有明文。惟查，被告固有主動報繳所持有之槍枝，然其就該槍枝來源，僅供稱：是我年輕時，一個叫「國哥」的人把槍寄放在我這裡，之後「國哥」就過世了云云（見士林地檢署109年度偵字第12186號卷第92頁），除難據此幽靈供述認定其槍枝來源外，本案亦未因被告之自白而查獲或防止重大危害治安事件之發生，無從適用上開減免其刑之規定。

　㈣按刑法第59條雖為法院依法得行使裁量權之事項，然必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，認為即予宣告法定最低刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院105年度台上字第2551號判決意旨參照）。本件被告所犯恐嚇危害安全罪，法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金，刑度甚輕，而所犯非法持有槍枝罪，法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，併科700萬元以下罰金，刑度固重，然其持有本案槍枝，除已影響社會治安，為政府嚴加查禁之行為外，被告尚持之對外射擊，用以恐嚇被害人黃舷齊、張志偉而致生危害於其等安全，惡性益重，在客觀上即難認有何特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而顯有可憫恕之情，當認被告所涉之罪均無適用刑法第59條之餘地。

四、駁回上訴之理由：

　　原審同認被告並無依累犯加重其刑及依自首減輕其刑規定之適用，並以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格管制槍彈之政策，漠視法律禁令，非法持有本案槍彈，對公眾安全及社會治安生潛在危險，甚因細故持槍對外射擊，使被害人等心生畏懼，顯見欠尊重他人生命、身體法益之觀念，所為應予非難，然考被告犯後坦承犯行，且經被害人黃舷齊表達不欲追究及無意請求賠償等語，被害人張志偉經通知均未到庭而無從與被告達成和解等情，兼衡以被告之犯罪動機、目的、手段、情節、被害人等受害程度，及其素行、智識程度、工作、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑3年8月，併科罰金20萬元，就所犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑6月，並分別諭知罰金如易服勞役及恐嚇罪所處有期徒刑如易科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上情，認原審業已審酌刑法第57條所定各款事由，所為刑度之裁量尚稱妥適，量刑基礎亦無改變。被告固舉台灣青年愛心事工協會活動照片及感謝狀等件為據，主張其有參與家中之公益愛心活動云云，然上開資料內均未見被告之姓名及影像，難認與被告有關，尚無從作為本案量刑之參考。本件被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王啟旭提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

共同犯恐嚇危害安全罪部分不得上訴。

未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝罪部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍枝者，處五年以上有期

徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑

或七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍枝者，處

三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。 

犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 



