1158 & 1} 37 F % 25535

TREE A R RAEE (R ER)

Jﬂ%%ﬂiﬁ@%ﬁ%ﬁﬂ@wiﬁﬁ,zmiﬁﬁﬁﬁig
wxt e FARIISEI4p #r5114#8 B £37F % 270950 % — & 2
A (A2 BB 2T E P R BFI4E R B F 53087450 - %
412935 ~ % 4129652 ~ % 41358%% ~ 54136050 ~ % 424275 > #
FEEREL D REATA R S R B F114E R W F 55855750 0 &
AR S % BRF10E R F % 200355 ~ %207H255) o A=t
PF o M RD] AT

a0 =
RS i-M e v 304 el o
ER R4l L4 S - BRI > &g ¥
- & BRHEER 2~ H e b RY 5 AL R

—FANTE - P Rt R Z LT AT i o
¥ 7
FOERCLGAEREFLFAOAERF ANV RAFTEY EF
o W E v - A dbp ""M@”HIISﬁ/@aﬂ;P

EREA GO HERAYTE R REFULERL I AL
g ABLINE (T #LINE) F i FJJ 23 3 48 TELEGRAM
(™ ATELEGRAM) FpefL "JJ, 24 (74 TJJ (J) )
11410 B o LINES 42 2 @i > g e 2 4
AEFPRAEORS AT LERER - ARFLET IR
Tl ()) s A ETE L BERE C EBRF
BELAER 7Y Xaimtk s > TJI(J) ;£ 47

%— 7



=5,

R R 8 220008 ER e > BRFE RER 2 T
ﬂﬂﬂ%%%ﬁ%%%ia Hie o ik g 4 e i
B o V oar— A om B A $]§1‘i’f]’1§ ®F TS K B
2D ﬂv}fﬁfﬁg W AT /z'”LrF ,&HFF,%W A iR
EFH TP R TENBAE KRT® > IV IR LR R S

A ARE VR ERiFFL A EBEHIELY T

BRZ AP R R AR o A SRR R TE AR
ﬁﬂ%ﬁ?ﬁf’%ﬁﬁﬁ%ﬁkﬁm@%#,%W4¢%
B AT R R ﬁ;%ﬁ%%’anﬂﬁ:@
HE o EF ifaf“ﬁﬂﬁﬁllwﬁaﬁ AT X ALITHE S 5 W
FAEFEPRN R0 =] - Eﬁ%é?Mm$dEn
#’ﬁé**z HEEFA A EFE AR 2 Feivse

NEREN- Ry ;g&;;{-g v = TJT () | ehdkzk o >4
Eﬂ7ﬂéiﬂﬁ%ﬁf L e (THEEYRF) Y
FobhtR S 2 E4gEE (HE®) 211437 10p 0 £ ¢
AiIFFPaE T AER FER ) avh itk 2 (5L 10000
00000000000 » T fAF @ 7eh e =) S 114#37 11p >
Errizpk "J] (J) JHEDFESTERETH e A

H (FEE S el g R REL > T T AR FER
%_ﬂ #1{7000-0000000000005% &~ %te = (THAERF F 5

F) R AR ERE S SRR R F S R
éiéa%m% (Hgagadwe) 2674 TJI () 4 o
%%@(%%Pf’bW%@%ikhJ&&ﬂ)%ﬁﬁf
IDE-EC Ay A Qi B JE . @ E AN L Hn,‘é*—;-;]i—t’é»‘ﬁé
& TELEGRAM FH*§}>V5E‘* 2~ "King-#=x , ~ T]J
(J) J 3 Asresanrfies (THARFHER) P05
FR2BEDAETH T SRES 2 AR (7 HEE 2 otk 2
g+¢, WA E RSB R R O AR o

=L
w ;p



\\\Xr

o

piau
<k

Homia Dl o~ mikd | 2 T REY 65
Pl 8 T gt e AN d I ()) @
o (THET) o Fmatk S B FER A
L R I
ﬁwﬁkﬁ 3o P (TR
v »ii o REFIBEPTEE S B R P HE2BIE S
THPER 2SN E RAERRY £ RIS A - P )
£ ;x;i—;éfa‘ééfmiiiﬁeéér RP~BA s FTE R 3 T Tk
2 gcfﬁx Ml R ERERE T A Y /7 R AP TR
1/\15,1 Mk o fP TKing-# % | migks i’ﬁi‘ 2% 8
EF TGRS o TR 2 A
gg vbﬁ?:?‘;afﬁ’\l #i7 > M oREIE R RE T "Q;}E A
&t AR 4F00000000000050 = o ra b B N d5 AR je B AT
SFRETARIEE (AZEFF AR oA T A
“}?’%’iﬂiﬁz\J BT ) o
Fhotgd - Atz A Fd ZHRBRERLRLT AR S 20T
FRrERE LA B~ p J{*Kﬁfﬁz%‘ TEzL (*‘ﬁ""‘li
ERp) #Ed P CBRES (’fﬁu% TR RE) - 4
BErECREF (THL ERF) REBT W ALFEH
B P
EALI
ERE IR
2| E FiE % 1590% %
b

bou
34

U {1V
al
H

\'\"\
“}Eh
«mam

B

R S
O~ N - ()

Tl
‘\ﬁ%

{

1

&l
=

.“\5‘

KE
W

:w 4

BOE2 5A BT 42 1
Rt o g G R
WiviaEyy, ~ THE N ?Pik*v?%éljﬂuéimi » BE A 3 A
ATE2_ T 0 @ ““E‘Fi"“% PRITEHER ZRF
137 % s Pt & mﬁf$%v%ﬁ’mé$$i’ﬁ%
WY FE A fx;@v ARFRE A ERD AERFE O 7
FI09ME %17 2 F 2 @p2 70 @ AN @REAR L En
ﬂga“léigﬂ AR W2 R oﬂ,\u,ﬂmpﬁuwgwﬁ;ﬁ

Y A
= F
Fre PREP G AN RO RRAEAETH AL R R

P
i
m



AERT LR By - RIS
@ﬁmp$?%p+vmgzﬁﬁéﬁwﬁﬂ ¥
L M FIRGRG g 0 FRRS G Epa 4 0 BAA
U;;uﬂ’} o
O AR R E R TR RS 2 L
JHEF L EER O ARFERFE D KD PRELFA
¥ (1430874% - %60-61 ~171-173F. ) ~ 27+ £33
AL (14 30874% — %246-247 ~ 252-253F ) ~ F# A MATE
(#30874% - %319-320F ) ** &g MMt 2 b R4
2RA N EEOFE A RpE > T RIAE (R
Martin) g:vsc B B2 F T3 7 %, -~ TKing-#=< | -~
iR o~ TJI (T ) 4 oo Jk:}‘ & 4 > TELEGRAM_* &9
¥z e s (308745 - %23-50F ) ~EB o b 2B
P A TSRS LT TR ($30874% - §130
—139';1’) R P REFEAR Y FE FESE (1130874%
1w1nﬁ>~%%mﬁ‘mm~ﬁ%%mﬁ4%mﬁ
25 P (B30874% - %121-124 ~ 148-150 ~ 263-267
) ~P LA ]I4EDY 165 ST L R L
% (1430874% - §i113 114F ) ~ 351 &% J;cFTIIZﬁS“ 17El
S EA PER T £ A (1530874%;— 5 140-142F ) -
BEMMKRES TS EREE S BAREP (¥ 8220% %?5—
ME)‘%%%ﬁ%m€W%ﬁ«@%‘%%?w%~*f
HE®= B ALINESH 24 (830874% — % 281-282 ~ 287-
SI3E ) ~ Twh MG L ﬂ;.ﬁaiJIJNEJA%g&@
WA AT iE A B R HE e 4~ LINEZs % A2 e <
% g (130874% - %321—322? ) CEEPHET148
122 10 MR Rt e S Wit e -8B (h 3 &7 %
- %483-487F ) ~ & ¢ :%lﬁllBﬁ?’i 28p & B ER 214
EJPITP T FEME S N FEFg s T d » %
’ﬁ?‘iﬁ“ﬁénw WA 932tk 7E 7 (A¥
%1697 ) S22 AL vH > LRERCp O PEETFH

|

£mA



40 FOUERT o
CREFFATE M L g R EB Y AN ek ERG
Fﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#k%@%éalﬁmﬁﬁ’%*
A E R RIEHRBPAZ EF R )RR “‘f»‘* ’
RO B e UL St o - E SR FA%~
BASE EgmA A TJI(T) | BF - nh
ey s e gL a7 a%miiﬁ :
TLERZAEFFLF A 1481 B "I (J) 4 2
AP HAEAERY O ERE G RE AL BEER
v AH[E TJJ())  hEFHs, TJT(]) ;| & £
TELEGRAMES %% o e 232 3% 4= » FlER > 2 1]] (J) |
ﬂﬁfﬁﬁfﬂ“%%w ff TIT () L #RG £AFHRF
AER T BT PREEBRA L S E20%4 B
BER ﬁ*i%" PR TII)) JE et B
Frobuete S o [14E30 11p > g2 irpk "] (J) | &k
G BN PRBLT R BRE A kT (7 h IR S hvh Y 2R
o TH-AZFT TSRS 2 AZF TR S R aF
i ﬂl*% RASE 4T (NEd®) LS T]]
(J) o o EHB> Fahr dRemf BP kTR 004
v & = AT
2.114#37 13p > vH F B F " %A w r\‘s‘"lif'“l‘fz\ -
AT AFFEEE THFTORE | gt RE KA
WoommEMER (TR) 1,600 ~ 3 zk’;%?ﬁf?éf"i*%
s DJI(T) j# @ TKing-2=x | ®iFa T34 ~ g3
T2 TERET AN A ERY TII()) 2R RE
BB AFIFELOREE ST LA MBERE YRS
P4 A R RE 0 TKing-#= ) uugsdsesiydl T]J
(J) J#F i » Bvg e r ARSI ELEE A%
BEeRE S s Ll AXFEARMESME Lo TSR] R
fg e @it g e s 2 42i70000000000005 8 = 0y
P NS AR e B A tE s FEET A TR i o

\\\?{r

N

Ji

‘«W

6}713

|
o



SA14E37 14p » v LA " 4375 ) 4o d - Soiis
AT AR L A *Iﬁ%}i;‘i iE TR E P R e RE Y4
o mASTHE AL AZF A oWES > TJI () ) , #HiE
"King-# = | ®liren Do d » ik d | 2 TR &
HoAER: > TJJ () 22 mERB> R HE L
%ﬁﬁ%ﬂﬁwﬁﬁgﬁﬁaﬁ?%gﬂﬁﬁkﬁ%g
"King—# = | 2N a4l "I (] ) ) A s
TORIRAEE NS E SR AEF TR S L
dAAT AR S E 4T &) %;»Pa[”“ LoD P (et
2_% 7#& = Z741170000000000005 & = » ra gt > ;7\:}@1’51;2'3 B o7

~ FERT £ iR o

4.114ﬁ3’9 17Tp »3rc M= B ¥ ik fLE s P58 s
FesALINEMR 5L » 371 B3 4 | MUOFL-R-60F ~% ~» AR (7
oORTE S U RGPS P E D 24P o
FERBEOPRO0F A AKX T oRES S A PUET
WaE 4 {Eﬂﬁ S E R 2 gE S f?ifft FLE D 7 3560
FABmARTTF L RESN o

=

5.,u_¥3;'r%,;%75-a‘—;3i Wbkl @Eg et v iz (74
- ) ®AHBRTE \ﬁ_"i%—\‘? BIEEE X 9 ‘3-*4(‘ s LI E R

LR o
Sd Rt FF ~ FR2ERREA 3 LRATIH 2 dorif i -
i AR EEF A RE S T i Kf%?lecS- TP %
"JI()) oadg o e kP T AR RS
W114# 32 11p i ") (]) | &E mé /;E\ o B R ELE R
MRE A KT A RME S )RR > T AZE A AR
PE SR R ERT TORNE S TR Y K N B2 4
el (s ) 23 TJT()) | 29 » 3K 4
et d - T EARE A SIEHREA R B L A Y o ek
Fo—- w7 AT uj?‘f%m B~ AET A SRR 1S Ap B
JE*“’K—&Ld "King-# % | '/j"i’ﬁii\#”ﬁ” JJ(J ) 4 #
%“ mif{i Bdott & — SaBi— > Z T AT A T enE IR 3

;3‘ gﬂa

w®
St
mi



i

AEIFHEES R PR (EF"%L Martln) "5k
"King-#% , ~ T4 %% , ~ TJ1(J) , ~ Tk
% A 2 TELEGRAM} e¥d32 ‘a%— (1430874% - % 23-50
ﬁﬁﬁékﬁﬁ%%1‘iﬁﬁﬁf#ﬂﬁ# 3 p
A (1430874% - %130-139F ) > V& ER > I 7 it
A ke b B R TELEGRAMA s p o Gigife® g 2 8
B>

ol S TV . O VA
— L L
H

g DJI () ) o B o 2 Rvd BB fFIA

{dm

»
»

FAOPREITEL o RIER Y LT LA AN Nk
PR R F AR IR SR LA SR AP E C
& o fmind Wik A ki g@%ﬁ*TELEGRAMFm (R
Boo TavlR R LRI B2 AR R R AR A -
ST AL T A GuEARY 0 B T HE Y ﬂﬁﬁrrriﬁm

% @%A%%A@J\rw&%MM£é%k - TR
BRIETIRR -4, ~ "HFABITERTHFT, -~ " ASR
FZ=2ERAY, ~ "TREFET BEABRREER
Hopme s, - T RABRRGERE, - REAREBEAPL
FBRBATIT, S L (8308745 - %30 ~31~33~37~
38~40~45F ) - H ¥ b##ﬁmmﬁm RN B K
BRILERY Vel XL PR HEiTHa R g
e o ER AL IVHES IR B AR > A LT
febdet? REMREAMEERT T2 4 > A 2L A0 4B e b
B Z AN R REHB R R AR 1S e LR
ZFH BRI R oo A RBFAFESHE L g
En~ors o B ek 4kt 53k 5 1R 8 K hs
e B E_Fk x5 3391F2.4% 15 % 2400z A K e iE
BB R GRB P A 51908 % 198 (5 feh- Bk % B 4
PipeFg 273 7R o
srEL o s dpfLER 2 T > Ao RERS E LK
BB SR E PR MFB B I ek AT

gl

N

>

—

CASS



,,; bl (7 AEIEE % J) FAJFEWE R T ASZ AL K
FEHEP 2 P 2000 2 B TR (AEZ 5201F
«"1’“) o {2 B
(—)’wla*;% CHFER R A3FE R B DA 53391524
B o FEHEP-Z A A A P I EEATE W00~ o
)%@33‘ ,u_P 1048 72 4 g2 > @ EAATE B3 g AT
bo  d T FLAXE AIES 2 Y 2
A3EEHE L (FF %3390F) ~ EF A EREsEd (2N
3391k 2. 4) &g BF T P HEehe % ortE (A RERTH
AP RIEER A /z”rp DR B e TR HER
M A GRRIT e M (TE A B RIEB|Z B e £
E’vzamsp FEIER > AT LAY F A T e ek
Loy o BSTHARS G PAME X MRS & 2
T (A2 * 35jF s G QB30 ~ I 5 & k53 &
FRIREUE T SO D A o P ERED - S
BB AR P AR R s (W SR
A EEME & o~ PUEE S ﬁ‘gﬁgg@jﬁgﬁ) ST E‘%—‘L%m
BEFERE o F 2 0 FHREAFGFESDFZA IR TER
Tessesdr e JIer iR en T 2 el ) (FPAT 2 7
2o RABTHAL) B GRHEBREESRRT A RE
ﬁﬁﬁ’gﬁ;%%@ﬂwﬁ$%%’—,ﬁﬁpki g3
EIFHPEEEIr 2R (2 A A HB A ETHE
d ) o ;;ﬁ Wi Fehivde s F B R o7 0 ¥ ik kg
bR e R
EN14=12 Fppf TJJ (J) J 22 pHAER TR
goomEEne o FER 2w TIT () | £ ER Y
AL e g TJI())  RRF ELVET %Egréf?’ﬁ
BrHSIHEAGEER? > P I XREREPEIZ H 3T
g rpeed? AFERPHERTT LA 0 4
mit oo @ RER 2 AR E T]] (J) ) 2 B 5TELEGRAM4
whe ks (308745 - %1347 ) » v ]I (J) | 114+#

ETIRS

- ? Fh
ﬁ?
=
)

e

$N\R



SRR BEMLLERE P s TREETHY LT
P~ TRZF RRBoeB aFLE |~ T F7anF
EFR s |~ T BN EEHRE
rﬁi%ﬁ“‘ﬁt"‘J . r—‘p«‘:g '?13,,, B 4L(T A ﬁrﬁ%‘, g
rﬁl‘TﬁEi‘Jﬂ%ﬁﬁ’\*%ﬁiﬁﬁéﬁ TMABBE—T, 2p

s qEEL P e R T A1~ TR A RRS

N > 2h1L=h AL > 42 A AR S RS S e z -
PRI~ THH BT R o d R HEN FE 0

N

}"i‘ ?F‘ EL;}%] %‘QKFP\T}’E’—J’?EE/}{; /24:\ ’1/_9_7:7‘_\'_’"\_)_? v,j/#:'\
LA NS A EE B S TR G SRR 2

BT T A - i 2 AT AT A iR
Ao R AR E P AT 0 R RE R F e
2 gTe kg 0 > @ g0 e 1 W E gD R O] B 430 W
BERTHZ AU L g2 M E500F ~2 B o
SESEEE TR RCREE S NI 3= SV 1) 3 QUNE 1Y

N\

EE LR RER S S W OE T R LR LI S
-ﬂﬁﬁ?%ﬁﬂ&@ﬁ?%<%%%:“lwﬁ>’?ﬁﬁ
22 HEI114830 17p 4 Mg+ F '?+*Tﬁ‘
SHRA B A S A THE AR LT R

%ﬁﬁﬁépm%@%’éﬁiﬁﬁﬁﬁ@*ﬁrm%Jﬁ

% 3114830 13p ~ 14p dep sy TII(0), oE

TOXEAMTAFEE S MO E £ TR
v4@°ﬁ%’?§%“Hhﬂﬂmﬂ%b%ﬂ’ffﬁa
Pl TR 104 g TR P BB R B AR

7 A
aa&i»&ﬁéi’ﬂaﬁg%%Vﬁ%i%%%F%é
BEMEE &9 :ﬁﬁf’ﬁi\f&#ﬁi (H30874% - %172
) ;34%@:6U4ﬁ32149‘%51%5:’“*“ﬁ}a@-fw
FHERS R RARIRE B LA RARE > AL

E%%w¢%i%%%ﬁ%%%%i (1.30874% - %246

—24TF ) oo WikFFE ~ AWM IER > VioF g F2 %
TBAATESR T £ # F%%ﬂﬁ iﬂﬁ LR AT
;ﬁ;‘/’ﬁ‘ %g?"(f % :ﬁf-f\‘ ‘%‘:’:HIJ‘KT]—inﬁ’?f’I?}, ,_l;i'i?

AR



CFEHE R TRGA FE TRFRE TR
BB LIANERFE oW AN o 0w FE2

"

T
pi
a3

>~

Y
B.=
I

ﬂ

&
PP )

Jﬁa»
T
‘;“3
>~
it
A
Z
P

\'\'

2= =S BT t&f‘ﬁ?i‘% £ F ’%?1144%3’9 17B R
F 2R % K g % e 1-13;1;4,%_6{51 A R ,f_g_ﬁ‘ii—;;g%
RAXTTJCT ) o 2w FEmg 2 > &
WL AFEE S ZRBT D AT S B pERE
B gt LR &ngﬁﬂﬁw%ﬁﬁﬁﬂ%ﬁ,
Nz A bR T HERZ 5 iE5008 2 Rehg A
»s

iﬁ’f

iR L %@mﬁé&q’v%?°o

FH AT s d MR A R S FEAE ?J%\?fﬁ fﬁ,—ﬁ #EF&?%

KR E R gp v #b’?i Ap R TR o HU o A
PEEM R ERDPEET R BRES UHF
wm B
A o el 4l
MEEFiis o RERCTE O EPEIEF30EF1IE - 339
E R 1IE AT EH B S > U AE R 300EF1IE B P
FI2 %19 S IS anFer - Buegh - F>nE- &
A T 5 RN i N U B S E R e
goom T AR - T 3A Y BPRFESER TS
ot s H{AH KRR S > BRIA V- TR BETEGEZ

PERS L R RGERE ) RETE FDDER T K- £
R es Jo e 48 B BT o

FAEd

ﬁgvuﬁné A e eng A %‘Qﬁzaﬂt‘f#‘%\'ﬂliu/’l‘ﬁjf‘?
0w REA e RH pE RS FRI)E S 300F %25 R

R A .

R AR TR E LR AT

BB FATL o AR LE R 2 975 0 P B P B D

C



Q: N

iR B ER Y T ]

AR FE - Er P EAC P

S o Ay et ek Lo BN ER Y P EEF

o2 I ER > Aep F ik
o mmar A -

A FRFFTI4E R F 508075~ 24+ KRFR%E

T oul10# & F 520535508 % 207025 4 i B y#% 5 2 #
TR FE A RAHEL PREFIA LR -

SATTEITA TR > A p BRES B o

eaRd ~ B AR LR TG

FEFF AR AR M KE R wEE &
ikﬁﬁﬁggﬁaw%¢4ﬂiﬁig&~Pw,*ﬁ&
R E O A - BB T2 AT A R
%%tagﬁrﬁgﬂxg&uiikr B R R R

FalZaje A2 v B i o REFIDER 24T
é’Tww«a SoB— IR o A EEH PR R BT B HEGF
AJiEm BLenz A b & e A B B2 P4 25008 ~
Beos BB HE B 10 S T B2 g B - e she B K b
F3iEs Ry E'_%« % (13%) ;jj‘ﬁ;%zr“ﬁz\» o BE = WA
Hjeted e p T I E 6 $ 4300 FLehz A P E e 3Tt

B I PP 5000 A0~ s bl B 190 ¥ 1T K
Fﬁ/j{'&‘ e (IEE ) 5 ij‘ﬁlﬁ?"ﬁz\» - éﬁn%’fu:‘. ;\?KA,\ s H 3’0 ﬂJ,é"- %339

|
ﬁfx

#+t—8



\:ﬂ}

S AR R 2Pz A ML R B B ER P
106 ¥ LA R SRR R (1) 32 0 59 d 3R
d

»
&

A ER AL pERFHATF 0 53R 0 P R
d j&);},i,fn;;&!% ARV < - =]

7]

ALY R RAR - I  FUIER M RIB4R AL
ﬁﬁigiiﬂﬂm’iﬂﬂﬁmﬁﬁmﬁpr%*ﬁﬂﬁ
Bidp MR A | ~ THARAE S f G
i AeRk )~ TREMBXaE ﬁ f’%#ﬁ%’ﬁ;\ =5
Ty REZBEEIAES S EA B B R R
ﬁ%%ﬁ%%ﬂ%%’UF%%#@@E%%EN%@;“

SRR AR AR ey R R RSP AR A
FonFEaAkEIAETEN 520 é.ﬁ;\i §B AR
PRBIE Y M RS R AL G o E

Plx‘ﬂ o T F F) L] S heT

=%

;q{_j:‘“ 2 FEAGKRIRA & v gAY R S 2 A ARIEHE

%L% CTH T REANE S et R R MEEL B AR T A5
M@h&%Qﬁﬁﬂﬂﬁ S RLALIT R Y L AR 2
EGTAIAGIFHRERAR R Y > BHEITHRMAZ BRI
# > BB {1

Bk (7 o0 H oo B # g Ed K
pe TSR AR TR B AR Y ek
Ve R AARB T RFRE MRS > 753 Ao -
%%—\:%ﬁﬁgA@%ié$ﬁmMﬁﬁf’ﬁ%i&
g~ piEs o Baflaidazd o ¥ M‘ P i e
%%%iﬁ%’ﬂ%aﬁﬁ%vﬁﬁawﬁﬁwa | §° Bl

$
R R AR R o
N
Frepudge 2%, agac ;"arxl_éa‘]%%‘ﬁ ‘) ’5%"?*"5‘2"
B FLpET T TR 4 A
ST AL B gjzd:%%r-%



o ¥4 ?*Ta SR AR o LR
F AN

= Uz ﬁ:%)%@i

SN2 RAE S i
ES L

b ﬁ/@ﬁr«
wﬁfvm%ﬁﬂﬁﬁ
g R S

>
za
PURBARGT
7 7F iz
1 TR FEE e A

y

¥

’

)

Ral

;IL.

2R HAE RERIL
Foee3di{E hE R ,T}ja%ﬁkﬂ\ii‘ B B B S
’%ﬁJﬁwﬁ%ﬂid:pxﬂﬁﬁwiﬁw

RS XY

2

—5‘.}1

%= B B Flenie
A ‘fa}f”fg d

e

Wt =

-

>z

N

SR NS X ¥ 1

%’m&%iﬁa’ii’

,?l —\3-‘J né'ﬁ_/f

2=

R

M e Jﬁ@i%}»% ) VA = ;é 3 AV A T E o do R
EHCRGT) LR ORI G R TY MR AT
“ﬁﬁﬁ’Fﬁﬁim SR SR B -
Bk ®d 6 mEB 2 hF BRI AL RP i
B g B B o

sy > dpsme LRI RRED T A RES 2 0
—%%%id’jéiﬁéﬁﬁrﬁ A% B B (R
REB TR S EA R &E@%ﬁ—ﬂq%]}ﬁp\ F R 1 B
BE O F R Ar ¥ B2 AT 27 0 T A &40k R

et T B AR
= R E T %R
(FieF 4ot & = Bl T
INANQDENE: 3 Sl S

SrA AL ER S o

v

-

278 E_T 2

N
%

// A

» BRI E R 381E &

Al e Jrkdetith Z St - ror £ 2 B A R By
'ﬁwﬂvﬁrﬂww%74w’b‘w%ﬁ@EﬁJ“%éﬁ%% T
L FAL T AR e AN A S s 2 e v 2
AT BREBEGRER YT VAR R 5
FOE AT K AP o

SIER = FR ARG PEERRTE S AREFR2E TR
A AEARBBEERGLER ] AARFFETERMP L]

£+=7



%ﬁ

R

A

-
=
*

1~ 3

A A

5 pd e o

[l PE

24 a2
l'+

#1i2 % 25
T."Kf\ z‘\»

Lo e H 7
5% 38i%
o,

* =

=

CHI B T S
PRSP LA KT B BT (A0
TOT PRI 0 EGGE
Sl AR %&a ToT
ERER D

LR e A ;E—i‘“ > 2k

H 031453 A&,
15 A ot & - ygngéu_
HRAXAET auei M o
R B fA

.l.

N
-

e

24 T iR g e

2.2% 27 HT_ 0 A

-l

d\ % z'J }g’{ f‘T 2};’% o

115

wEPER AR o
4o PR A A BT E

¥ iF

pa

=

$+ma

9
FEIR 2

~ %299

ATTRE BEETE RET

ik

)

)

8200 poe APdE A

YA

"=

2]

7

s K

l'—r— '}: IJE'H‘I"

TE g



A gt PRz 12 iﬂz EAr e F R 20p e AfAt R ITA
(iélﬁﬁ‘—:}"%-féi%ﬁi&i&ﬁi' BA) T pigsd bz, o
TP ARR
v o EY Y| 115 =& 9 3 23 p
ik R B AR 22
#EARAE 5306 (Fete: A AS)
B AR ER TR o R ke 4R TR By o

FOR2E L AR (T LK 0 ARIE M FI0E LT S A A

fﬁﬁiﬁlauT%hA“%w%7%# A IE R AR

1%~ ,ﬁ%ﬁn M FHE T g B A EH A RTE D, 0008

‘1:,‘\__’;?. _g_ °

LRI AT v PR

uﬁ% -

Yo |FEECHE | AR A £9R PR A

ol %

- |FFE (114#37 |1,6008 ~ R~ A EAF T APPIR T
13p 12F% Fl= 2 > RE EPT R 12:;}]3
84 kN

= | FHEE|II4E3? PTOE ~ [EERSE TS 2K THEHEE
14p 9p%3 WAL P EfR TR

%+zRA



(LR

)

34 o fphEInge= 0 K

Fﬁ”f\ Bpﬁ" lz::J"]E]'T E/-E:'r}\

Ji

a4t 114230 BOF ~ GRS R EF PSP

;}i,‘\\s I7p 115‘:‘*; “'3 ‘g&ﬂl%t )\5‘1 =) ?LE#ZZ‘%:#
49~ IAZPFAERERS 2 2 > T
Fet &k 3% 'ZQ#F]T—F G 2K
ko L AREFHAIFR A
PR R

114/ TJI()) ; 2 2 (P E Eeniit » §2 5= hf o 7
J ) T~ g 1

L

ey 1k
123 B HFERL2REANL s WLINELA #HBHLERE~

)

¥
& fsp e @ v TELEGRAM#-2 & 2 4 « TII(J) , »
BrRAEEBREG (T, §HEIRFTER
WA BER T B DR BT D2 ]2
09 ¢ AftEn~ » Fre kAIThik - 12 92
VAP A PEE ¢ S SR S (FEEL 00000000000
0) » "I L EWRESEE2FME - e
FA R Em e B2 RES o

114/ | E35 = BALTIIJ) ) ddpon > w g @ 4217 ¢ b e

3/

SR 4R (HEHE) ?‘J%‘\ﬁ%iﬁ—? "JI) ) &R
&Y 0028 T, - FIAE R "na
rtin  4c » TELEGRAM " = | # %= > ¥ e p 5 /4 " King-
22y~ M)y >~ THSE ) TRI P EL F
AR E A AFER AR I ERB kS o T
Ao Aipw i rd fe s | oo

114/
3/10

FPREFPRUE T AER FER Y RS (IR
5. :000000000000000) - ZpA50F % ~ » ¥ @ Itk

oAV RFL TR AT LMREE - THRT ¥ M
ﬁr%ﬁﬁjﬁﬁﬁﬁoﬂm@%%Jﬁ%FUUh
EER>PHEIYBLER FOR ) FE G THRT

£+x8




(\ER)

25

ﬁjﬁﬁﬁ%é
BREEE £ % 0 @g

SN

‘f

» TKing-# = | ® %

o

]‘ \rm}&

T

114/
3/11

ﬂi%i&‘ﬁﬂﬁﬁi JJ

&

DidpnER~ 5 pH>
WEFET MRS AR LB EFeRE ]

KDJ%/ﬁi‘%@?@ﬁF&£O#%‘%$ﬂi

[
3

\'."

£
o
S

dite =t TJI(D prER~ 24 81 T Ap
FER2 ) SRR RS DR L N R
& 2 A ﬁﬁégafn@tﬁgg@aﬁ@wﬁ
N E > %BE2 AT "JID e T #
Bw x@mvﬁ){%ﬁs f:r‘tfj‘fq‘?‘_;%;,fg'\ﬂ FEORERR
FEF AR P FERTERRT L BT &

o

<

n\?

114/
3/12

TP
-
—

1\
ai

—\

G

%

bk ok

1 AR

"
g
d
P
T
et
-rqu.

7N =

T2 240 TKing-%=x | ik
AnyDesk » TJI(D), @& * £33 6% %
CFIAp e TKing-# % ) Rl RalL
TAPEER FER e PRES o R
FRIEPpEFAEE S FIABH: T

4
1o
P
@

é .
ol

ps

|
=
>/

Ehs ;
R RRTORE R

g
L

i W by S8
-
=

T
>~

}-‘\

>~
-—
|4

114/
3/13

¥

s

e

£l

%59
o

d>
=G

o B &
=
R

I3
By
%
«-
Ty
N
\/
\‘“
=
¥
=
\\%
wlE
e
i
ﬂql
RS

=\
\\ >
AvR)
H\

1§%ﬁ%%@@ﬁ?§%m“ * UL HL 2R
fogn o BT R E &R N BURIE S i
AR A NI 2 Er - G TTAR
JiEHR A AR THRag | R RpRT A FER

4,

|

o

"THEFRE | 0], 6008 mfﬁ»;w“é fhd P oA L KRR

#

T B HERT AT EIHAGF AR MR
PR S 20 % 32 7wy é&&r%'ﬁfg@lw&J ’ ?}ti? AzZF g iR

TR R AT | OF RS AR enRIRER o TII(D), #F

s

w
=

AR eI ER IR BEER e LG > [#ET
AR TIID) ) #4244 mmE ~ L3418 % - "King

#ttR




(\ER)

—# 3 gHhadAnd TIJIJ) ) AR BT
AZFlE E ik sé:,,\i!?/}“zf@. N RN
"JI()) B ER>w BAGFHR T HMe k=4 »
NEEEE=PE BT A R EF LT EH DR
3, oo TR ® Lo pRifiry-H (BRI

A5

z?ﬂ
J
i
A

114/
3/14

"IN, B LEATE FAER R TIIA) ) 4
£ 2 > TKing-#= ) ggasydl "JI(), iz
Anwe His o mﬁu‘; THRAAT v EBA R T2
brTh | BORART A Zam o - TE Y K HTHE A ®
NER T ALY ARG SRR ’é‘z;raﬁn%@ jEX-3
KERTAZHEL TEPRADL > »%B PP
BRAF A EMIBMBPELY 2> LT A ZHAE R
"RRA o TKing-® R @A X Famas DL
NIRRT | B bl BREAETR 299 TJIJ), o TKing
R E ok VRN QDI £F i VI Eo s S S
ZIPRBL e A S £ 4%%» HREPE & o

Y
o~

114/ |zesn B~ A &% Fh 3o @ 3532 14 e onLINE &

/1T %L dpm x4 R MUFLe#-608 ~ % r» £ 2 it ¥ &
(7o ks o RPN iR T PRI > R E P 2P R
AR e

114/ | %1% £/ = TELEGRAM " - g F & B B, He > 2F 5 ]

3/1T|J(I) ; 2m4 "TDD, » A8 - TRl =exd oy

-18 gAY, s Ta@e ) s T pEli®, « T2 g

Pl TR PR, o TIJ() &R TR R e - =
- &, >DD&F T pEERE, - "I, BE
TR HAEFRREA T B ARy o Bt
o R bR 2 114/3/17-191 3 45 ] 3F & R
ab'if;vmi%ﬂ? o RiBAY E A Ad 22 i ¢ 8

%+ N\E




(\ER)

114/ TJI()) |, @ isErr @ TpELFYmir 5 7

3/20 | 5 4 rameniz B AT AL (THTAFFE) B4
NF ARV AINE BEINS P Y RS B
PR T oAy ggzgﬁl,; B4 A ﬁm&r—r |

14/ | P dmE e RER HF - FRMSEH FL P

/24| H P B 60 A~ T2 hd P ALE SRR
o MBYUETHFELEY R L EERB2 Y > T3
2R ERR S AR P E RN TR R o £ P T
AR TERESRFEMESTY FA R £
THAFFL PR AR PRADER S FEf
P A RER TGRS o FER: R0 Y
FAPFL TR » RFRSARRLSG B EZER
wo FEr @ Ll TII),  TIID), AT
Zo TJJ(I) P 224584 3320000000000 (&
BREL T RRB Y eafl i * 7))

114/ |#F A 78 F Flaiz N & > FIRMITH > 7 /LT HmE

/27| &k E G A khddid df % o

114/ | £ B L% TJJ(J) ) 22T AFF 2 23D

3/29 | P A kT 2 THRMEE Y, > T, w
Rizd 7 o @ TKing-#% | F @k gy o 4
o ERYHFR NI, MIF AT DHFE L STk
(R ERY) cErrazmern "I, &
F PIJ(T) ) 2302 4 2 A 3000000000032 A 5 -

114/ |F & 27 o

4/20

114/ | $IAFeER~ @k A @ £0 -

6/4

114/ |3 A ZRpsd A7 ER2HI 4L K2 HRixd #rd

6/12 | > dp il Se R 31 I 4 25 o

F+HLR




it d =

K Fofu o 5 B | P13 A s
£
- |IPHONE 12 |ESIR-ES 2 SIM+ 1% » ™ .000
0000000 » IMEI < 0000
00000000000 ~ 000000
000000000
- |AmERALR 1@ | £12 &
= | FER 13 | £1= |&
- FLF
e PR (Er2) |1B | Er: |&
I |eE8FaRT 2% | E3 2
» | AERFER I~ | & B
o AL R
= lefAFsERE 1% |1 |8
N | A PER FERC 1~ | £33 < [*& 5.000-00000000000
o EEE (5 0
)
1 | P Fpoz 14| & 4
—+ @]?ﬁ EREFE |1+ & #
Lo |AEFAFEERF |1 E Fd
Lo FEraAmAiL|lA|ER (&
wd (z9)
Lz o REFFHEIE || ES &
P
-+ w |IPHONE XS MAX 14 | #2 IMEI = 0000000000000

0

#=+R




(FLER)

+ 1 [IPHONE 11 ¢ + [ |2 SIME 1% » P 2000
0000000 - IMET : 0000
00000000000

-7 |ASUS 2R 1% x5 |2 F&1IB > 2T B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第2553號
上  訴  人  
即  被  告  葉培文




                    
選任辯護人  徐豪杰律師(法扶律師)


上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國115年3月4日所為114年度金訴字第2709號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第30874號、第41293號、第41296號、第41358號、第41360號、第42427號，移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58557號，臺灣臺北地方檢察署115年度偵字第20535號、第20752號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於葉培文部分撤銷。
葉培文幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑一年，併科罰金新臺幣三萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。扣案如附表三編號十五所示之物沒收。
　　事　實
壹、葉培文為禾曄商行負責人，禾曄商行本身並無實際營業地點，僅有葉培文一人獨自經營，且於民國113年底，因為資金周轉不靈，漸漸結束營業。某位真實姓名年籍不詳、在通訊軟體LINE（下稱LINE)上暱稱「J」、在通訊軟體TELEGRAM（下稱TELEGRAM）上暱稱「JJ」之人（下稱「JJ（J）」）於114年1月間，以LINE與葉培文取得聯繫，自稱與葉培文為海洋科技大學的同學，表示要跟葉培文一起從事農具買賣投資，「JJ（J）」將接洽香港的農具機械廠商，葉培文則需提供禾曄商行公司所申設的銀行帳戶，「JJ（J）」並表示將提供機械買賣淨利的20％給葉培文，同時要求葉培文改以TELEGRAM聯繫相關買賣事宜。葉培文依其社會生活的通常經驗，可知一般人無故取得他人金融帳戶使用的行徑，常與財產犯罪密切相關，通常是為遂行不法所有意圖詐騙他人，供隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源所用，亦即可預見提供帳戶予他人使用，可能幫助犯罪份子作為不法收取款項之用，並供該人將犯罪所得款項匯入，而藉此隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；而且，禾曄商行財務狀況明顯不佳，如有人有意與其合資，藉由禾曄商行投資農業機械買賣，自不可能無庸出資，僅需提供商行及以該商行名義所申設的銀行帳戶，即可逕行獲取出售機械20％的淨利。詎葉培文因經濟狀況不佳，仍基於容任前述結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，依「JJ（J）」的提議，於114年3月7日向臺中商業銀行股份有限公司（下稱臺中銀行）申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯）。114年3月10日，臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000，下稱本案商行外幣帳戶）；114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將「禾曄商行葉培文」臺中銀行000-000000000000號台幣帳戶（下稱本案商行台幣帳戶）及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。
貳、劉秉勲（所涉犯行，已經臺灣高等法院判處罪刑）所發起，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性，成員包括TELEGRAM上暱稱「張五豐」、「King-樂天」、「JJ（J）」等人所組成的詐欺組織（下稱本案詐欺集團）取得葉培文提供的本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的帳戶資料後，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢的犯意聯絡，由劉秉勲與「JJ（J）」控制本案商行台幣帳戶、本案商行外幣帳戶，劉秉勲並提供前述帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）予「King-樂天」，「King-樂天」則交付虛假的「股東入股協議書」及「機械購買合約」電子檔予劉秉勲，並使用遠端桌面程式控制「JJ（J）」的筆記型電腦（下稱筆電）。待前述帳戶的前置作業完成後，該詐欺集團成員向如附表一所示許萬得、李瑞麒施行詐術，或佯稱為衛星科技股份有限公司（下稱衛星科技公司）總經理加入群組，致其等均陷於錯誤，而匯款至前述2個帳戶（詐欺時間、方式及匯款時間、金額均詳如附表一所示），再由葉培文承續前述幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，提供「股東入股協議書」予臺中銀行，使臺中銀行誤認前述款項為入股金。嗣「King-樂天」以遠端程式將款項轉匯至本案商行外幣帳戶，並使用「機械購買合約」，宣稱為購買機器設備取信銀行，而將款項匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞（本案事實發生流程，詳如附表二「本案事實發生時序表」所示）。　　
參、案經如附表一所示之人訴由雲林縣警察局臺西分局、臺北市政府警察局士林分局、內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）移送臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序事項：
　　刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告葉培文犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及辯護人對於各項傳聞證據、非供述證據均不爭執其證據能力，本庭審酌各該證據資料並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，因此認為適當，都認為有證據能力，應先予以說明。
貳、本庭認定犯罪事實所憑的證據及理由：
一、上述事實，已經葉培文於本庭審理時坦白承認，核與告訴人許萬得（偵30874卷一第60-61、171-173頁）、告訴人李瑞麒（偵30874卷一第246-247、252-253頁）、證人陳智凱（偵30874卷一第319-320頁）於警詢與偵訊時證述及同案被告劉秉勲於歷次供述的情節大致相符，並有劉秉勲（暱稱：Martin）與詐欺集團成員「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）、葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁）、臺中銀行法人開戶申請書暨約定書（偵30874卷一第109-111頁）、本案商行台幣帳戶與本案商行外幣帳戶交易明細（偵30874卷一第121-124、148-150、263-267頁）、中央銀行外匯局114年5月16日函文檢附外匯支出明細表（偵30874卷一第113-114頁）、彰化縣政府112年5月17日函暨禾曄商行的商業抄本（偵30874卷一第140-142頁）、許萬得所提供與詐欺集團對話紀錄、匯款證明（他8225卷第5-44頁）、李瑞麒提供的合作協議契約書、匯款回條聯、與詐欺集團成員的LINE對話紀錄（偵30874卷一第281-282、287-313頁）、「衛星科技股份有限公司工作群」LINE上告訴代理人陳智凱與詐欺集團成員對話紀錄、LINE記事本與轉帳交易擷圖（偵30874卷一第321-322頁）、衛星科技公司114年 12月1日陳報狀所附匯款紀錄與對話紀錄擷圖（原審金訴卷一第483-487頁）、臺中銀行115年7月28日函覆葉培文於114年3月17日以電子郵件方式寄送許萬得、李瑞麒的股東入股協議書與加工機械購買合約予該行二林分行事宜（本院卷二第169頁）等件在卷可證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。　　
二、檢察官起訴及論告意旨雖指稱：葉培文基於參與犯罪組織的犯意，與詐欺集團成員共同意圖為自己不法的所有，基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡，將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼交付予「JJ（J）」等語。惟查：　　
　㈠檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項：　　
　⒈葉培文為禾曄商行負責人，114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，經由同學介紹，聯絡葉培文，葉培文未詢問「JJ（J）」的真實姓名，「JJ（J）」要求以TELEGRAM聯絡。同年2至3月初，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，進口外國農業機械銷售，銷售後獲利的20％分潤給葉培文，葉培文同意「JJ（J）」的提議，向臺中銀行申請外幣帳戶。114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。葉培文因而涉入本案詐欺集團犯罪事實的流程，詳如附表二所示。
　⒉114年3月13日，詐欺集團成員「張雨晴」向如附表一編號一所示被害人許萬得施行「投資股票」的詐術，致其陷於錯誤，而匯款新臺幣（下同）1,600萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J）」並告知葉培文以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King-樂天」旋以遠端程式控制「JJ（J）」攜帶的筆電，將許萬得匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金分三筆匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞。
　⒊114年3月14日，詐欺集團成員「李鈺瑤」向如附表一編號二所示被害人李瑞麒施行「股票中籤」的詐術，致其陷於錯誤，匯款575萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J ）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J ）」並告知葉培文以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King-樂天」旋即以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將李瑞麒匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至合利投資控股有限公司位於香港大新銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞。
　⒋114年3月17日，詐欺集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳智凱向總經理查證，發現被騙；同年月24日，衛星科技公司將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，衛星科技公司遭詐騙的60萬元現仍在本案商行台幣帳戶內。
　⒌以上事情，這有前述供述與非供述證據在卷可佐（貳、一），且為檢察官、葉培文與辯護人所不爭執，這部分事實可以認定。
　㈡由前述檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項及如附表二所示本案事情發生的脈絡，可知葉培文除於114年3月7日依「JJ（J）」的指示，向臺中銀行申請本案商行外幣帳戶，於114年3月11日依「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」之外，並未參與向如附表一所示各被害人為詐騙的構成要件行為；而且，如附表一所示各被害人遭詐騙而匯入本案商行台幣帳戶後，相關款項都是由「King-樂天」以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將如附表一編號一、二所示被害人匯入的款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至香港的銀行帳戶內，亦已如前述不爭執事項所示。再者，由本案詐欺集團成員劉秉勲（暱稱：Martin）、「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）及葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁），可知葉培文並不在前述本案詐欺集團成員的TELEGRAM群組內。在這過程中葉培文都是與「JJ（J ）」聯繫，無從知悉本案詐欺集團成員劉秉勲等人的相關施詐作為，則葉培文是否是基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡而參與本件犯行，已有疑義。何況由前述本案詐欺集團成員於TELEGRAM上的對話紀錄，可知同案被告劉秉勲及其他詐欺成員在詐騙如附表一、二所示被害人的過程中，不斷於群組中提及：「「先講明天 會派人陪著人頭」、「明早弟弟6點要去帶人」、「就開始控了陪同一起」、「請人頭打去銀行問下」、「人頭問三筆怎麼走的」、「配合好操作 帶著人頭這邊怎麼教 就讓他懂」、「跟人頭準備齊全」、「這個人頭個人戶有幾間銀行啊」等訊息（偵30874卷一第30、31、33、37、38、40、45頁）。其中所指的「人頭」，依照對話內容及脈絡即為葉培文，可知在同案被告劉秉勲及其他詐欺成員的認知中，葉培文自始至終單純是提供人頭帳戶，且是受操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，而非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。是以，檢察官起訴及論告意旨指稱葉培文所為，應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌，核屬誤會，並不可採。
三、辯護意旨雖指稱葉培文所為，是以一提供帳戶行為觸犯數罪，應按想像競合犯規定，以幫助修正前詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪處斷等語（本院卷二第201頁以下）。惟查：
　㈠修正前詐欺防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。」由此可知，行為人成立本條文之罪，客觀上須實行基本詐欺行為（刑法第339條）、具備加重詐欺事由（刑法第 339條之4）與獲取特定門檻的犯罪所得（本條新增要件）；主觀上則須具備不法所有的意圖、加重詐欺故意、對獲取高額財產的認知。而行為人應論以本條例之罪的共同正犯或幫助犯的區辨標準，在於行為人主觀上是基於「自己犯罪的意思」，與詐欺集團成員有犯意聯絡，並有分擔詐欺構成要件行為（如施用詐術、面交取款、擔任機房或水房主要指揮者）；抑或是基於「幫助他人犯罪的意思」，主觀上僅為促成他人犯罪，且僅從事構成要件以外的輔助行為（如單純提供人頭帳戶、門號、單純聽命駕車），無從控制詐騙計畫的進行與終止。反之，當提供人頭帳戶的行為人主觀上僅具備幫助詐欺與幫助洗錢的「不確定故意」（預見可能涉及不法，但不違背其本意）時，縱使其提供帳戶使被害人有匯款的標的，並供詐騙集團製造資金斷點，但由於行為人無從預見且不知悉詐欺集團運作全貌（三人以上或其他加重詐欺事由），自僅能論以幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，另依想像競合犯規定，從一重處斷。　
　㈡114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，聯絡葉培文，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，葉培文單純是提供人頭帳戶，且是受同案被告劉秉勲及其他詐欺成員操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，已如前述。而依葉培文所稱他與「JJ（J）」之間的TELEGRAM對話紀錄（偵30874卷一第134頁），可知「JJ（J）」於114年3月間曾傳送訊息給葉培文，內容為：「同學事情用的差不多了」、「因為帶你認識的這個朋友許先生」、「他打的資金衝突比較大」、「那他要轉那公司迎向去買機器」、「數額比較大」、「可能會影響你在銀行端人員的警示」、「那可能到時候你需要你跟銀行端人員解釋一下」等內容，葉培文則回覆：「好的 我知道了」、「那我在跟銀行那邊說」、「謝謝」等語。綜上，由前述對話內容可知，葉培文可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術。是以，依照前述規定及說明所示，葉培文應僅論以幫助詐欺及幫助洗錢等罪，而非幫助犯修正前詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪。
　㈢葉培文雖曾提供如附表一編號一、二所示被害人的股東入股協議書與加工機械購買合約書給臺中銀行。然而，依臺中銀行115年7月28日函文的回覆（本院卷二第169頁），可知葉培文是遲至114年3月17日才以電子郵件寄送前述資料給該行二林分行；對照如附表二本案事情發生時序表所示，葉培文寄送前述文件的時間點，已在本案詐欺集團成員「King-樂天」於114年3月13日、14日遠端連線控制「JJ(J)」的筆電，並將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後。再者，許萬得於114年3月13日即已匯款，且於偵查時證稱：因為怕銀行會進行確認，詐欺集團成員要我跟行員說是股東入股的名義，我沒有簽署卷附的股東入股協議書或機械購買合約，銀行就讓我匯款等語（偵30874卷一第172頁）；李瑞麒於114年3月14日即已匯款，且於警詢時證稱：詐欺集團成員說我抽到股票，要補差額才能領股票，我沒有簽署卷附的股東入股協議書即匯款等語（偵30874卷一第246-247頁）。由前述許萬得、李瑞麒的證詞，可知許萬得及李瑞麒被詐騙資金換匯與匯出時，臺中銀行人員均未打電話給葉培文照會資金用途，亦即葉培文寄送前述文件的行為，與被害人許萬得、李瑞麒因被騙而誤信「投資股票」、「抽中股票」並匯入款項至本案商行台幣帳戶無關。是以，葉培文雖因受「J J( J )」的指示，於本案詐欺集團成員將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後，答覆臺中銀行人員的照會，並於臺中銀行人員要求提供「股東入股協議書」與「加工機械購買合約」時，於114年3月17日以電子郵件將前述虛偽的文件傳送予臺中銀行人員，但葉培文既然是受「J J( J )」的誤導，且他寄送前述文件的行為，與被害人許萬得、李瑞麒因被騙而匯款的行為無關，自難認葉培文主觀上是基於幫助他人犯詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪的意思而為，應認辯護人這部分的辯護意旨，並不可採。　　
四、綜上所述，由前述證人證詞、同案被告劉秉勲供稱及相關書證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。是以，本件事證明確，葉培文的犯行可以認定，應依法予以論科。
參、論罪：
一、被告成立的罪名：
　  本庭審核後，認葉培文所為，是犯刑法第30條第1項、第339條第1項的幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段的幫助一般洗錢罪。葉培文以單一提供本案帳戶的幫助行為，幫助詐欺集團成員詐取財物及洗錢，而侵害如附表一所示3人的財物，同時達成隱匿詐欺犯罪所得、掩飾其來源的結果，應認是以一行為侵害數法益觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重的幫助犯洗錢罪處斷。
二、減刑事由：
　　葉培文以幫助他人犯罪的意思而參與犯罪構成要件以外的行為，為幫助犯，依其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　　
三、檢察官起訴書所載罪名變動調整的說明：
　　檢察官起訴意旨雖指稱葉培文所為，是犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌等語。惟查，依卷內證據資料，並無積極事證足以證明葉培文知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，則依據「罪證有疑，利於被告」的刑事訴訟法則，無從遽論葉培文前述之罪，已如前述，檢察官此部分主張顯有誤會。葉培文僅成立幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，已經本庭當庭告知罪名，無礙於葉培文防禦權的行使，且有利於葉培文，本庭自得依法審理，併此敘明。
四、移送併辦部分：
　　新北地檢署檢察官114年度偵字第58557號、臺北地檢署檢察官以115年度偵字第20535號與第20752號移送併辦意旨書移送併案審理部分，因與本案起訴葉培文犯罪事實部分為同一事實，為起訴效力所及，本庭自應併予審理。　　　　　　
肆、本庭撤銷改判的理由、量刑及沒收與否的審酌：
一、本庭撤銷改判的理由：
　　原審審理後，以被告事證明確，予以論科，雖然有其憑據。然而，葉培文雖可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，主觀上具備幫助詐欺與幫助洗錢的不確定故意，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，即非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。原審認葉培文所為，就如附表一編號一部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪條例第3條後段的參與組織罪（1罪）；就如附表一編號二部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段的洗錢罪（1罪）；就如附表一編號三部分，是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢罪（1罪）成立，均核有違誤。是以，葉培文上訴意旨指摘原審判決不當，為有理由，自應由本庭就其部分予以撤銷改判。
二、量刑：
　　本庭綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會復歸等多元量刑目的，量刑判斷的過程依序為「決定與刑罰理論相關的量刑基準」、「劃定量刑事由的範圍並決定評價方向及程度」、「將具體個案的犯罪行為轉換成具體刑罰量」，依三階段量刑模式形成責任刑。其中第一階段：由行為責任原則為出發點，以犯罪情狀事由確認責任刑範圍；第二階段：從回顧過去的觀點回溯犯罪動機的中、遠程形成背景，以行為人情狀事由調整責任刑；第三階段：從展望未來的觀點探究關係修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責任刑。茲審酌判斷如下：
　㈠第一階段：
　　葉培文因經濟狀況不佳，向銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證，並綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，再將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼交付予詐欺集團成員使用，助長詐騙財產及跨境犯罪的遂行，其犯罪動機、目的惡性屬於不利的量刑事由；將自己所經營商行的帳戶資料交予他人使用，交付前申請外幣帳戶及金鑰憑證，並綁定外匯約定帳號，所為造成如附表一編號一、二所示被害人分別受有高額的財產損害，犯罪手段嚴重、危害重大，屬於不利的量刑事由。經總體評估前述犯罪情狀事由後，本庭認葉培文的責任刑範圍屬於處斷刑範圍內的中度偏低區間。
　㈡第二階段：
　　葉培文自述高中畢業，顯見已完成國民義務教育，智識能力正常，行為時並無事務理解能力、判斷決策能力較弱，而得以減輕可責性的情形，屬於中性的量刑事由；除涉犯本案之外，另有賭博、違反銀行法的前科素行，並無證據證明他的過去的品行、生活狀況、智識程度有何影響其人格發展、看法觀點、生活方式及行為處事，而成為本件犯罪原因的情形，自無從減輕其可責性。經總體評估前述行為人情狀事由後，認葉培文的責任刑無須下修。
　㈢第三階段：
　　葉培文雖於偵查及原審審理時否認犯行，於本庭審理時才自白犯行，但已於偵查及原審審理就犯罪基本事實坦白交代，犯後態度尚可，屬於有利的量刑事由；自述原本從事報關行，家中同住之人包括父母、奶奶，無人需要扶養，足見，工作意願及能力，家庭支持系統非弱，社會復歸可能性非低，如刑罰過度投入，可能成為不利更生的因素，如施以較輕微的處罰，更能有效發揮社會復歸作用，堪認刑罰替代可能性較高，屬於有利的量刑事由。經總體評估前述其他一般情狀事由後，認葉培文的責任刑應削減至處斷刑範圍內的低度偏高區間。
　㈣綜上，本庭綜合考量犯罪情狀事由、行為人情狀事由及其他一般情狀事由，並參考司法實務就幫助洗錢罪的量刑行情，認葉培文所犯之罪的責任刑應落在處斷刑範圍內的低度偏高區間，爰量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役的折算標準。　
三、沒收與否的審酌：
　㈠扣案如附表三編號十五所示手機為葉培文所有，且為其與「JJ（J）」聯繫所用之物，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。扣案如附表三編號一所示手機，為同案被告劉秉勲所有供本案犯罪所用之物，已經本院另行於劉秉勲罪刑項下宣告沒收，爰不再宣告沒收。至於如附表六編號二至十四、十六所示之物，無證據足認葉培文確有用於本案犯罪所用，爰不宣告沒收，附此敘明。
　㈡葉培文否認於本案有何取得犯罪所得，本庭綜觀全卷資料，又查無積極證據足認葉培文有因本案犯行獲得任何財物或利益，本案既無證據證明葉培文有取得任何報酬，自無須宣告沒收或追徵犯罪所得。　
　㈢縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定的適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本案葉培文洗錢犯行所隱匿或掩飾如附表一編號一、二匯款金額欄所示財物，固為其本案所隱匿的洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團所詐得如附表一編號一、二所示的款項，業經詐欺集團成員提領或轉帳至海外；如附表一編號三匯款金額欄所示遭凍結於本案商行台幣帳戶的財物，依法則應發還與被害人衛星科技公司。據此，本庭既無證據證明葉培文就前述詐得的款項有事實上管領處分權限，如對其宣告沒收前述洗錢的財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
伍、適用法律：
　  刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條。
本案經檢察官吳姿函偵查起訴及移送併辦，檢察官高肇佑移送併辦，由檢察官張志明在本審到庭執行公訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
本正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1 元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		詐欺對象

		匯款時間

		匯款金額

		詐欺方式



		一

		許萬得

		114年3月13日12時8分

		1,600萬元

		詐團成員佯稱可下載APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款



		二

		李瑞麒

		114年3月14日9時33分

		575萬元

		詐團成員佯稱加入投資群組會報明牌獲利，再佯稱抽到股票，但須先繳交股款云云，致其陷於錯誤，依指示匯款



		三

		衛星科技公司

		114年3月17日11時49分

		60萬元

		詐團成員佯稱為衛星科技公司總經理加入群組，請財務匯款至本案商行臺幣帳戶云云，因陷於錯誤而依指示匯款









附表二：本案事實發生時序表
		時間

		事實



		114/1至3月初

		「JJ(J)」之人（依劉秉勳的供述，是已死亡的黃正杰）透過葉培文告知同學介紹，於LINE主動聯絡葉培文，並要求葉培文使用TELEGRAM將其加為好友。「JJ(J)」向葉培文提議農具機械買賣，「JJ(J)」會找金主投資葉培文設立的禾曄商行，購買的農具機械於賣出後之淨利的20％會分配給葉培文，葉培文同意JJ的提議。葉培文於2月24日補辦臺中銀行台幣帳戶存簿（帳號：000000000000），「JJ(J)」稱農具機械是向香港公司購買，需使用美元，指示葉培文開立外幣帳戶。



		114/3/7

		葉培文聽從「JJ(J)」的指示，前往臺中銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯），劉秉勳指示「JJ(J)」要求葉培文拍攝申請影像傳給「JJ(J)」。劉秉勳以暱稱「martin」加入TELEGRAM「公」群組，群組內有暱稱「King-樂天」、「JJ(J)」、「智多星」、「張五豐」等人。劉秉勳等人在群組內討論如何利用葉培文的帳戶，並稱「控人部分我們可以全力配合」。



		114/3/10

		臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000），額度50萬美元，須綁定轉出帳戶。臺中銀行告知次日領取金鑰憑證。「張五豐」將暱稱「愛迪粗」加入群組。「King-樂天」指示「JJ(J)」要葉培文拍攝並回傳禾曄商行的大小章影像。「張五豐」提供兩個香港公司資料及帳戶，「King-樂天」製作機械購買合約，用於綁定轉出帳戶。



		114/3/11

		劉秉勳等人於群組討論要「JJ(J)」指示葉培文當日領取金鑰憑證並綁定轉出帳戶。劉秉勳等人透過群組指揮「JJ(J)」告知葉培文如何回覆銀行問題。葉培文完成綁定轉出帳戶後，「JJ(J)」指示葉培文交付臺中銀行「禾曄商行葉培文」台幣及外幣帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼，葉培文當日下班後交付該等帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼予「JJ(J)」。「JJ(J)」稱葉培文回傳的禾曄商行大小章影像不清楚，要葉培文交付禾曄商行大小章，用於蓋印投資協議書與機械購買合約。



		114/3/12

		劉秉勳提供筆記型電腦及金鑰密碼，「King-樂天」提供遠端控制軟體AnyDesk，「JJ(J)」使用筆記型電腦安裝遠端控制軟體。劉秉勳與「King-樂天」測試遠端控制筆記型電腦登入「禾曄商行葉培文」外幣帳戶。成功登入後，劉秉勳等人預定隔日進行轉帳，劉秉勳稱：「明天會派人陪著人頭」。



		114/3/13

		劉秉勳透過JJ取得葉培文的身分證正反面與營業登記影像，將其傳給「張五豐」。「張五豐」、「King-樂天」討論修改食品機械購買合約與許萬得的股東入股協議書，並指示回覆銀行詢問換美金匯入綁定帳戶的說詞，劉秉勳交代「JJ(J)」要把葉培文控好。偽稱「順鑫國際」的詐騙集團成員「張雨晴」要求被害人許萬得將「投資股票」的1,600萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團成員教導被害人許萬得對銀行人員關懷提問匯款用途不能講是「投資匯款」，被害人許萬得以「還貸款用」答覆銀行人員的關懷提問。「JJ(J)」攜帶筆記型電腦到葉培文工作地點與葉培文見面，「張五豐」指示「JJ(J)」將金鑰密碼插入筆記型電腦。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦，將被害人許萬得的匯款換成美金分三次匯入綁定帳戶，並告知「JJ(J)」要葉培文回覆銀行的說詞「台幣進來=股東入股美金轉帳=購買機器」、「分三次轉帳是因為訂單的問題」。「張五豐」告知隔日要再操作另一單（被害人匯款）。



		114/3/14

		「JJ(J)」準備筆記型電腦，劉秉勳交代「JJ(J)」控好葉培文，「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦。其後，偽稱「鼎碩投資」的詐騙集團成員「李鈺瑤」要求被害人李瑞麒，將「股票中籤款」575萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團「李鈺瑤」教導被害人李瑞麒以「合夥做生意，入股他們公司」答覆銀行人員關懷提問匯款用途，但被害人李瑞麒答覆「要家用」。「King-樂天」傳送被害人李瑞麒的「股東入股協議書」與加工器械購買合約予「JJ(J)」。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦將被害人李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶。



		114/3/17

		詐騙集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，陳智凱依指示辦理，約定同年月24日匯款。



		114/3/17-18

		劉秉勳創立TELEGRAM「小額資金借貸」群組，成員有「JJ(J)」及暱稱「DD」，劉秉勳提到：「測完這次才知道額度上限」、「公司戶」、「以他們為準」、「不是我們操作是他們操作」，「JJ(J)」提到：「只有前面一次一小筆」，DD提到：「小葉怎麼搞」，「JJ(J)」提到：「我有說銀行結束後我有繼續在追蹤」。葉培文的臺中銀行台幣及外幣帳戶於114/3/17-19仍有4筆小額台幣換成美元的交易明細，但該4筆美元未由葉培文的臺中銀行外幣帳戶匯出。



		114/3/20

		「JJ(J)」傳訊息給葉培文：「同學事情用的差不多了因為帶你認識的這個朋友許先生（即被害人許萬得）他打的資金衝突比較大那他要轉那公司營項去買機器數額比較大可能會影響你在銀行端人員的警示」



		114/3/24

		衛星科技公司陳志凱向總經理查證，發現被騙，衛星科技公司將匯入60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶後，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，並至臺中市政府警察局第六分局何安派出所報案。臺中銀行人員通知葉培文帳戶被衛星科技公司申請凍結，葉培文電話詢問衛星科技公司人員為何匯款到其帳戶，衛星科技公司人員答覆「匯錯帳號」，請葉培文將60萬元匯回衛星科技公司帳戶，但因帳戶被凍結，葉培文無法匯回。葉培文傳訊息給「JJ(J)」，「JJ(J)」當日未回電話。「JJ(J)」隔日電話告知介紹人電話0000000000（檢察官告知該電話號碼登記在劉秉勳之母名下）。



		114/3/27

		被害人許萬得因無法出金，發現被詐騙，前往雲林縣警察局臺西分局臺西派出所報案。



		114/3/29

		葉培文傳訊息給「JJ(J)」索取被害人許萬得及李瑞麒的「股東入股協議書」及「機械購買合約」，「JJ(J)」回覆沒有了，轉傳「King-樂天」上傳的檔案予葉培文。其後，葉培文發現「JJ(J)」刪除先前的對話紀錄並刪除帳號（或封鎖葉培文）。葉培文無法聯絡到「JJ(J)」，撥打「JJ(J)」告知之介紹人電話0000000000均無人接聽。



		114/4/20

		黃正杰死亡。



		114/6/4

		劉秉勳與葉培文遭拘提、訊問後遭羈押禁見。



		114/6/12

		被害人李瑞麒經臺北市警察局士林分局文林派出所告知，始知遭詐騙並提出告訴。









附表三：
		編號

		扣押物品

		數量

		所有人

		備註



		一

		IPHONE 12

		1支

		劉秉勲

		含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000、000000000000000



		二

		禾曄商行大章

		1個

		葉培文

		無



		三

		禾曄商行
統一發票章

		1個

		葉培文

		無



		四

		私章（葉培文）

		1個

		葉培文

		無



		五

		台企銀行金融卡

		2張

		葉培文

		無



		六

		禾曄商行葉培文
台中銀行支票存簿

		1本

		葉培文

		無



		七

		台中銀行金融卡

		1張

		葉培文

		無



		八

		禾曄商行葉培文
台中銀行存簿（台幣）

		1本

		葉培文

		帳號000-000000000000



		九

		中華郵政存簿

		1本

		葉培文

		無



		十

		國泰世華銀行存簿

		1本

		葉培文

		無



		十一

		禾曄商行營業登記

		1份

		葉培文

		無



		十二

		商業登記代理人委託書（空白）

		1紙

		葉培文

		無



		十三

		台中銀行存款交易明細

		1份

		葉培文

		無



		十四

		IPHONE XS MAX

		1支

		葉培文

		IMEI：00000000000000



		十五

		IPHONE 11紅色

		1支

		葉培文

		含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000



		十六

		ASUS 筆電

		1臺

		葉培文

		含滑鼠1個、充電器1組










臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2553號

上  訴  人  

即  被  告  葉培文





                    

選任辯護人  徐豪杰律師(法扶律師)



上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法

院於中華民國115年3月4日所為114年度金訴字第2709號第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第30874號、第

41293號、第41296號、第41358號、第41360號、第42427號，移

送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58557號，臺灣

臺北地方檢察署115年度偵字第20535號、第20752號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於葉培文部分撤銷。

葉培文幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑一年，併科罰金新臺幣三萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

一千元折算一日。扣案如附表三編號十五所示之物沒收。

　　事　實

壹、葉培文為禾曄商行負責人，禾曄商行本身並無實際營業地點

    ，僅有葉培文一人獨自經營，且於民國113年底，因為資金

    周轉不靈，漸漸結束營業。某位真實姓名年籍不詳、在通訊

    軟體LINE（下稱LINE)上暱稱「J」、在通訊軟體TELEGRAM（

    下稱TELEGRAM）上暱稱「JJ」之人（下稱「JJ（J）」）於1

    14年1月間，以LINE與葉培文取得聯繫，自稱與葉培文為海

    洋科技大學的同學，表示要跟葉培文一起從事農具買賣投資

    ，「JJ（J）」將接洽香港的農具機械廠商，葉培文則需提

    供禾曄商行公司所申設的銀行帳戶，「JJ（J）」並表示將

    提供機械買賣淨利的20％給葉培文，同時要求葉培文改以TEL

    EGRAM聯繫相關買賣事宜。葉培文依其社會生活的通常經驗

    ，可知一般人無故取得他人金融帳戶使用的行徑，常與財產

    犯罪密切相關，通常是為遂行不法所有意圖詐騙他人，供隱

    匿特定犯罪所得或掩飾其來源所用，亦即可預見提供帳戶予

    他人使用，可能幫助犯罪份子作為不法收取款項之用，並供

    該人將犯罪所得款項匯入，而藉此隱匿特定犯罪所得或掩飾

    其來源；而且，禾曄商行財務狀況明顯不佳，如有人有意與

    其合資，藉由禾曄商行投資農業機械買賣，自不可能無庸出

    資，僅需提供商行及以該商行名義所申設的銀行帳戶，即可

    逕行獲取出售機械20％的淨利。詎葉培文因經濟狀況不佳，

    仍基於容任前述結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、

    幫助洗錢的不確定故意，依「JJ（J）」的提議，於114年3

    月7日向臺中商業銀行股份有限公司（下稱臺中銀行）申請

    外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯）。114年3月10日，臺中銀

    行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000

    000000000，下稱本案商行外幣帳戶）；114年3月11日，葉

    培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案

    商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將「禾曄商行葉培文」臺

    中銀行000-000000000000號台幣帳戶（下稱本案商行台幣帳

    戶）及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金

    鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。

貳、劉秉勲（所涉犯行，已經臺灣高等法院判處罪刑）所發起，

    以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性，成員包

    括TELEGRAM上暱稱「張五豐」、「King-樂天」、「JJ（J）

    」等人所組成的詐欺組織（下稱本案詐欺集團）取得葉培文

    提供的本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的帳戶資料後

    ，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢的犯意聯絡，由劉秉勲

    與「JJ（J）」控制本案商行台幣帳戶、本案商行外幣帳戶

    ，劉秉勲並提供前述帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金

    鑰密碼（約轉外匯）予「King-樂天」，「King-樂天」則交

    付虛假的「股東入股協議書」及「機械購買合約」電子檔予

    劉秉勲，並使用遠端桌面程式控制「JJ（J）」的筆記型電

    腦（下稱筆電）。待前述帳戶的前置作業完成後，該詐欺集

    團成員向如附表一所示許萬得、李瑞麒施行詐術，或佯稱為

    衛星科技股份有限公司（下稱衛星科技公司）總經理加入群

    組，致其等均陷於錯誤，而匯款至前述2個帳戶（詐欺時間

    、方式及匯款時間、金額均詳如附表一所示），再由葉培文

    承續前述幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，提供「股

    東入股協議書」予臺中銀行，使臺中銀行誤認前述款項為入

    股金。嗣「King-樂天」以遠端程式將款項轉匯至本案商行

    外幣帳戶，並使用「機械購買合約」，宣稱為購買機器設備

    取信銀行，而將款項匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀

    行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流

    得逞（本案事實發生流程，詳如附表二「本案事實發生時序

    表」所示）。　　

參、案經如附表一所示之人訴由雲林縣警察局臺西分局、臺北市

    政府警察局士林分局、內政部警政署刑事警察局（下稱刑事

    警察局）移送臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺

    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴及移

    送併辦。

　　理　由

壹、程序事項：

　　刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以

    外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不

    得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前

    4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審

    酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得

    為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有

    第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

    明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告

    葉培文犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及辯護

    人對於各項傳聞證據、非供述證據均不爭執其證據能力，本

    庭審酌各該證據資料並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事

    實具有關聯性，因此認為適當，都認為有證據能力，應先予

    以說明。

貳、本庭認定犯罪事實所憑的證據及理由：

一、上述事實，已經葉培文於本庭審理時坦白承認，核與告訴人

    許萬得（偵30874卷一第60-61、171-173頁）、告訴人李瑞

    麒（偵30874卷一第246-247、252-253頁）、證人陳智凱（

    偵30874卷一第319-320頁）於警詢與偵訊時證述及同案被告

    劉秉勲於歷次供述的情節大致相符，並有劉秉勲（暱稱：Ma

    rtin）與詐欺集團成員「張五豐」、「King-樂天」、「智

    多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話

    紀錄（偵30874卷一第23-50頁）、葉培文扣押物品照片、手

    機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁

    ）、臺中銀行法人開戶申請書暨約定書（偵30874卷一第109

    -111頁）、本案商行台幣帳戶與本案商行外幣帳戶交易明細

    （偵30874卷一第121-124、148-150、263-267頁）、中央銀

    行外匯局114年5月16日函文檢附外匯支出明細表（偵30874

    卷一第113-114頁）、彰化縣政府112年5月17日函暨禾曄商

    行的商業抄本（偵30874卷一第140-142頁）、許萬得所提供

    與詐欺集團對話紀錄、匯款證明（他8225卷第5-44頁）、李

    瑞麒提供的合作協議契約書、匯款回條聯、與詐欺集團成員

    的LINE對話紀錄（偵30874卷一第281-282、287-313頁）、

    「衛星科技股份有限公司工作群」LINE上告訴代理人陳智凱

    與詐欺集團成員對話紀錄、LINE記事本與轉帳交易擷圖（偵

    30874卷一第321-322頁）、衛星科技公司114年 12月1日陳

    報狀所附匯款紀錄與對話紀錄擷圖（原審金訴卷一第483-48

    7頁）、臺中銀行115年7月28日函覆葉培文於114年3月17日

    以電子郵件方式寄送許萬得、李瑞麒的股東入股協議書與加

    工機械購買合約予該行二林分行事宜（本院卷二第169頁）

    等件在卷可證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信

    。　　

二、檢察官起訴及論告意旨雖指稱：葉培文基於參與犯罪組織的

    犯意，與詐欺集團成員共同意圖為自己不法的所有，基於三

    人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡，將本案

    商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、

    密碼及金鑰密碼交付予「JJ（J）」等語。惟查：　　

　㈠檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項：　　

　⒈葉培文為禾曄商行負責人，114年1月間暱稱「JJ（J）」之人

    自稱是葉培文的大學同學，經由同學介紹，聯絡葉培文，葉

    培文未詢問「JJ（J）」的真實姓名，「JJ（J）」要求以TE

    LEGRAM聯絡。同年2至3月初，因葉培文告知「JJ（J）」禾

    曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾

    曄商行，進口外國農業機械銷售，銷售後獲利的20％分潤給

    葉培文，葉培文同意「JJ（J）」的提議，向臺中銀行申請

    外幣帳戶。114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的

    香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號

    ，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使

    用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）

    」。葉培文因而涉入本案詐欺集團犯罪事實的流程，詳如附

    表二所示。

　⒉114年3月13日，詐欺集團成員「張雨晴」向如附表一編號一

    所示被害人許萬得施行「投資股票」的詐術，致其陷於錯誤

    ，而匯款新臺幣（下同）1,600萬元至本案商行台幣帳戶，

    「JJ（J）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」

    及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J）」並告知葉培文

    以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀

    行人員照會，「King-樂天」旋以遠端程式控制「JJ（J）」

    攜帶的筆電，將許萬得匯入款項換成美金轉入本案商行外幣

    帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金分三筆匯至晟恆有限公

    司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩

    飾犯罪所得、阻斷金流得逞。

　⒊114年3月14日，詐欺集團成員「李鈺瑤」向如附表一編號二

    所示被害人李瑞麒施行「股票中籤」的詐術，致其陷於錯誤

    ，匯款575萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J ）」轉傳「K

    ing-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」

    予葉培文，「JJ（J ）」並告知葉培文以匯入款項為入股金

    與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King

    -樂天」旋即以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將

    李瑞麒匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案

    商行外幣帳戶將美金匯至合利投資控股有限公司位於香港大

    新銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷

    金流得逞。

　⒋114年3月17日，詐欺集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺

    庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入本案商行

    台幣帳戶，陳智凱向總經理查證，發現被騙；同年月24日，

    衛星科技公司將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳志凱隨即

    通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，衛星科技公司遭詐騙的60

    萬元現仍在本案商行台幣帳戶內。

　⒌以上事情，這有前述供述與非供述證據在卷可佐（貳、一）

    ，且為檢察官、葉培文與辯護人所不爭執，這部分事實可以

    認定。

　㈡由前述檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項及如附表二所示本案事情發生的脈絡，可知葉培文除於114年3月7日依「JJ（J）」的指示，向臺中銀行申請本案商行外幣帳戶，於114年3月11日依「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」之外，並未參與向如附表一所示各被害人為詐騙的構成要件行為；而且，如附表一所示各被害人遭詐騙而匯入本案商行台幣帳戶後，相關款項都是由「King-樂天」以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將如附表一編號一、二所示被害人匯入的款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至香港的銀行帳戶內，亦已如前述不爭執事項所示。再者，由本案詐欺集團成員劉秉勲（暱稱：Martin）、「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）及葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁），可知葉培文並不在前述本案詐欺集團成員的TELEGRAM群組內。在這過程中葉培文都是與「JJ（J ）」聯繫，無從知悉本案詐欺集團成員劉秉勲等人的相關施詐作為，則葉培文是否是基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡而參與本件犯行，已有疑義。何況由前述本案詐欺集團成員於TELEGRAM上的對話紀錄，可知同案被告劉秉勲及其他詐欺成員在詐騙如附表一、二所示被害人的過程中，不斷於群組中提及：「「先講明天 會派人陪著人頭」、「明早弟弟6點要去帶人」、「就開始控了陪同一起」、「請人頭打去銀行問下」、「人頭問三筆怎麼走的」、「配合好操作 帶著人頭這邊怎麼教 就讓他懂」、「跟人頭準備齊全」、「這個人頭個人戶有幾間銀行啊」等訊息（偵30874卷一第30、31、33、37、38、40、45頁）。其中所指的「人頭」，依照對話內容及脈絡即為葉培文，可知在同案被告劉秉勲及其他詐欺成員的認知中，葉培文自始至終單純是提供人頭帳戶，且是受操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，而非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。是以，檢察官起訴及論告意旨指稱葉培文所為，應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌，核屬誤會，並不可採。

三、辯護意旨雖指稱葉培文所為，是以一提供帳戶行為觸犯數罪

    ，應按想像競合犯規定，以幫助修正前詐欺犯罪危害防制條

    例（下稱詐欺防制條例）第43條前段規定的三人以上共同詐

    欺獲取之財物達500萬元之罪處斷等語（本院卷二第201頁以

    下）。惟查：

　㈠修正前詐欺防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4

    之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰

    金。」由此可知，行為人成立本條文之罪，客觀上須實行基

    本詐欺行為（刑法第339條）、具備加重詐欺事由（刑法第 

    339條之4）與獲取特定門檻的犯罪所得（本條新增要件）；

    主觀上則須具備不法所有的意圖、加重詐欺故意、對獲取高

    額財產的認知。而行為人應論以本條例之罪的共同正犯或幫

    助犯的區辨標準，在於行為人主觀上是基於「自己犯罪的意

    思」，與詐欺集團成員有犯意聯絡，並有分擔詐欺構成要件

    行為（如施用詐術、面交取款、擔任機房或水房主要指揮者

    ）；抑或是基於「幫助他人犯罪的意思」，主觀上僅為促成

    他人犯罪，且僅從事構成要件以外的輔助行為（如單純提供

    人頭帳戶、門號、單純聽命駕車），無從控制詐騙計畫的進

    行與終止。反之，當提供人頭帳戶的行為人主觀上僅具備幫

    助詐欺與幫助洗錢的「不確定故意」（預見可能涉及不法，

    但不違背其本意）時，縱使其提供帳戶使被害人有匯款的標

    的，並供詐騙集團製造資金斷點，但由於行為人無從預見且

    不知悉詐欺集團運作全貌（三人以上或其他加重詐欺事由）

    ，自僅能論以幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，另依想像競合犯

    規定，從一重處斷。　

　㈡114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，聯絡葉培文，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，葉培文單純是提供人頭帳戶，且是受同案被告劉秉勲及其他詐欺成員操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，已如前述。而依葉培文所稱他與「JJ（J）」之間的TELEGRAM對話紀錄（偵30874卷一第134頁），可知「JJ（J）」於114年3月間曾傳送訊息給葉培文，內容為：「同學事情用的差不多了」、「因為帶你認識的這個朋友許先生」、「他打的資金衝突比較大」、「那他要轉那公司迎向去買機器」、「數額比較大」、「可能會影響你在銀行端人員的警示」、「那可能到時候你需要你跟銀行端人員解釋一下」等內容，葉培文則回覆：「好的 我知道了」、「那我在跟銀行那邊說」、「謝謝」等語。綜上，由前述對話內容可知，葉培文可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術。是以，依照前述規定及說明所示，葉培文應僅論以幫助詐欺及幫助洗錢等罪，而非幫助犯修正前詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪。

　㈢葉培文雖曾提供如附表一編號一、二所示被害人的股東入股

    協議書與加工機械購買合約書給臺中銀行。然而，依臺中銀

    行115年7月28日函文的回覆（本院卷二第169頁），可知葉

    培文是遲至114年3月17日才以電子郵件寄送前述資料給該行

    二林分行；對照如附表二本案事情發生時序表所示，葉培文

    寄送前述文件的時間點，已在本案詐欺集團成員「King-樂

    天」於114年3月13日、14日遠端連線控制「JJ(J)」的筆電

    ，並將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶

    之後。再者，許萬得於114年3月13日即已匯款，且於偵查時

    證稱：因為怕銀行會進行確認，詐欺集團成員要我跟行員說

    是股東入股的名義，我沒有簽署卷附的股東入股協議書或機

    械購買合約，銀行就讓我匯款等語（偵30874卷一第172頁）

    ；李瑞麒於114年3月14日即已匯款，且於警詢時證稱：詐欺

    集團成員說我抽到股票，要補差額才能領股票，我沒有簽署

    卷附的股東入股協議書即匯款等語（偵30874卷一第246-247

    頁）。由前述許萬得、李瑞麒的證詞，可知許萬得及李瑞麒

    被詐騙資金換匯與匯出時，臺中銀行人員均未打電話給葉培

    文照會資金用途，亦即葉培文寄送前述文件的行為，與被害

    人許萬得、李瑞麒因被騙而誤信「投資股票」、「抽中股票

    」並匯入款項至本案商行台幣帳戶無關。是以，葉培文雖因

    受「J J( J )」的指示，於本案詐欺集團成員將被害人許萬

    得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後，答覆臺中銀

    行人員的照會，並於臺中銀行人員要求提供「股東入股協議

    書」與「加工機械購買合約」時，於114年3月17日以電子郵

    件將前述虛偽的文件傳送予臺中銀行人員，但葉培文既然是

    受「J J( J )」的誤導，且他寄送前述文件的行為，與被害

    人許萬得、李瑞麒因被騙而匯款的行為無關，自難認葉培文

    主觀上是基於幫助他人犯詐欺防制條例第43條前段規定的三

    人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪的意思而為，應

    認辯護人這部分的辯護意旨，並不可採。　　

四、綜上所述，由前述證人證詞、同案被告劉秉勲供稱及相關書

    證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。是以，本

    件事證明確，葉培文的犯行可以認定，應依法予以論科。

參、論罪：

一、被告成立的罪名：

　  本庭審核後，認葉培文所為，是犯刑法第30條第1項、第339

    條第1項的幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項、洗錢防

    制法第19條第1項後段的幫助一般洗錢罪。葉培文以單一提

    供本案帳戶的幫助行為，幫助詐欺集團成員詐取財物及洗錢

    ，而侵害如附表一所示3人的財物，同時達成隱匿詐欺犯罪

    所得、掩飾其來源的結果，應認是以一行為侵害數法益觸犯

    數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重的幫

    助犯洗錢罪處斷。

二、減刑事由：

　　葉培文以幫助他人犯罪的意思而參與犯罪構成要件以外的行

    為，為幫助犯，依其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定

    ，按正犯之刑減輕之。　　

三、檢察官起訴書所載罪名變動調整的說明：

　　檢察官起訴意旨雖指稱葉培文所為，是犯組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2

    款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段

    的一般洗錢等罪嫌等語。惟查，依卷內證據資料，並無積極

    事證足以證明葉培文知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三

    人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示

    被害人施行詐術，則依據「罪證有疑，利於被告」的刑事訴

    訟法則，無從遽論葉培文前述之罪，已如前述，檢察官此部

    分主張顯有誤會。葉培文僅成立幫助詐欺取財罪、幫助一般

    洗錢罪，已經本庭當庭告知罪名，無礙於葉培文防禦權的行

    使，且有利於葉培文，本庭自得依法審理，併此敘明。

四、移送併辦部分：

　　新北地檢署檢察官114年度偵字第58557號、臺北地檢署檢察

    官以115年度偵字第20535號與第20752號移送併辦意旨書移

    送併案審理部分，因與本案起訴葉培文犯罪事實部分為同一

    事實，為起訴效力所及，本庭自應併予審理。　　　　　　

肆、本庭撤銷改判的理由、量刑及沒收與否的審酌：

一、本庭撤銷改判的理由：

　　原審審理後，以被告事證明確，予以論科，雖然有其憑據。

    然而，葉培文雖可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，主

    觀上具備幫助詐欺與幫助洗錢的不確定故意，但不知悉且無

    從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在

    進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，

    即非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢

    防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。原審認葉培文所

    為，就如附表一編號一部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第

    43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪

    、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪條例第3

    條後段的參與組織罪（1罪）；就如附表一編號二部分，是

    犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取

    財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段的

    洗錢罪（1罪）；就如附表一編號三部分，是犯刑法第339條

    之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第1

    9條第1項後段的一般洗錢罪（1罪）成立，均核有違誤。是

    以，葉培文上訴意旨指摘原審判決不當，為有理由，自應由

    本庭就其部分予以撤銷改判。

二、量刑：

　　本庭綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會

    復歸等多元量刑目的，量刑判斷的過程依序為「決定與刑罰

    理論相關的量刑基準」、「劃定量刑事由的範圍並決定評價

    方向及程度」、「將具體個案的犯罪行為轉換成具體刑罰量

    」，依三階段量刑模式形成責任刑。其中第一階段：由行為

    責任原則為出發點，以犯罪情狀事由確認責任刑範圍；第二

    階段：從回顧過去的觀點回溯犯罪動機的中、遠程形成背景

    ，以行為人情狀事由調整責任刑；第三階段：從展望未來的

    觀點探究關係修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責

    任刑。茲審酌判斷如下：

　㈠第一階段：

　　葉培文因經濟狀況不佳，向銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證，

    並綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，再將本案商行台

    幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及

    金鑰密碼交付予詐欺集團成員使用，助長詐騙財產及跨境犯

    罪的遂行，其犯罪動機、目的惡性屬於不利的量刑事由；將

    自己所經營商行的帳戶資料交予他人使用，交付前申請外幣

    帳戶及金鑰憑證，並綁定外匯約定帳號，所為造成如附表一

    編號一、二所示被害人分別受有高額的財產損害，犯罪手段

    嚴重、危害重大，屬於不利的量刑事由。經總體評估前述犯

    罪情狀事由後，本庭認葉培文的責任刑範圍屬於處斷刑範圍

    內的中度偏低區間。

　㈡第二階段：

　　葉培文自述高中畢業，顯見已完成國民義務教育，智識能力

    正常，行為時並無事務理解能力、判斷決策能力較弱，而得

    以減輕可責性的情形，屬於中性的量刑事由；除涉犯本案之

    外，另有賭博、違反銀行法的前科素行，並無證據證明他的

    過去的品行、生活狀況、智識程度有何影響其人格發展、看

    法觀點、生活方式及行為處事，而成為本件犯罪原因的情形

    ，自無從減輕其可責性。經總體評估前述行為人情狀事由後

    ，認葉培文的責任刑無須下修。

　㈢第三階段：

　　葉培文雖於偵查及原審審理時否認犯行，於本庭審理時才自

    白犯行，但已於偵查及原審審理就犯罪基本事實坦白交代，

    犯後態度尚可，屬於有利的量刑事由；自述原本從事報關行

    ，家中同住之人包括父母、奶奶，無人需要扶養，足見，工

    作意願及能力，家庭支持系統非弱，社會復歸可能性非低，

    如刑罰過度投入，可能成為不利更生的因素，如施以較輕微

    的處罰，更能有效發揮社會復歸作用，堪認刑罰替代可能性

    較高，屬於有利的量刑事由。經總體評估前述其他一般情狀

    事由後，認葉培文的責任刑應削減至處斷刑範圍內的低度偏

    高區間。

　㈣綜上，本庭綜合考量犯罪情狀事由、行為人情狀事由及其他

    一般情狀事由，並參考司法實務就幫助洗錢罪的量刑行情，

    認葉培文所犯之罪的責任刑應落在處斷刑範圍內的低度偏高

    區間，爰量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞

    役的折算標準。　

三、沒收與否的審酌：

　㈠扣案如附表三編號十五所示手機為葉培文所有，且為其與「J

    J（J）」聯繫所用之物，應依刑法第38條第2項規定宣告沒

    收。扣案如附表三編號一所示手機，為同案被告劉秉勲所有

    供本案犯罪所用之物，已經本院另行於劉秉勲罪刑項下宣告

    沒收，爰不再宣告沒收。至於如附表六編號二至十四、十六

    所示之物，無證據足認葉培文確有用於本案犯罪所用，爰不

    宣告沒收，附此敘明。

　㈡葉培文否認於本案有何取得犯罪所得，本庭綜觀全卷資料，

    又查無積極證據足認葉培文有因本案犯行獲得任何財物或利

    益，本案既無證據證明葉培文有取得任何報酬，自無須宣告

    沒收或追徵犯罪所得。　

　㈢縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前

    二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過

    苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維

    持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定的

    適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上

    字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本案

    葉培文洗錢犯行所隱匿或掩飾如附表一編號一、二匯款金額

    欄所示財物，固為其本案所隱匿的洗錢財物，本應全數依洗

    錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團所詐得如附表一

    編號一、二所示的款項，業經詐欺集團成員提領或轉帳至海

    外；如附表一編號三匯款金額欄所示遭凍結於本案商行台幣

    帳戶的財物，依法則應發還與被害人衛星科技公司。據此，

    本庭既無證據證明葉培文就前述詐得的款項有事實上管領處

    分權限，如對其宣告沒收前述洗錢的財物，容有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

伍、適用法律：

　  刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前

    段、第300條。

本案經檢察官吳姿函偵查起訴及移送併辦，檢察官高肇佑移送併

辦，由檢察官張志明在本審到庭執行公訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1 元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 詐欺對象 匯款時間 匯款金額 詐欺方式 一 許萬得 114年3月13日12時8分 1,600萬元 詐團成員佯稱可下載APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 二 李瑞麒 114年3月14日9時33分 575萬元 詐團成員佯稱加入投資群組會報明牌獲利，再佯稱抽到股票，但須先繳交股款云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 三 衛星科技公司 114年3月17日11時49分 60萬元 詐團成員佯稱為衛星科技公司總經理加入群組，請財務匯款至本案商行臺幣帳戶云云，因陷於錯誤而依指示匯款 



附表二：本案事實發生時序表

時間 事實 114/1至3月初 「JJ(J)」之人（依劉秉勳的供述，是已死亡的黃正杰）透過葉培文告知同學介紹，於LINE主動聯絡葉培文，並要求葉培文使用TELEGRAM將其加為好友。「JJ(J)」向葉培文提議農具機械買賣，「JJ(J)」會找金主投資葉培文設立的禾曄商行，購買的農具機械於賣出後之淨利的20％會分配給葉培文，葉培文同意JJ的提議。葉培文於2月24日補辦臺中銀行台幣帳戶存簿（帳號：000000000000），「JJ(J)」稱農具機械是向香港公司購買，需使用美元，指示葉培文開立外幣帳戶。 114/3/7 葉培文聽從「JJ(J)」的指示，前往臺中銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯），劉秉勳指示「JJ(J)」要求葉培文拍攝申請影像傳給「JJ(J)」。劉秉勳以暱稱「martin」加入TELEGRAM「公」群組，群組內有暱稱「King-樂天」、「JJ(J)」、「智多星」、「張五豐」等人。劉秉勳等人在群組內討論如何利用葉培文的帳戶，並稱「控人部分我們可以全力配合」。 114/3/10 臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000），額度50萬美元，須綁定轉出帳戶。臺中銀行告知次日領取金鑰憑證。「張五豐」將暱稱「愛迪粗」加入群組。「King-樂天」指示「JJ(J)」要葉培文拍攝並回傳禾曄商行的大小章影像。「張五豐」提供兩個香港公司資料及帳戶，「King-樂天」製作機械購買合約，用於綁定轉出帳戶。 114/3/11 劉秉勳等人於群組討論要「JJ(J)」指示葉培文當日領取金鑰憑證並綁定轉出帳戶。劉秉勳等人透過群組指揮「JJ(J)」告知葉培文如何回覆銀行問題。葉培文完成綁定轉出帳戶後，「JJ(J)」指示葉培文交付臺中銀行「禾曄商行葉培文」台幣及外幣帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼，葉培文當日下班後交付該等帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼予「JJ(J)」。「JJ(J)」稱葉培文回傳的禾曄商行大小章影像不清楚，要葉培文交付禾曄商行大小章，用於蓋印投資協議書與機械購買合約。 114/3/12 劉秉勳提供筆記型電腦及金鑰密碼，「King-樂天」提供遠端控制軟體AnyDesk，「JJ(J)」使用筆記型電腦安裝遠端控制軟體。劉秉勳與「King-樂天」測試遠端控制筆記型電腦登入「禾曄商行葉培文」外幣帳戶。成功登入後，劉秉勳等人預定隔日進行轉帳，劉秉勳稱：「明天會派人陪著人頭」。 114/3/13 劉秉勳透過JJ取得葉培文的身分證正反面與營業登記影像，將其傳給「張五豐」。「張五豐」、「King-樂天」討論修改食品機械購買合約與許萬得的股東入股協議書，並指示回覆銀行詢問換美金匯入綁定帳戶的說詞，劉秉勳交代「JJ(J)」要把葉培文控好。偽稱「順鑫國際」的詐騙集團成員「張雨晴」要求被害人許萬得將「投資股票」的1,600萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團成員教導被害人許萬得對銀行人員關懷提問匯款用途不能講是「投資匯款」，被害人許萬得以「還貸款用」答覆銀行人員的關懷提問。「JJ(J)」攜帶筆記型電腦到葉培文工作地點與葉培文見面，「張五豐」指示「JJ(J)」將金鑰密碼插入筆記型電腦。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦，將被害人許萬得的匯款換成美金分三次匯入綁定帳戶，並告知「JJ(J)」要葉培文回覆銀行的說詞「台幣進來=股東入股美金轉帳=購買機器」、「分三次轉帳是因為訂單的問題」。「張五豐」告知隔日要再操作另一單（被害人匯款）。 114/3/14 「JJ(J)」準備筆記型電腦，劉秉勳交代「JJ(J)」控好葉培文，「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦。其後，偽稱「鼎碩投資」的詐騙集團成員「李鈺瑤」要求被害人李瑞麒，將「股票中籤款」575萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團「李鈺瑤」教導被害人李瑞麒以「合夥做生意，入股他們公司」答覆銀行人員關懷提問匯款用途，但被害人李瑞麒答覆「要家用」。「King-樂天」傳送被害人李瑞麒的「股東入股協議書」與加工器械購買合約予「JJ(J)」。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦將被害人李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶。 114/3/17 詐騙集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，陳智凱依指示辦理，約定同年月24日匯款。 114/3/17-18 劉秉勳創立TELEGRAM「小額資金借貸」群組，成員有「JJ(J)」及暱稱「DD」，劉秉勳提到：「測完這次才知道額度上限」、「公司戶」、「以他們為準」、「不是我們操作是他們操作」，「JJ(J)」提到：「只有前面一次一小筆」，DD提到：「小葉怎麼搞」，「JJ(J)」提到：「我有說銀行結束後我有繼續在追蹤」。葉培文的臺中銀行台幣及外幣帳戶於114/3/17-19仍有4筆小額台幣換成美元的交易明細，但該4筆美元未由葉培文的臺中銀行外幣帳戶匯出。 114/3/20 「JJ(J)」傳訊息給葉培文：「同學事情用的差不多了因為帶你認識的這個朋友許先生（即被害人許萬得）他打的資金衝突比較大那他要轉那公司營項去買機器數額比較大可能會影響你在銀行端人員的警示」 114/3/24 衛星科技公司陳志凱向總經理查證，發現被騙，衛星科技公司將匯入60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶後，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，並至臺中市政府警察局第六分局何安派出所報案。臺中銀行人員通知葉培文帳戶被衛星科技公司申請凍結，葉培文電話詢問衛星科技公司人員為何匯款到其帳戶，衛星科技公司人員答覆「匯錯帳號」，請葉培文將60萬元匯回衛星科技公司帳戶，但因帳戶被凍結，葉培文無法匯回。葉培文傳訊息給「JJ(J)」，「JJ(J)」當日未回電話。「JJ(J)」隔日電話告知介紹人電話0000000000（檢察官告知該電話號碼登記在劉秉勳之母名下）。 114/3/27 被害人許萬得因無法出金，發現被詐騙，前往雲林縣警察局臺西分局臺西派出所報案。 114/3/29 葉培文傳訊息給「JJ(J)」索取被害人許萬得及李瑞麒的「股東入股協議書」及「機械購買合約」，「JJ(J)」回覆沒有了，轉傳「King-樂天」上傳的檔案予葉培文。其後，葉培文發現「JJ(J)」刪除先前的對話紀錄並刪除帳號（或封鎖葉培文）。葉培文無法聯絡到「JJ(J)」，撥打「JJ(J)」告知之介紹人電話0000000000均無人接聽。 114/4/20 黃正杰死亡。 114/6/4 劉秉勳與葉培文遭拘提、訊問後遭羈押禁見。 114/6/12 被害人李瑞麒經臺北市警察局士林分局文林派出所告知，始知遭詐騙並提出告訴。 



附表三：

編號 扣押物品 數量 所有人 備註 一 IPHONE 12 1支 劉秉勲 含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000、000000000000000 二 禾曄商行大章 1個 葉培文 無 三 禾曄商行 統一發票章 1個 葉培文 無 四 私章（葉培文） 1個 葉培文 無 五 台企銀行金融卡 2張 葉培文 無 六 禾曄商行葉培文 台中銀行支票存簿 1本 葉培文 無 七 台中銀行金融卡 1張 葉培文 無 八 禾曄商行葉培文 台中銀行存簿（台幣） 1本 葉培文 帳號000-000000000000 九 中華郵政存簿 1本 葉培文 無 十 國泰世華銀行存簿 1本 葉培文 無 十一 禾曄商行營業登記 1份 葉培文 無 十二 商業登記代理人委託書（空白） 1紙 葉培文 無 十三 台中銀行存款交易明細 1份 葉培文 無 十四 IPHONE XS MAX 1支 葉培文 IMEI：00000000000000 十五 IPHONE 11紅色 1支 葉培文 含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000 十六 ASUS 筆電 1臺 葉培文 含滑鼠1個、充電器1組 






臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第2553號
上  訴  人  
即  被  告  葉培文




                    
選任辯護人  徐豪杰律師(法扶律師)


上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國115年3月4日所為114年度金訴字第2709號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第30874號、第41293號、第41296號、第41358號、第41360號、第42427號，移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58557號，臺灣臺北地方檢察署115年度偵字第20535號、第20752號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於葉培文部分撤銷。
葉培文幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑一年，併科罰金新臺幣三萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。扣案如附表三編號十五所示之物沒收。
　　事　實
壹、葉培文為禾曄商行負責人，禾曄商行本身並無實際營業地點，僅有葉培文一人獨自經營，且於民國113年底，因為資金周轉不靈，漸漸結束營業。某位真實姓名年籍不詳、在通訊軟體LINE（下稱LINE)上暱稱「J」、在通訊軟體TELEGRAM（下稱TELEGRAM）上暱稱「JJ」之人（下稱「JJ（J）」）於114年1月間，以LINE與葉培文取得聯繫，自稱與葉培文為海洋科技大學的同學，表示要跟葉培文一起從事農具買賣投資，「JJ（J）」將接洽香港的農具機械廠商，葉培文則需提供禾曄商行公司所申設的銀行帳戶，「JJ（J）」並表示將提供機械買賣淨利的20％給葉培文，同時要求葉培文改以TELEGRAM聯繫相關買賣事宜。葉培文依其社會生活的通常經驗，可知一般人無故取得他人金融帳戶使用的行徑，常與財產犯罪密切相關，通常是為遂行不法所有意圖詐騙他人，供隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源所用，亦即可預見提供帳戶予他人使用，可能幫助犯罪份子作為不法收取款項之用，並供該人將犯罪所得款項匯入，而藉此隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；而且，禾曄商行財務狀況明顯不佳，如有人有意與其合資，藉由禾曄商行投資農業機械買賣，自不可能無庸出資，僅需提供商行及以該商行名義所申設的銀行帳戶，即可逕行獲取出售機械20％的淨利。詎葉培文因經濟狀況不佳，仍基於容任前述結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，依「JJ（J）」的提議，於114年3月7日向臺中商業銀行股份有限公司（下稱臺中銀行）申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯）。114年3月10日，臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000，下稱本案商行外幣帳戶）；114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將「禾曄商行葉培文」臺中銀行000-000000000000號台幣帳戶（下稱本案商行台幣帳戶）及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。
貳、劉秉勲（所涉犯行，已經臺灣高等法院判處罪刑）所發起，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性，成員包括TELEGRAM上暱稱「張五豐」、「King-樂天」、「JJ（J）」等人所組成的詐欺組織（下稱本案詐欺集團）取得葉培文提供的本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的帳戶資料後，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢的犯意聯絡，由劉秉勲與「JJ（J）」控制本案商行台幣帳戶、本案商行外幣帳戶，劉秉勲並提供前述帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）予「King-樂天」，「King-樂天」則交付虛假的「股東入股協議書」及「機械購買合約」電子檔予劉秉勲，並使用遠端桌面程式控制「JJ（J）」的筆記型電腦（下稱筆電）。待前述帳戶的前置作業完成後，該詐欺集團成員向如附表一所示許萬得、李瑞麒施行詐術，或佯稱為衛星科技股份有限公司（下稱衛星科技公司）總經理加入群組，致其等均陷於錯誤，而匯款至前述2個帳戶（詐欺時間、方式及匯款時間、金額均詳如附表一所示），再由葉培文承續前述幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，提供「股東入股協議書」予臺中銀行，使臺中銀行誤認前述款項為入股金。嗣「King-樂天」以遠端程式將款項轉匯至本案商行外幣帳戶，並使用「機械購買合約」，宣稱為購買機器設備取信銀行，而將款項匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞（本案事實發生流程，詳如附表二「本案事實發生時序表」所示）。　　
參、案經如附表一所示之人訴由雲林縣警察局臺西分局、臺北市政府警察局士林分局、內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）移送臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序事項：
　　刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告葉培文犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及辯護人對於各項傳聞證據、非供述證據均不爭執其證據能力，本庭審酌各該證據資料並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，因此認為適當，都認為有證據能力，應先予以說明。
貳、本庭認定犯罪事實所憑的證據及理由：
一、上述事實，已經葉培文於本庭審理時坦白承認，核與告訴人許萬得（偵30874卷一第60-61、171-173頁）、告訴人李瑞麒（偵30874卷一第246-247、252-253頁）、證人陳智凱（偵30874卷一第319-320頁）於警詢與偵訊時證述及同案被告劉秉勲於歷次供述的情節大致相符，並有劉秉勲（暱稱：Martin）與詐欺集團成員「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）、葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁）、臺中銀行法人開戶申請書暨約定書（偵30874卷一第109-111頁）、本案商行台幣帳戶與本案商行外幣帳戶交易明細（偵30874卷一第121-124、148-150、263-267頁）、中央銀行外匯局114年5月16日函文檢附外匯支出明細表（偵30874卷一第113-114頁）、彰化縣政府112年5月17日函暨禾曄商行的商業抄本（偵30874卷一第140-142頁）、許萬得所提供與詐欺集團對話紀錄、匯款證明（他8225卷第5-44頁）、李瑞麒提供的合作協議契約書、匯款回條聯、與詐欺集團成員的LINE對話紀錄（偵30874卷一第281-282、287-313頁）、「衛星科技股份有限公司工作群」LINE上告訴代理人陳智凱與詐欺集團成員對話紀錄、LINE記事本與轉帳交易擷圖（偵30874卷一第321-322頁）、衛星科技公司114年 12月1日陳報狀所附匯款紀錄與對話紀錄擷圖（原審金訴卷一第483-487頁）、臺中銀行115年7月28日函覆葉培文於114年3月17日以電子郵件方式寄送許萬得、李瑞麒的股東入股協議書與加工機械購買合約予該行二林分行事宜（本院卷二第169頁）等件在卷可證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。　　
二、檢察官起訴及論告意旨雖指稱：葉培文基於參與犯罪組織的犯意，與詐欺集團成員共同意圖為自己不法的所有，基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡，將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼交付予「JJ（J）」等語。惟查：　　
　㈠檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項：　　
　⒈葉培文為禾曄商行負責人，114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，經由同學介紹，聯絡葉培文，葉培文未詢問「JJ（J）」的真實姓名，「JJ（J）」要求以TELEGRAM聯絡。同年2至3月初，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，進口外國農業機械銷售，銷售後獲利的20％分潤給葉培文，葉培文同意「JJ（J）」的提議，向臺中銀行申請外幣帳戶。114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。葉培文因而涉入本案詐欺集團犯罪事實的流程，詳如附表二所示。
　⒉114年3月13日，詐欺集團成員「張雨晴」向如附表一編號一所示被害人許萬得施行「投資股票」的詐術，致其陷於錯誤，而匯款新臺幣（下同）1,600萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J）」並告知葉培文以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King-樂天」旋以遠端程式控制「JJ（J）」攜帶的筆電，將許萬得匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金分三筆匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞。
　⒊114年3月14日，詐欺集團成員「李鈺瑤」向如附表一編號二所示被害人李瑞麒施行「股票中籤」的詐術，致其陷於錯誤，匯款575萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J ）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J ）」並告知葉培文以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King-樂天」旋即以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將李瑞麒匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至合利投資控股有限公司位於香港大新銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞。
　⒋114年3月17日，詐欺集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳智凱向總經理查證，發現被騙；同年月24日，衛星科技公司將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，衛星科技公司遭詐騙的60萬元現仍在本案商行台幣帳戶內。
　⒌以上事情，這有前述供述與非供述證據在卷可佐（貳、一），且為檢察官、葉培文與辯護人所不爭執，這部分事實可以認定。
　㈡由前述檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項及如附表二所示本案事情發生的脈絡，可知葉培文除於114年3月7日依「JJ（J）」的指示，向臺中銀行申請本案商行外幣帳戶，於114年3月11日依「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」之外，並未參與向如附表一所示各被害人為詐騙的構成要件行為；而且，如附表一所示各被害人遭詐騙而匯入本案商行台幣帳戶後，相關款項都是由「King-樂天」以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將如附表一編號一、二所示被害人匯入的款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至香港的銀行帳戶內，亦已如前述不爭執事項所示。再者，由本案詐欺集團成員劉秉勲（暱稱：Martin）、「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）及葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁），可知葉培文並不在前述本案詐欺集團成員的TELEGRAM群組內。在這過程中葉培文都是與「JJ（J ）」聯繫，無從知悉本案詐欺集團成員劉秉勲等人的相關施詐作為，則葉培文是否是基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡而參與本件犯行，已有疑義。何況由前述本案詐欺集團成員於TELEGRAM上的對話紀錄，可知同案被告劉秉勲及其他詐欺成員在詐騙如附表一、二所示被害人的過程中，不斷於群組中提及：「「先講明天 會派人陪著人頭」、「明早弟弟6點要去帶人」、「就開始控了陪同一起」、「請人頭打去銀行問下」、「人頭問三筆怎麼走的」、「配合好操作 帶著人頭這邊怎麼教 就讓他懂」、「跟人頭準備齊全」、「這個人頭個人戶有幾間銀行啊」等訊息（偵30874卷一第30、31、33、37、38、40、45頁）。其中所指的「人頭」，依照對話內容及脈絡即為葉培文，可知在同案被告劉秉勲及其他詐欺成員的認知中，葉培文自始至終單純是提供人頭帳戶，且是受操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，而非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。是以，檢察官起訴及論告意旨指稱葉培文所為，應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌，核屬誤會，並不可採。
三、辯護意旨雖指稱葉培文所為，是以一提供帳戶行為觸犯數罪，應按想像競合犯規定，以幫助修正前詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪處斷等語（本院卷二第201頁以下）。惟查：
　㈠修正前詐欺防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。」由此可知，行為人成立本條文之罪，客觀上須實行基本詐欺行為（刑法第339條）、具備加重詐欺事由（刑法第 339條之4）與獲取特定門檻的犯罪所得（本條新增要件）；主觀上則須具備不法所有的意圖、加重詐欺故意、對獲取高額財產的認知。而行為人應論以本條例之罪的共同正犯或幫助犯的區辨標準，在於行為人主觀上是基於「自己犯罪的意思」，與詐欺集團成員有犯意聯絡，並有分擔詐欺構成要件行為（如施用詐術、面交取款、擔任機房或水房主要指揮者）；抑或是基於「幫助他人犯罪的意思」，主觀上僅為促成他人犯罪，且僅從事構成要件以外的輔助行為（如單純提供人頭帳戶、門號、單純聽命駕車），無從控制詐騙計畫的進行與終止。反之，當提供人頭帳戶的行為人主觀上僅具備幫助詐欺與幫助洗錢的「不確定故意」（預見可能涉及不法，但不違背其本意）時，縱使其提供帳戶使被害人有匯款的標的，並供詐騙集團製造資金斷點，但由於行為人無從預見且不知悉詐欺集團運作全貌（三人以上或其他加重詐欺事由），自僅能論以幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，另依想像競合犯規定，從一重處斷。　
　㈡114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，聯絡葉培文，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，葉培文單純是提供人頭帳戶，且是受同案被告劉秉勲及其他詐欺成員操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，已如前述。而依葉培文所稱他與「JJ（J）」之間的TELEGRAM對話紀錄（偵30874卷一第134頁），可知「JJ（J）」於114年3月間曾傳送訊息給葉培文，內容為：「同學事情用的差不多了」、「因為帶你認識的這個朋友許先生」、「他打的資金衝突比較大」、「那他要轉那公司迎向去買機器」、「數額比較大」、「可能會影響你在銀行端人員的警示」、「那可能到時候你需要你跟銀行端人員解釋一下」等內容，葉培文則回覆：「好的 我知道了」、「那我在跟銀行那邊說」、「謝謝」等語。綜上，由前述對話內容可知，葉培文可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術。是以，依照前述規定及說明所示，葉培文應僅論以幫助詐欺及幫助洗錢等罪，而非幫助犯修正前詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪。
　㈢葉培文雖曾提供如附表一編號一、二所示被害人的股東入股協議書與加工機械購買合約書給臺中銀行。然而，依臺中銀行115年7月28日函文的回覆（本院卷二第169頁），可知葉培文是遲至114年3月17日才以電子郵件寄送前述資料給該行二林分行；對照如附表二本案事情發生時序表所示，葉培文寄送前述文件的時間點，已在本案詐欺集團成員「King-樂天」於114年3月13日、14日遠端連線控制「JJ(J)」的筆電，並將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後。再者，許萬得於114年3月13日即已匯款，且於偵查時證稱：因為怕銀行會進行確認，詐欺集團成員要我跟行員說是股東入股的名義，我沒有簽署卷附的股東入股協議書或機械購買合約，銀行就讓我匯款等語（偵30874卷一第172頁）；李瑞麒於114年3月14日即已匯款，且於警詢時證稱：詐欺集團成員說我抽到股票，要補差額才能領股票，我沒有簽署卷附的股東入股協議書即匯款等語（偵30874卷一第246-247頁）。由前述許萬得、李瑞麒的證詞，可知許萬得及李瑞麒被詐騙資金換匯與匯出時，臺中銀行人員均未打電話給葉培文照會資金用途，亦即葉培文寄送前述文件的行為，與被害人許萬得、李瑞麒因被騙而誤信「投資股票」、「抽中股票」並匯入款項至本案商行台幣帳戶無關。是以，葉培文雖因受「J J( J )」的指示，於本案詐欺集團成員將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後，答覆臺中銀行人員的照會，並於臺中銀行人員要求提供「股東入股協議書」與「加工機械購買合約」時，於114年3月17日以電子郵件將前述虛偽的文件傳送予臺中銀行人員，但葉培文既然是受「J J( J )」的誤導，且他寄送前述文件的行為，與被害人許萬得、李瑞麒因被騙而匯款的行為無關，自難認葉培文主觀上是基於幫助他人犯詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪的意思而為，應認辯護人這部分的辯護意旨，並不可採。　　
四、綜上所述，由前述證人證詞、同案被告劉秉勲供稱及相關書證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。是以，本件事證明確，葉培文的犯行可以認定，應依法予以論科。
參、論罪：
一、被告成立的罪名：
　  本庭審核後，認葉培文所為，是犯刑法第30條第1項、第339條第1項的幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段的幫助一般洗錢罪。葉培文以單一提供本案帳戶的幫助行為，幫助詐欺集團成員詐取財物及洗錢，而侵害如附表一所示3人的財物，同時達成隱匿詐欺犯罪所得、掩飾其來源的結果，應認是以一行為侵害數法益觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重的幫助犯洗錢罪處斷。
二、減刑事由：
　　葉培文以幫助他人犯罪的意思而參與犯罪構成要件以外的行為，為幫助犯，依其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　　
三、檢察官起訴書所載罪名變動調整的說明：
　　檢察官起訴意旨雖指稱葉培文所為，是犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌等語。惟查，依卷內證據資料，並無積極事證足以證明葉培文知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，則依據「罪證有疑，利於被告」的刑事訴訟法則，無從遽論葉培文前述之罪，已如前述，檢察官此部分主張顯有誤會。葉培文僅成立幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，已經本庭當庭告知罪名，無礙於葉培文防禦權的行使，且有利於葉培文，本庭自得依法審理，併此敘明。
四、移送併辦部分：
　　新北地檢署檢察官114年度偵字第58557號、臺北地檢署檢察官以115年度偵字第20535號與第20752號移送併辦意旨書移送併案審理部分，因與本案起訴葉培文犯罪事實部分為同一事實，為起訴效力所及，本庭自應併予審理。　　　　　　
肆、本庭撤銷改判的理由、量刑及沒收與否的審酌：
一、本庭撤銷改判的理由：
　　原審審理後，以被告事證明確，予以論科，雖然有其憑據。然而，葉培文雖可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，主觀上具備幫助詐欺與幫助洗錢的不確定故意，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，即非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。原審認葉培文所為，就如附表一編號一部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪條例第3條後段的參與組織罪（1罪）；就如附表一編號二部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段的洗錢罪（1罪）；就如附表一編號三部分，是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢罪（1罪）成立，均核有違誤。是以，葉培文上訴意旨指摘原審判決不當，為有理由，自應由本庭就其部分予以撤銷改判。
二、量刑：
　　本庭綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會復歸等多元量刑目的，量刑判斷的過程依序為「決定與刑罰理論相關的量刑基準」、「劃定量刑事由的範圍並決定評價方向及程度」、「將具體個案的犯罪行為轉換成具體刑罰量」，依三階段量刑模式形成責任刑。其中第一階段：由行為責任原則為出發點，以犯罪情狀事由確認責任刑範圍；第二階段：從回顧過去的觀點回溯犯罪動機的中、遠程形成背景，以行為人情狀事由調整責任刑；第三階段：從展望未來的觀點探究關係修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責任刑。茲審酌判斷如下：
　㈠第一階段：
　　葉培文因經濟狀況不佳，向銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證，並綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，再將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼交付予詐欺集團成員使用，助長詐騙財產及跨境犯罪的遂行，其犯罪動機、目的惡性屬於不利的量刑事由；將自己所經營商行的帳戶資料交予他人使用，交付前申請外幣帳戶及金鑰憑證，並綁定外匯約定帳號，所為造成如附表一編號一、二所示被害人分別受有高額的財產損害，犯罪手段嚴重、危害重大，屬於不利的量刑事由。經總體評估前述犯罪情狀事由後，本庭認葉培文的責任刑範圍屬於處斷刑範圍內的中度偏低區間。
　㈡第二階段：
　　葉培文自述高中畢業，顯見已完成國民義務教育，智識能力正常，行為時並無事務理解能力、判斷決策能力較弱，而得以減輕可責性的情形，屬於中性的量刑事由；除涉犯本案之外，另有賭博、違反銀行法的前科素行，並無證據證明他的過去的品行、生活狀況、智識程度有何影響其人格發展、看法觀點、生活方式及行為處事，而成為本件犯罪原因的情形，自無從減輕其可責性。經總體評估前述行為人情狀事由後，認葉培文的責任刑無須下修。
　㈢第三階段：
　　葉培文雖於偵查及原審審理時否認犯行，於本庭審理時才自白犯行，但已於偵查及原審審理就犯罪基本事實坦白交代，犯後態度尚可，屬於有利的量刑事由；自述原本從事報關行，家中同住之人包括父母、奶奶，無人需要扶養，足見，工作意願及能力，家庭支持系統非弱，社會復歸可能性非低，如刑罰過度投入，可能成為不利更生的因素，如施以較輕微的處罰，更能有效發揮社會復歸作用，堪認刑罰替代可能性較高，屬於有利的量刑事由。經總體評估前述其他一般情狀事由後，認葉培文的責任刑應削減至處斷刑範圍內的低度偏高區間。
　㈣綜上，本庭綜合考量犯罪情狀事由、行為人情狀事由及其他一般情狀事由，並參考司法實務就幫助洗錢罪的量刑行情，認葉培文所犯之罪的責任刑應落在處斷刑範圍內的低度偏高區間，爰量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役的折算標準。　
三、沒收與否的審酌：
　㈠扣案如附表三編號十五所示手機為葉培文所有，且為其與「JJ（J）」聯繫所用之物，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。扣案如附表三編號一所示手機，為同案被告劉秉勲所有供本案犯罪所用之物，已經本院另行於劉秉勲罪刑項下宣告沒收，爰不再宣告沒收。至於如附表六編號二至十四、十六所示之物，無證據足認葉培文確有用於本案犯罪所用，爰不宣告沒收，附此敘明。
　㈡葉培文否認於本案有何取得犯罪所得，本庭綜觀全卷資料，又查無積極證據足認葉培文有因本案犯行獲得任何財物或利益，本案既無證據證明葉培文有取得任何報酬，自無須宣告沒收或追徵犯罪所得。　
　㈢縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定的適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本案葉培文洗錢犯行所隱匿或掩飾如附表一編號一、二匯款金額欄所示財物，固為其本案所隱匿的洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團所詐得如附表一編號一、二所示的款項，業經詐欺集團成員提領或轉帳至海外；如附表一編號三匯款金額欄所示遭凍結於本案商行台幣帳戶的財物，依法則應發還與被害人衛星科技公司。據此，本庭既無證據證明葉培文就前述詐得的款項有事實上管領處分權限，如對其宣告沒收前述洗錢的財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
伍、適用法律：
　  刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條。
本案經檢察官吳姿函偵查起訴及移送併辦，檢察官高肇佑移送併辦，由檢察官張志明在本審到庭執行公訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
本正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1 元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		詐欺對象

		匯款時間

		匯款金額

		詐欺方式



		一

		許萬得

		114年3月13日12時8分

		1,600萬元

		詐團成員佯稱可下載APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款



		二

		李瑞麒

		114年3月14日9時33分

		575萬元

		詐團成員佯稱加入投資群組會報明牌獲利，再佯稱抽到股票，但須先繳交股款云云，致其陷於錯誤，依指示匯款



		三

		衛星科技公司

		114年3月17日11時49分

		60萬元

		詐團成員佯稱為衛星科技公司總經理加入群組，請財務匯款至本案商行臺幣帳戶云云，因陷於錯誤而依指示匯款









附表二：本案事實發生時序表
		時間

		事實



		114/1至3月初

		「JJ(J)」之人（依劉秉勳的供述，是已死亡的黃正杰）透過葉培文告知同學介紹，於LINE主動聯絡葉培文，並要求葉培文使用TELEGRAM將其加為好友。「JJ(J)」向葉培文提議農具機械買賣，「JJ(J)」會找金主投資葉培文設立的禾曄商行，購買的農具機械於賣出後之淨利的20％會分配給葉培文，葉培文同意JJ的提議。葉培文於2月24日補辦臺中銀行台幣帳戶存簿（帳號：000000000000），「JJ(J)」稱農具機械是向香港公司購買，需使用美元，指示葉培文開立外幣帳戶。



		114/3/7

		葉培文聽從「JJ(J)」的指示，前往臺中銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯），劉秉勳指示「JJ(J)」要求葉培文拍攝申請影像傳給「JJ(J)」。劉秉勳以暱稱「martin」加入TELEGRAM「公」群組，群組內有暱稱「King-樂天」、「JJ(J)」、「智多星」、「張五豐」等人。劉秉勳等人在群組內討論如何利用葉培文的帳戶，並稱「控人部分我們可以全力配合」。



		114/3/10

		臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000），額度50萬美元，須綁定轉出帳戶。臺中銀行告知次日領取金鑰憑證。「張五豐」將暱稱「愛迪粗」加入群組。「King-樂天」指示「JJ(J)」要葉培文拍攝並回傳禾曄商行的大小章影像。「張五豐」提供兩個香港公司資料及帳戶，「King-樂天」製作機械購買合約，用於綁定轉出帳戶。



		114/3/11

		劉秉勳等人於群組討論要「JJ(J)」指示葉培文當日領取金鑰憑證並綁定轉出帳戶。劉秉勳等人透過群組指揮「JJ(J)」告知葉培文如何回覆銀行問題。葉培文完成綁定轉出帳戶後，「JJ(J)」指示葉培文交付臺中銀行「禾曄商行葉培文」台幣及外幣帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼，葉培文當日下班後交付該等帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼予「JJ(J)」。「JJ(J)」稱葉培文回傳的禾曄商行大小章影像不清楚，要葉培文交付禾曄商行大小章，用於蓋印投資協議書與機械購買合約。



		114/3/12

		劉秉勳提供筆記型電腦及金鑰密碼，「King-樂天」提供遠端控制軟體AnyDesk，「JJ(J)」使用筆記型電腦安裝遠端控制軟體。劉秉勳與「King-樂天」測試遠端控制筆記型電腦登入「禾曄商行葉培文」外幣帳戶。成功登入後，劉秉勳等人預定隔日進行轉帳，劉秉勳稱：「明天會派人陪著人頭」。



		114/3/13

		劉秉勳透過JJ取得葉培文的身分證正反面與營業登記影像，將其傳給「張五豐」。「張五豐」、「King-樂天」討論修改食品機械購買合約與許萬得的股東入股協議書，並指示回覆銀行詢問換美金匯入綁定帳戶的說詞，劉秉勳交代「JJ(J)」要把葉培文控好。偽稱「順鑫國際」的詐騙集團成員「張雨晴」要求被害人許萬得將「投資股票」的1,600萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團成員教導被害人許萬得對銀行人員關懷提問匯款用途不能講是「投資匯款」，被害人許萬得以「還貸款用」答覆銀行人員的關懷提問。「JJ(J)」攜帶筆記型電腦到葉培文工作地點與葉培文見面，「張五豐」指示「JJ(J)」將金鑰密碼插入筆記型電腦。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦，將被害人許萬得的匯款換成美金分三次匯入綁定帳戶，並告知「JJ(J)」要葉培文回覆銀行的說詞「台幣進來=股東入股美金轉帳=購買機器」、「分三次轉帳是因為訂單的問題」。「張五豐」告知隔日要再操作另一單（被害人匯款）。



		114/3/14

		「JJ(J)」準備筆記型電腦，劉秉勳交代「JJ(J)」控好葉培文，「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦。其後，偽稱「鼎碩投資」的詐騙集團成員「李鈺瑤」要求被害人李瑞麒，將「股票中籤款」575萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團「李鈺瑤」教導被害人李瑞麒以「合夥做生意，入股他們公司」答覆銀行人員關懷提問匯款用途，但被害人李瑞麒答覆「要家用」。「King-樂天」傳送被害人李瑞麒的「股東入股協議書」與加工器械購買合約予「JJ(J)」。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦將被害人李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶。



		114/3/17

		詐騙集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，陳智凱依指示辦理，約定同年月24日匯款。



		114/3/17-18

		劉秉勳創立TELEGRAM「小額資金借貸」群組，成員有「JJ(J)」及暱稱「DD」，劉秉勳提到：「測完這次才知道額度上限」、「公司戶」、「以他們為準」、「不是我們操作是他們操作」，「JJ(J)」提到：「只有前面一次一小筆」，DD提到：「小葉怎麼搞」，「JJ(J)」提到：「我有說銀行結束後我有繼續在追蹤」。葉培文的臺中銀行台幣及外幣帳戶於114/3/17-19仍有4筆小額台幣換成美元的交易明細，但該4筆美元未由葉培文的臺中銀行外幣帳戶匯出。



		114/3/20

		「JJ(J)」傳訊息給葉培文：「同學事情用的差不多了因為帶你認識的這個朋友許先生（即被害人許萬得）他打的資金衝突比較大那他要轉那公司營項去買機器數額比較大可能會影響你在銀行端人員的警示」



		114/3/24

		衛星科技公司陳志凱向總經理查證，發現被騙，衛星科技公司將匯入60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶後，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，並至臺中市政府警察局第六分局何安派出所報案。臺中銀行人員通知葉培文帳戶被衛星科技公司申請凍結，葉培文電話詢問衛星科技公司人員為何匯款到其帳戶，衛星科技公司人員答覆「匯錯帳號」，請葉培文將60萬元匯回衛星科技公司帳戶，但因帳戶被凍結，葉培文無法匯回。葉培文傳訊息給「JJ(J)」，「JJ(J)」當日未回電話。「JJ(J)」隔日電話告知介紹人電話0000000000（檢察官告知該電話號碼登記在劉秉勳之母名下）。



		114/3/27

		被害人許萬得因無法出金，發現被詐騙，前往雲林縣警察局臺西分局臺西派出所報案。



		114/3/29

		葉培文傳訊息給「JJ(J)」索取被害人許萬得及李瑞麒的「股東入股協議書」及「機械購買合約」，「JJ(J)」回覆沒有了，轉傳「King-樂天」上傳的檔案予葉培文。其後，葉培文發現「JJ(J)」刪除先前的對話紀錄並刪除帳號（或封鎖葉培文）。葉培文無法聯絡到「JJ(J)」，撥打「JJ(J)」告知之介紹人電話0000000000均無人接聽。



		114/4/20

		黃正杰死亡。



		114/6/4

		劉秉勳與葉培文遭拘提、訊問後遭羈押禁見。



		114/6/12

		被害人李瑞麒經臺北市警察局士林分局文林派出所告知，始知遭詐騙並提出告訴。









附表三：
		編號

		扣押物品

		數量

		所有人

		備註



		一

		IPHONE 12

		1支

		劉秉勲

		含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000、000000000000000



		二

		禾曄商行大章

		1個

		葉培文

		無



		三

		禾曄商行
統一發票章

		1個

		葉培文

		無



		四

		私章（葉培文）

		1個

		葉培文

		無



		五

		台企銀行金融卡

		2張

		葉培文

		無



		六

		禾曄商行葉培文
台中銀行支票存簿

		1本

		葉培文

		無



		七

		台中銀行金融卡

		1張

		葉培文

		無



		八

		禾曄商行葉培文
台中銀行存簿（台幣）

		1本

		葉培文

		帳號000-000000000000



		九

		中華郵政存簿

		1本

		葉培文

		無



		十

		國泰世華銀行存簿

		1本

		葉培文

		無



		十一

		禾曄商行營業登記

		1份

		葉培文

		無



		十二

		商業登記代理人委託書（空白）

		1紙

		葉培文

		無



		十三

		台中銀行存款交易明細

		1份

		葉培文

		無



		十四

		IPHONE XS MAX

		1支

		葉培文

		IMEI：00000000000000



		十五

		IPHONE 11紅色

		1支

		葉培文

		含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000



		十六

		ASUS 筆電

		1臺

		葉培文

		含滑鼠1個、充電器1組










臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2553號

上  訴  人  

即  被  告  葉培文





                    

選任辯護人  徐豪杰律師(法扶律師)



上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國115年3月4日所為114年度金訴字第2709號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第30874號、第41293號、第41296號、第41358號、第41360號、第42427號，移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58557號，臺灣臺北地方檢察署115年度偵字第20535號、第20752號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於葉培文部分撤銷。

葉培文幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑一年，併科罰金新臺幣三萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。扣案如附表三編號十五所示之物沒收。

　　事　實

壹、葉培文為禾曄商行負責人，禾曄商行本身並無實際營業地點，僅有葉培文一人獨自經營，且於民國113年底，因為資金周轉不靈，漸漸結束營業。某位真實姓名年籍不詳、在通訊軟體LINE（下稱LINE)上暱稱「J」、在通訊軟體TELEGRAM（下稱TELEGRAM）上暱稱「JJ」之人（下稱「JJ（J）」）於114年1月間，以LINE與葉培文取得聯繫，自稱與葉培文為海洋科技大學的同學，表示要跟葉培文一起從事農具買賣投資，「JJ（J）」將接洽香港的農具機械廠商，葉培文則需提供禾曄商行公司所申設的銀行帳戶，「JJ（J）」並表示將提供機械買賣淨利的20％給葉培文，同時要求葉培文改以TELEGRAM聯繫相關買賣事宜。葉培文依其社會生活的通常經驗，可知一般人無故取得他人金融帳戶使用的行徑，常與財產犯罪密切相關，通常是為遂行不法所有意圖詐騙他人，供隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源所用，亦即可預見提供帳戶予他人使用，可能幫助犯罪份子作為不法收取款項之用，並供該人將犯罪所得款項匯入，而藉此隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；而且，禾曄商行財務狀況明顯不佳，如有人有意與其合資，藉由禾曄商行投資農業機械買賣，自不可能無庸出資，僅需提供商行及以該商行名義所申設的銀行帳戶，即可逕行獲取出售機械20％的淨利。詎葉培文因經濟狀況不佳，仍基於容任前述結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，依「JJ（J）」的提議，於114年3月7日向臺中商業銀行股份有限公司（下稱臺中銀行）申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯）。114年3月10日，臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000，下稱本案商行外幣帳戶）；114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將「禾曄商行葉培文」臺中銀行000-000000000000號台幣帳戶（下稱本案商行台幣帳戶）及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。

貳、劉秉勲（所涉犯行，已經臺灣高等法院判處罪刑）所發起，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性，成員包括TELEGRAM上暱稱「張五豐」、「King-樂天」、「JJ（J）」等人所組成的詐欺組織（下稱本案詐欺集團）取得葉培文提供的本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的帳戶資料後，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢的犯意聯絡，由劉秉勲與「JJ（J）」控制本案商行台幣帳戶、本案商行外幣帳戶，劉秉勲並提供前述帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）予「King-樂天」，「King-樂天」則交付虛假的「股東入股協議書」及「機械購買合約」電子檔予劉秉勲，並使用遠端桌面程式控制「JJ（J）」的筆記型電腦（下稱筆電）。待前述帳戶的前置作業完成後，該詐欺集團成員向如附表一所示許萬得、李瑞麒施行詐術，或佯稱為衛星科技股份有限公司（下稱衛星科技公司）總經理加入群組，致其等均陷於錯誤，而匯款至前述2個帳戶（詐欺時間、方式及匯款時間、金額均詳如附表一所示），再由葉培文承續前述幫助詐欺取財、幫助洗錢的不確定故意，提供「股東入股協議書」予臺中銀行，使臺中銀行誤認前述款項為入股金。嗣「King-樂天」以遠端程式將款項轉匯至本案商行外幣帳戶，並使用「機械購買合約」，宣稱為購買機器設備取信銀行，而將款項匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞（本案事實發生流程，詳如附表二「本案事實發生時序表」所示）。　　

參、案經如附表一所示之人訴由雲林縣警察局臺西分局、臺北市政府警察局士林分局、內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）移送臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

壹、程序事項：

　　刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告葉培文犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及辯護人對於各項傳聞證據、非供述證據均不爭執其證據能力，本庭審酌各該證據資料並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，因此認為適當，都認為有證據能力，應先予以說明。

貳、本庭認定犯罪事實所憑的證據及理由：

一、上述事實，已經葉培文於本庭審理時坦白承認，核與告訴人許萬得（偵30874卷一第60-61、171-173頁）、告訴人李瑞麒（偵30874卷一第246-247、252-253頁）、證人陳智凱（偵30874卷一第319-320頁）於警詢與偵訊時證述及同案被告劉秉勲於歷次供述的情節大致相符，並有劉秉勲（暱稱：Martin）與詐欺集團成員「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）、葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁）、臺中銀行法人開戶申請書暨約定書（偵30874卷一第109-111頁）、本案商行台幣帳戶與本案商行外幣帳戶交易明細（偵30874卷一第121-124、148-150、263-267頁）、中央銀行外匯局114年5月16日函文檢附外匯支出明細表（偵30874卷一第113-114頁）、彰化縣政府112年5月17日函暨禾曄商行的商業抄本（偵30874卷一第140-142頁）、許萬得所提供與詐欺集團對話紀錄、匯款證明（他8225卷第5-44頁）、李瑞麒提供的合作協議契約書、匯款回條聯、與詐欺集團成員的LINE對話紀錄（偵30874卷一第281-282、287-313頁）、「衛星科技股份有限公司工作群」LINE上告訴代理人陳智凱與詐欺集團成員對話紀錄、LINE記事本與轉帳交易擷圖（偵30874卷一第321-322頁）、衛星科技公司114年 12月1日陳報狀所附匯款紀錄與對話紀錄擷圖（原審金訴卷一第483-487頁）、臺中銀行115年7月28日函覆葉培文於114年3月17日以電子郵件方式寄送許萬得、李瑞麒的股東入股協議書與加工機械購買合約予該行二林分行事宜（本院卷二第169頁）等件在卷可證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。　　

二、檢察官起訴及論告意旨雖指稱：葉培文基於參與犯罪組織的犯意，與詐欺集團成員共同意圖為自己不法的所有，基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡，將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼交付予「JJ（J）」等語。惟查：　　

　㈠檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項：　　

　⒈葉培文為禾曄商行負責人，114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，經由同學介紹，聯絡葉培文，葉培文未詢問「JJ（J）」的真實姓名，「JJ（J）」要求以TELEGRAM聯絡。同年2至3月初，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，進口外國農業機械銷售，銷售後獲利的20％分潤給葉培文，葉培文同意「JJ（J）」的提議，向臺中銀行申請外幣帳戶。114年3月11日，葉培文依照「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」。葉培文因而涉入本案詐欺集團犯罪事實的流程，詳如附表二所示。

　⒉114年3月13日，詐欺集團成員「張雨晴」向如附表一編號一所示被害人許萬得施行「投資股票」的詐術，致其陷於錯誤，而匯款新臺幣（下同）1,600萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J）」並告知葉培文以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King-樂天」旋以遠端程式控制「JJ（J）」攜帶的筆電，將許萬得匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金分三筆匯至晟恆有限公司位於香港上海匯豐銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞。

　⒊114年3月14日，詐欺集團成員「李鈺瑤」向如附表一編號二所示被害人李瑞麒施行「股票中籤」的詐術，致其陷於錯誤，匯款575萬元至本案商行台幣帳戶，「JJ（J ）」轉傳「King-樂天」製作的「股東入股協議書」及「機械購買合約」予葉培文，「JJ（J ）」並告知葉培文以匯入款項為入股金與匯出款項為購買機器設備回覆臺中銀行人員照會，「King-樂天」旋即以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將李瑞麒匯入款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至合利投資控股有限公司位於香港大新銀行000000000000號帳戶，以此方式掩飾犯罪所得、阻斷金流得逞。

　⒋114年3月17日，詐欺集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳智凱向總經理查證，發現被騙；同年月24日，衛星科技公司將60萬元匯入本案商行台幣帳戶，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，衛星科技公司遭詐騙的60萬元現仍在本案商行台幣帳戶內。

　⒌以上事情，這有前述供述與非供述證據在卷可佐（貳、一），且為檢察官、葉培文與辯護人所不爭執，這部分事實可以認定。

　㈡由前述檢察官、葉培文與辯護人所不爭執的事項及如附表二所示本案事情發生的脈絡，可知葉培文除於114年3月7日依「JJ（J）」的指示，向臺中銀行申請本案商行外幣帳戶，於114年3月11日依「JJ（J）」提供的香港公司帳號資料，綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，並將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼（約轉外匯）交付予「JJ（J）」之外，並未參與向如附表一所示各被害人為詐騙的構成要件行為；而且，如附表一所示各被害人遭詐騙而匯入本案商行台幣帳戶後，相關款項都是由「King-樂天」以遠端程式控制「JJ（J ）」攜帶的筆電，將如附表一編號一、二所示被害人匯入的款項換成美金轉入本案商行外幣帳戶，再由本案商行外幣帳戶將美金匯至香港的銀行帳戶內，亦已如前述不爭執事項所示。再者，由本案詐欺集團成員劉秉勲（暱稱：Martin）、「張五豐」、「King-樂天」、「智多星」、「JJ（J ）」、「風雲」等人於TELEGRAM上的對話紀錄（偵30874卷一第23-50頁）及葉培文扣押物品照片、手機內資料擷圖與扣案筆電內資料（偵30874卷一第130-139頁），可知葉培文並不在前述本案詐欺集團成員的TELEGRAM群組內。在這過程中葉培文都是與「JJ（J ）」聯繫，無從知悉本案詐欺集團成員劉秉勲等人的相關施詐作為，則葉培文是否是基於三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡而參與本件犯行，已有疑義。何況由前述本案詐欺集團成員於TELEGRAM上的對話紀錄，可知同案被告劉秉勲及其他詐欺成員在詐騙如附表一、二所示被害人的過程中，不斷於群組中提及：「「先講明天 會派人陪著人頭」、「明早弟弟6點要去帶人」、「就開始控了陪同一起」、「請人頭打去銀行問下」、「人頭問三筆怎麼走的」、「配合好操作 帶著人頭這邊怎麼教 就讓他懂」、「跟人頭準備齊全」、「這個人頭個人戶有幾間銀行啊」等訊息（偵30874卷一第30、31、33、37、38、40、45頁）。其中所指的「人頭」，依照對話內容及脈絡即為葉培文，可知在同案被告劉秉勲及其他詐欺成員的認知中，葉培文自始至終單純是提供人頭帳戶，且是受操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，而非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。是以，檢察官起訴及論告意旨指稱葉培文所為，應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌，核屬誤會，並不可採。

三、辯護意旨雖指稱葉培文所為，是以一提供帳戶行為觸犯數罪，應按想像競合犯規定，以幫助修正前詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪處斷等語（本院卷二第201頁以下）。惟查：

　㈠修正前詐欺防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。」由此可知，行為人成立本條文之罪，客觀上須實行基本詐欺行為（刑法第339條）、具備加重詐欺事由（刑法第 339條之4）與獲取特定門檻的犯罪所得（本條新增要件）；主觀上則須具備不法所有的意圖、加重詐欺故意、對獲取高額財產的認知。而行為人應論以本條例之罪的共同正犯或幫助犯的區辨標準，在於行為人主觀上是基於「自己犯罪的意思」，與詐欺集團成員有犯意聯絡，並有分擔詐欺構成要件行為（如施用詐術、面交取款、擔任機房或水房主要指揮者）；抑或是基於「幫助他人犯罪的意思」，主觀上僅為促成他人犯罪，且僅從事構成要件以外的輔助行為（如單純提供人頭帳戶、門號、單純聽命駕車），無從控制詐騙計畫的進行與終止。反之，當提供人頭帳戶的行為人主觀上僅具備幫助詐欺與幫助洗錢的「不確定故意」（預見可能涉及不法，但不違背其本意）時，縱使其提供帳戶使被害人有匯款的標的，並供詐騙集團製造資金斷點，但由於行為人無從預見且不知悉詐欺集團運作全貌（三人以上或其他加重詐欺事由），自僅能論以幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，另依想像競合犯規定，從一重處斷。　

　㈡114年1月間暱稱「JJ（J）」之人自稱是葉培文的大學同學，聯絡葉培文，因葉培文告知「JJ（J）」禾曄商行經營不善且負債，「JJ（J）」提議有金主可投資禾曄商行，葉培文單純是提供人頭帳戶，且是受同案被告劉秉勲及其他詐欺成員操控並配合向臺中銀行解釋相關匯款事宜之人，已如前述。而依葉培文所稱他與「JJ（J）」之間的TELEGRAM對話紀錄（偵30874卷一第134頁），可知「JJ（J）」於114年3月間曾傳送訊息給葉培文，內容為：「同學事情用的差不多了」、「因為帶你認識的這個朋友許先生」、「他打的資金衝突比較大」、「那他要轉那公司迎向去買機器」、「數額比較大」、「可能會影響你在銀行端人員的警示」、「那可能到時候你需要你跟銀行端人員解釋一下」等內容，葉培文則回覆：「好的 我知道了」、「那我在跟銀行那邊說」、「謝謝」等語。綜上，由前述對話內容可知，葉培文可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術。是以，依照前述規定及說明所示，葉培文應僅論以幫助詐欺及幫助洗錢等罪，而非幫助犯修正前詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪。

　㈢葉培文雖曾提供如附表一編號一、二所示被害人的股東入股協議書與加工機械購買合約書給臺中銀行。然而，依臺中銀行115年7月28日函文的回覆（本院卷二第169頁），可知葉培文是遲至114年3月17日才以電子郵件寄送前述資料給該行二林分行；對照如附表二本案事情發生時序表所示，葉培文寄送前述文件的時間點，已在本案詐欺集團成員「King-樂天」於114年3月13日、14日遠端連線控制「JJ(J)」的筆電，並將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後。再者，許萬得於114年3月13日即已匯款，且於偵查時證稱：因為怕銀行會進行確認，詐欺集團成員要我跟行員說是股東入股的名義，我沒有簽署卷附的股東入股協議書或機械購買合約，銀行就讓我匯款等語（偵30874卷一第172頁）；李瑞麒於114年3月14日即已匯款，且於警詢時證稱：詐欺集團成員說我抽到股票，要補差額才能領股票，我沒有簽署卷附的股東入股協議書即匯款等語（偵30874卷一第246-247頁）。由前述許萬得、李瑞麒的證詞，可知許萬得及李瑞麒被詐騙資金換匯與匯出時，臺中銀行人員均未打電話給葉培文照會資金用途，亦即葉培文寄送前述文件的行為，與被害人許萬得、李瑞麒因被騙而誤信「投資股票」、「抽中股票」並匯入款項至本案商行台幣帳戶無關。是以，葉培文雖因受「J J( J )」的指示，於本案詐欺集團成員將被害人許萬得、李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶之後，答覆臺中銀行人員的照會，並於臺中銀行人員要求提供「股東入股協議書」與「加工機械購買合約」時，於114年3月17日以電子郵件將前述虛偽的文件傳送予臺中銀行人員，但葉培文既然是受「J J( J )」的誤導，且他寄送前述文件的行為，與被害人許萬得、李瑞麒因被騙而匯款的行為無關，自難認葉培文主觀上是基於幫助他人犯詐欺防制條例第43條前段規定的三人以上共同詐欺獲取之財物達500萬元之罪的意思而為，應認辯護人這部分的辯護意旨，並不可採。　　

四、綜上所述，由前述證人證詞、同案被告劉秉勲供稱及相關書證，足認葉培文的自白核與事實相符，可以採信。是以，本件事證明確，葉培文的犯行可以認定，應依法予以論科。

參、論罪：

一、被告成立的罪名：

　  本庭審核後，認葉培文所為，是犯刑法第30條第1項、第339條第1項的幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段的幫助一般洗錢罪。葉培文以單一提供本案帳戶的幫助行為，幫助詐欺集團成員詐取財物及洗錢，而侵害如附表一所示3人的財物，同時達成隱匿詐欺犯罪所得、掩飾其來源的結果，應認是以一行為侵害數法益觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重的幫助犯洗錢罪處斷。

二、減刑事由：

　　葉培文以幫助他人犯罪的意思而參與犯罪構成要件以外的行為，為幫助犯，依其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　　

三、檢察官起訴書所載罪名變動調整的說明：

　　檢察官起訴意旨雖指稱葉培文所為，是犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段的參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪嫌等語。惟查，依卷內證據資料，並無積極事證足以證明葉培文知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，則依據「罪證有疑，利於被告」的刑事訴訟法則，無從遽論葉培文前述之罪，已如前述，檢察官此部分主張顯有誤會。葉培文僅成立幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，已經本庭當庭告知罪名，無礙於葉培文防禦權的行使，且有利於葉培文，本庭自得依法審理，併此敘明。

四、移送併辦部分：

　　新北地檢署檢察官114年度偵字第58557號、臺北地檢署檢察官以115年度偵字第20535號與第20752號移送併辦意旨書移送併案審理部分，因與本案起訴葉培文犯罪事實部分為同一事實，為起訴效力所及，本庭自應併予審理。　　　　　　

肆、本庭撤銷改判的理由、量刑及沒收與否的審酌：

一、本庭撤銷改判的理由：

　　原審審理後，以被告事證明確，予以論科，雖然有其憑據。然而，葉培文雖可預見提供本案人頭帳戶可能涉及不法，主觀上具備幫助詐欺與幫助洗錢的不確定故意，但不知悉且無從知悉本案幕後實為同案被告劉秉勲等三人以上詐欺成員在進行操控，並對如附表一編號一至三所示被害人施行詐術，即非基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法的犯意聯絡之詐欺集團成員的一員。原審認葉培文所為，就如附表一編號一部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪條例第3條後段的參與組織罪（1罪）；就如附表一編號二部分，是犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段的三人以上共同詐欺取財獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段的洗錢罪（1罪）；就如附表一編號三部分，是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢罪（1罪）成立，均核有違誤。是以，葉培文上訴意旨指摘原審判決不當，為有理由，自應由本庭就其部分予以撤銷改判。

二、量刑：

　　本庭綜合考量應報、一般預防、特別預防、關係修復、社會復歸等多元量刑目的，量刑判斷的過程依序為「決定與刑罰理論相關的量刑基準」、「劃定量刑事由的範圍並決定評價方向及程度」、「將具體個案的犯罪行為轉換成具體刑罰量」，依三階段量刑模式形成責任刑。其中第一階段：由行為責任原則為出發點，以犯罪情狀事由確認責任刑範圍；第二階段：從回顧過去的觀點回溯犯罪動機的中、遠程形成背景，以行為人情狀事由調整責任刑；第三階段：從展望未來的觀點探究關係修復、社會復歸，以其他一般情狀事由調整責任刑。茲審酌判斷如下：

　㈠第一階段：

　　葉培文因經濟狀況不佳，向銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證，並綁定本案商行外幣帳戶的外匯約定帳號，再將本案商行台幣帳戶及本案商行外幣帳戶的網路銀行使用者代號、密碼及金鑰密碼交付予詐欺集團成員使用，助長詐騙財產及跨境犯罪的遂行，其犯罪動機、目的惡性屬於不利的量刑事由；將自己所經營商行的帳戶資料交予他人使用，交付前申請外幣帳戶及金鑰憑證，並綁定外匯約定帳號，所為造成如附表一編號一、二所示被害人分別受有高額的財產損害，犯罪手段嚴重、危害重大，屬於不利的量刑事由。經總體評估前述犯罪情狀事由後，本庭認葉培文的責任刑範圍屬於處斷刑範圍內的中度偏低區間。

　㈡第二階段：

　　葉培文自述高中畢業，顯見已完成國民義務教育，智識能力正常，行為時並無事務理解能力、判斷決策能力較弱，而得以減輕可責性的情形，屬於中性的量刑事由；除涉犯本案之外，另有賭博、違反銀行法的前科素行，並無證據證明他的過去的品行、生活狀況、智識程度有何影響其人格發展、看法觀點、生活方式及行為處事，而成為本件犯罪原因的情形，自無從減輕其可責性。經總體評估前述行為人情狀事由後，認葉培文的責任刑無須下修。

　㈢第三階段：

　　葉培文雖於偵查及原審審理時否認犯行，於本庭審理時才自白犯行，但已於偵查及原審審理就犯罪基本事實坦白交代，犯後態度尚可，屬於有利的量刑事由；自述原本從事報關行，家中同住之人包括父母、奶奶，無人需要扶養，足見，工作意願及能力，家庭支持系統非弱，社會復歸可能性非低，如刑罰過度投入，可能成為不利更生的因素，如施以較輕微的處罰，更能有效發揮社會復歸作用，堪認刑罰替代可能性較高，屬於有利的量刑事由。經總體評估前述其他一般情狀事由後，認葉培文的責任刑應削減至處斷刑範圍內的低度偏高區間。

　㈣綜上，本庭綜合考量犯罪情狀事由、行為人情狀事由及其他一般情狀事由，並參考司法實務就幫助洗錢罪的量刑行情，認葉培文所犯之罪的責任刑應落在處斷刑範圍內的低度偏高區間，爰量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役的折算標準。　

三、沒收與否的審酌：

　㈠扣案如附表三編號十五所示手機為葉培文所有，且為其與「JJ（J）」聯繫所用之物，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。扣案如附表三編號一所示手機，為同案被告劉秉勲所有供本案犯罪所用之物，已經本院另行於劉秉勲罪刑項下宣告沒收，爰不再宣告沒收。至於如附表六編號二至十四、十六所示之物，無證據足認葉培文確有用於本案犯罪所用，爰不宣告沒收，附此敘明。

　㈡葉培文否認於本案有何取得犯罪所得，本庭綜觀全卷資料，又查無積極證據足認葉培文有因本案犯行獲得任何財物或利益，本案既無證據證明葉培文有取得任何報酬，自無須宣告沒收或追徵犯罪所得。　

　㈢縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定的適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本案葉培文洗錢犯行所隱匿或掩飾如附表一編號一、二匯款金額欄所示財物，固為其本案所隱匿的洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團所詐得如附表一編號一、二所示的款項，業經詐欺集團成員提領或轉帳至海外；如附表一編號三匯款金額欄所示遭凍結於本案商行台幣帳戶的財物，依法則應發還與被害人衛星科技公司。據此，本庭既無證據證明葉培文就前述詐得的款項有事實上管領處分權限，如對其宣告沒收前述洗錢的財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

伍、適用法律：

　  刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條。

本案經檢察官吳姿函偵查起訴及移送併辦，檢察官高肇佑移送併辦，由檢察官張志明在本審到庭執行公訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1 元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 詐欺對象 匯款時間 匯款金額 詐欺方式 一 許萬得 114年3月13日12時8分 1,600萬元 詐團成員佯稱可下載APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 二 李瑞麒 114年3月14日9時33分 575萬元 詐團成員佯稱加入投資群組會報明牌獲利，再佯稱抽到股票，但須先繳交股款云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 三 衛星科技公司 114年3月17日11時49分 60萬元 詐團成員佯稱為衛星科技公司總經理加入群組，請財務匯款至本案商行臺幣帳戶云云，因陷於錯誤而依指示匯款 



附表二：本案事實發生時序表

時間 事實 114/1至3月初 「JJ(J)」之人（依劉秉勳的供述，是已死亡的黃正杰）透過葉培文告知同學介紹，於LINE主動聯絡葉培文，並要求葉培文使用TELEGRAM將其加為好友。「JJ(J)」向葉培文提議農具機械買賣，「JJ(J)」會找金主投資葉培文設立的禾曄商行，購買的農具機械於賣出後之淨利的20％會分配給葉培文，葉培文同意JJ的提議。葉培文於2月24日補辦臺中銀行台幣帳戶存簿（帳號：000000000000），「JJ(J)」稱農具機械是向香港公司購買，需使用美元，指示葉培文開立外幣帳戶。 114/3/7 葉培文聽從「JJ(J)」的指示，前往臺中銀行申請外幣帳戶及金鑰憑證（約轉外匯），劉秉勳指示「JJ(J)」要求葉培文拍攝申請影像傳給「JJ(J)」。劉秉勳以暱稱「martin」加入TELEGRAM「公」群組，群組內有暱稱「King-樂天」、「JJ(J)」、「智多星」、「張五豐」等人。劉秉勳等人在群組內討論如何利用葉培文的帳戶，並稱「控人部分我們可以全力配合」。 114/3/10 臺中銀行審核通過「禾曄商行葉培文」的外幣帳戶（帳號：000000000000000），額度50萬美元，須綁定轉出帳戶。臺中銀行告知次日領取金鑰憑證。「張五豐」將暱稱「愛迪粗」加入群組。「King-樂天」指示「JJ(J)」要葉培文拍攝並回傳禾曄商行的大小章影像。「張五豐」提供兩個香港公司資料及帳戶，「King-樂天」製作機械購買合約，用於綁定轉出帳戶。 114/3/11 劉秉勳等人於群組討論要「JJ(J)」指示葉培文當日領取金鑰憑證並綁定轉出帳戶。劉秉勳等人透過群組指揮「JJ(J)」告知葉培文如何回覆銀行問題。葉培文完成綁定轉出帳戶後，「JJ(J)」指示葉培文交付臺中銀行「禾曄商行葉培文」台幣及外幣帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼，葉培文當日下班後交付該等帳戶的使用者名稱、登入密碼及金鑰密碼予「JJ(J)」。「JJ(J)」稱葉培文回傳的禾曄商行大小章影像不清楚，要葉培文交付禾曄商行大小章，用於蓋印投資協議書與機械購買合約。 114/3/12 劉秉勳提供筆記型電腦及金鑰密碼，「King-樂天」提供遠端控制軟體AnyDesk，「JJ(J)」使用筆記型電腦安裝遠端控制軟體。劉秉勳與「King-樂天」測試遠端控制筆記型電腦登入「禾曄商行葉培文」外幣帳戶。成功登入後，劉秉勳等人預定隔日進行轉帳，劉秉勳稱：「明天會派人陪著人頭」。 114/3/13 劉秉勳透過JJ取得葉培文的身分證正反面與營業登記影像，將其傳給「張五豐」。「張五豐」、「King-樂天」討論修改食品機械購買合約與許萬得的股東入股協議書，並指示回覆銀行詢問換美金匯入綁定帳戶的說詞，劉秉勳交代「JJ(J)」要把葉培文控好。偽稱「順鑫國際」的詐騙集團成員「張雨晴」要求被害人許萬得將「投資股票」的1,600萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團成員教導被害人許萬得對銀行人員關懷提問匯款用途不能講是「投資匯款」，被害人許萬得以「還貸款用」答覆銀行人員的關懷提問。「JJ(J)」攜帶筆記型電腦到葉培文工作地點與葉培文見面，「張五豐」指示「JJ(J)」將金鑰密碼插入筆記型電腦。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦，將被害人許萬得的匯款換成美金分三次匯入綁定帳戶，並告知「JJ(J)」要葉培文回覆銀行的說詞「台幣進來=股東入股美金轉帳=購買機器」、「分三次轉帳是因為訂單的問題」。「張五豐」告知隔日要再操作另一單（被害人匯款）。 114/3/14 「JJ(J)」準備筆記型電腦，劉秉勳交代「JJ(J)」控好葉培文，「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦。其後，偽稱「鼎碩投資」的詐騙集團成員「李鈺瑤」要求被害人李瑞麒，將「股票中籤款」575萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，該詐騙集團「李鈺瑤」教導被害人李瑞麒以「合夥做生意，入股他們公司」答覆銀行人員關懷提問匯款用途，但被害人李瑞麒答覆「要家用」。「King-樂天」傳送被害人李瑞麒的「股東入股協議書」與加工器械購買合約予「JJ(J)」。「King-樂天」遠端連線控制「JJ(J)」的筆記型電腦將被害人李瑞麒的匯款換成美金匯入綁定帳戶。 114/3/17 詐騙集團成員盜用衛星科技公司總經理林鈺庭的LINE帳號，指示財務人員陳智凱將60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶，陳智凱依指示辦理，約定同年月24日匯款。 114/3/17-18 劉秉勳創立TELEGRAM「小額資金借貸」群組，成員有「JJ(J)」及暱稱「DD」，劉秉勳提到：「測完這次才知道額度上限」、「公司戶」、「以他們為準」、「不是我們操作是他們操作」，「JJ(J)」提到：「只有前面一次一小筆」，DD提到：「小葉怎麼搞」，「JJ(J)」提到：「我有說銀行結束後我有繼續在追蹤」。葉培文的臺中銀行台幣及外幣帳戶於114/3/17-19仍有4筆小額台幣換成美元的交易明細，但該4筆美元未由葉培文的臺中銀行外幣帳戶匯出。 114/3/20 「JJ(J)」傳訊息給葉培文：「同學事情用的差不多了因為帶你認識的這個朋友許先生（即被害人許萬得）他打的資金衝突比較大那他要轉那公司營項去買機器數額比較大可能會影響你在銀行端人員的警示」 114/3/24 衛星科技公司陳志凱向總經理查證，發現被騙，衛星科技公司將匯入60萬元匯入葉培文的臺中銀行台幣帳戶後，陳志凱隨即通報臺中銀行凍結葉培文的帳戶，並至臺中市政府警察局第六分局何安派出所報案。臺中銀行人員通知葉培文帳戶被衛星科技公司申請凍結，葉培文電話詢問衛星科技公司人員為何匯款到其帳戶，衛星科技公司人員答覆「匯錯帳號」，請葉培文將60萬元匯回衛星科技公司帳戶，但因帳戶被凍結，葉培文無法匯回。葉培文傳訊息給「JJ(J)」，「JJ(J)」當日未回電話。「JJ(J)」隔日電話告知介紹人電話0000000000（檢察官告知該電話號碼登記在劉秉勳之母名下）。 114/3/27 被害人許萬得因無法出金，發現被詐騙，前往雲林縣警察局臺西分局臺西派出所報案。 114/3/29 葉培文傳訊息給「JJ(J)」索取被害人許萬得及李瑞麒的「股東入股協議書」及「機械購買合約」，「JJ(J)」回覆沒有了，轉傳「King-樂天」上傳的檔案予葉培文。其後，葉培文發現「JJ(J)」刪除先前的對話紀錄並刪除帳號（或封鎖葉培文）。葉培文無法聯絡到「JJ(J)」，撥打「JJ(J)」告知之介紹人電話0000000000均無人接聽。 114/4/20 黃正杰死亡。 114/6/4 劉秉勳與葉培文遭拘提、訊問後遭羈押禁見。 114/6/12 被害人李瑞麒經臺北市警察局士林分局文林派出所告知，始知遭詐騙並提出告訴。 



附表三：

編號 扣押物品 數量 所有人 備註 一 IPHONE 12 1支 劉秉勲 含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000、000000000000000 二 禾曄商行大章 1個 葉培文 無 三 禾曄商行 統一發票章 1個 葉培文 無 四 私章（葉培文） 1個 葉培文 無 五 台企銀行金融卡 2張 葉培文 無 六 禾曄商行葉培文 台中銀行支票存簿 1本 葉培文 無 七 台中銀行金融卡 1張 葉培文 無 八 禾曄商行葉培文 台中銀行存簿（台幣） 1本 葉培文 帳號000-000000000000 九 中華郵政存簿 1本 葉培文 無 十 國泰世華銀行存簿 1本 葉培文 無 十一 禾曄商行營業登記 1份 葉培文 無 十二 商業登記代理人委託書（空白） 1紙 葉培文 無 十三 台中銀行存款交易明細 1份 葉培文 無 十四 IPHONE XS MAX 1支 葉培文 IMEI：00000000000000 十五 IPHONE 11紅色 1支 葉培文 含SIM卡1張，門號0000000000，IMEI：000000000000000 十六 ASUS 筆電 1臺 葉培文 含滑鼠1個、充電器1組 





