
臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2883號

上  訴  人  

即  被  告  孚因機電股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  李柏昇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  訴  人  

即  被  告  宏宇自動化有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  李承諭

0000000000000000

0000000000000000

上被告李柏昇、李承諭

共      同

選任辯護人  黃豐欽律師

上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣新竹地方法院

114年度訴字第1076號，中華民國115年1月16日第一審判決（起

訴案號：臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第3014號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：　　

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。被告李柏昇、李承諭、孚因機電

股份有限公司(下稱孚因公司)、宏宇自動化有限公司(下稱
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宏宇公司)提起第二審上訴，明示僅就原審判決之量刑上

訴，被告孚因公司另就沒收部分亦提起上訴（本院卷第94-9

5、147頁），是本院審理範圍僅限於原判決刑及沒收部分，

至原判決所認定之犯罪事實、罪名部分，均不在本院審理範

圍。

二、被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司上訴意旨略以：

被告犯本案前皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且本次

標案距離偵查時間已超過3年，更未因此獲有利益或使得農

業部農田水利署新竹管理處遭受損害，日前也配合農業部農

田水利署新竹管理處要求繳交押標金，足信被告經此教訓已

有所警惕，堪認有暫不執行為適當之情形存在，原審未審酌

本案屬偶一犯罪，且未能及時審酌被告事後與農業部農田水

利署新竹管理處共同協商之處理方式，被告等就其施作之工

程同意延長保固，施工沒有偷工減料，原審未宣告緩刑，對

被告有不公，請給予緩刑宣告，以啟自新，又孚因公司、宏

宇公司犯本案前後皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且

本次標案完成後工程品質也未有任何瑕疵，日前更已繳交押

標金新臺幣(下同)15萬元予農業部農田水利署新竹管理處，

請審酌本案科予罰金及沒收有無過苛等語。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠按量刑之輕重，係屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟

其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一

切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯

輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。又刑罰之量定屬法

院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事

由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一

犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院

量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下

級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　

　㈡原判決以被告李柏昇、李承諭犯政府採購法第87條第3項之

妨害投標罪，就法人即被告孚因公司、宏宇公司部分，則均
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應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰

金，事證明確，科刑已審酌被告李柏昇、李承諭共同施用詐

術製造形式上投標家數之假象，導致本案標案缺乏價格、品

質之實質競爭，使政府採購法期待建立之公平競標制度形同

虛設，危害社會公益，所為實有不該，並考量其2人於原審

審理時終能坦承犯行之犯後態度，復衡酌本案標案規模，兼

衡其2人前有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例經緩起

訴處分之前科紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可參，暨被告

李柏昇自述高中畢業之教育程度，現為孚因公司實際負責

人、每月收入約6萬元，已婚、無子女，毋需扶養他人之生

活狀況；被告李承諭自述高中畢業之教育程度，現為宏宇公

司實際負責人，每月收入約4萬元，未婚、無子女，需扶養

母親之生活狀況（見原審卷第64頁）等一切情狀，分別量處

被告李柏昇有期徒刑5月、被告李承諭有期徒刑4月，併均諭

知易科罰金之折算標準；被告孚因公司及宏宇公司分別因其

代表人即被告李柏昇、李承諭因執行業務犯上開違反政府採

購法之罪，分別量科罰金10萬元、8萬元之罰金刑，已詳述

其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑，既未逾越法

定刑範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失

衡或偏執一端之情形，於法並無不合或有不當之處。

　㈢又原審判決關於犯罪所得之沒收部分，業已說明：被告孚因

公司所標得之本案標案即「竹東站水門更新維修工程」，該

工程的性質應與「水路、海港、河流、碼頭工程」最為相

近，而依照財政部所公告111年度營利事業各業所得額暨同

業利潤標準，就「水路、海港、河流、碼頭工程」之同業利

潤標準：毛利率為20%、費用率11%、淨利率為9%，此有上開

標準表在卷可查（見原審卷第84頁），依最有利被告原則，

是以淨利率9%為估算。從而，本案標案係由孚因公司以302

萬8,200元得標，依前開財政部所公告之利潤標準，是以得

標金額之9％計算其利潤，爰依此估算認定其犯罪所得金額

為27萬2,538元（計算式：302萬8,200元×9％＝27萬2,538
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元），應於實際取得該犯罪所得之孚因公司罪刑項下宣告沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，經核並無違誤或不當。至被告等上訴雖稱原審未及審酌

其等事後與農業部農田水利署新竹管理處有延長保固的方

案，且孚因公司及宏宇公司均有繳回押標金各15萬元等情，

　　查，農業部農田水利署新竹管理處函覆本院略以：孚因公司

承諾以技術諮詢及工程延長保固2年等方式提供協助，宏宇

公司則承諾提供技術諮詢6個月等服務，上開公司均依政府

採購法第31條第2項繳回押標金15萬元等語，有農業部農田

水利署新竹管理處115年6月1日農水新竹字第0000000000號

函在卷可稽(本院卷第123-135頁)，是被告等固有與農業部

農田水利署新竹管理處達成上開協議，確保其等施作工程之

品質，然此為被告等與農業部農田水利署新竹管理處就本件

標案施作工程協商履行其等應盡之契約責任，尚難據此即認

被告等所犯以詐術使開標發生不正確結果，而使本案標案缺

乏價格、品質之實質競爭，並未造成農業部農田水利署新竹

管理處受有損害。又孚因公司及宏宇公司均因其等代表人犯

政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，而均應依政府採購

法第31條第2項規定繳回押標金，該規定之立法目的係為避

免有違法投標或得標後不訂約等行為，以擔保機關順利辦理

採購，並有確保投標公正之目的，此與沒收犯罪所得之立法

目的在於避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，澈底剝奪犯罪所

得，以符合公平正義，兩者規範目的尚有不同，自難僅以孚

因公司及宏宇公司各自繳回押標金15萬元，已超過孚因公司

所取得之犯罪所得金額(即27萬2,538元)，即認本案諭知沒

收犯罪所得有過苛之虞，故被告等上訴意旨所指，均難認可

採。從而，本院認被告等上訴後之量刑、沒收考量並未變

動，經核原審此部分之認定並無違誤或有不當。是被告等上

訴指摘原審判決量刑、沒收諭知不當，為無理由，應予駁

回。

　㈣不予緩刑宣告之說明
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　　查，被告李柏昇固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，被告李承諭則前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，有法院前案紀錄表附卷可按，然其2人共同為本件妨

害投標犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採

購法制之觀念，再參酌被告孚因公司、宏宇公司均有參與政

府採購之業務，其等竟未盡監督之責，任由所屬代表人無視

法令之禁制而犯本案，是綜觀本件犯罪情節及前揭各情，實

有令被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司分別接受刑

罰及罰金制裁，以資警惕之必要，並達矯正、預防其等日後

從事政府採購標案相關之業務時再犯之刑罰效果，實不宜貿

然免除刑罰及罰金刑之執行，故難認就其等所宣告之刑以暫

不執行為適當，自均不宜宣告緩刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳榮林提起公訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　  刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒
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刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。　　　
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第2883號
上  訴  人  
即  被  告  孚因機電股份有限公司




兼  代表人  李柏昇






上  訴  人  
即  被  告  宏宇自動化有限公司




兼  代表人  李承諭




上被告李柏昇、李承諭
共      同
選任辯護人  黃豐欽律師
上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣新竹地方法院114年度訴字第1076號，中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第3014號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍：　　
　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。被告李柏昇、李承諭、孚因機電股份有限公司(下稱孚因公司)、宏宇自動化有限公司(下稱宏宇公司)提起第二審上訴，明示僅就原審判決之量刑上訴，被告孚因公司另就沒收部分亦提起上訴（本院卷第94-95、147頁），是本院審理範圍僅限於原判決刑及沒收部分，至原判決所認定之犯罪事實、罪名部分，均不在本院審理範圍。
二、被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司上訴意旨略以：被告犯本案前皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且本次標案距離偵查時間已超過3年，更未因此獲有利益或使得農業部農田水利署新竹管理處遭受損害，日前也配合農業部農田水利署新竹管理處要求繳交押標金，足信被告經此教訓已有所警惕，堪認有暫不執行為適當之情形存在，原審未審酌本案屬偶一犯罪，且未能及時審酌被告事後與農業部農田水利署新竹管理處共同協商之處理方式，被告等就其施作之工程同意延長保固，施工沒有偷工減料，原審未宣告緩刑，對被告有不公，請給予緩刑宣告，以啟自新，又孚因公司、宏宇公司犯本案前後皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且本次標案完成後工程品質也未有任何瑕疵，日前更已繳交押標金新臺幣(下同)15萬元予農業部農田水利署新竹管理處，請審酌本案科予罰金及沒收有無過苛等語。
三、駁回上訴之理由：　　
　㈠按量刑之輕重，係屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　
　㈡原判決以被告李柏昇、李承諭犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，就法人即被告孚因公司、宏宇公司部分，則均應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金，事證明確，科刑已審酌被告李柏昇、李承諭共同施用詐術製造形式上投標家數之假象，導致本案標案缺乏價格、品質之實質競爭，使政府採購法期待建立之公平競標制度形同虛設，危害社會公益，所為實有不該，並考量其2人於原審審理時終能坦承犯行之犯後態度，復衡酌本案標案規模，兼衡其2人前有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例經緩起訴處分之前科紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可參，暨被告李柏昇自述高中畢業之教育程度，現為孚因公司實際負責人、每月收入約6萬元，已婚、無子女，毋需扶養他人之生活狀況；被告李承諭自述高中畢業之教育程度，現為宏宇公司實際負責人，每月收入約4萬元，未婚、無子女，需扶養母親之生活狀況（見原審卷第64頁）等一切情狀，分別量處被告李柏昇有期徒刑5月、被告李承諭有期徒刑4月，併均諭知易科罰金之折算標準；被告孚因公司及宏宇公司分別因其代表人即被告李柏昇、李承諭因執行業務犯上開違反政府採購法之罪，分別量科罰金10萬元、8萬元之罰金刑，已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑，既未逾越法定刑範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，於法並無不合或有不當之處。
　㈢又原審判決關於犯罪所得之沒收部分，業已說明：被告孚因公司所標得之本案標案即「竹東站水門更新維修工程」，該工程的性質應與「水路、海港、河流、碼頭工程」最為相近，而依照財政部所公告111年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，就「水路、海港、河流、碼頭工程」之同業利潤標準：毛利率為20%、費用率11%、淨利率為9%，此有上開標準表在卷可查（見原審卷第84頁），依最有利被告原則，是以淨利率9%為估算。從而，本案標案係由孚因公司以302萬8,200元得標，依前開財政部所公告之利潤標準，是以得標金額之9％計算其利潤，爰依此估算認定其犯罪所得金額為27萬2,538元（計算式：302萬8,200元×9％＝27萬2,538元），應於實際取得該犯罪所得之孚因公司罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核並無違誤或不當。至被告等上訴雖稱原審未及審酌其等事後與農業部農田水利署新竹管理處有延長保固的方案，且孚因公司及宏宇公司均有繳回押標金各15萬元等情，
　　查，農業部農田水利署新竹管理處函覆本院略以：孚因公司承諾以技術諮詢及工程延長保固2年等方式提供協助，宏宇公司則承諾提供技術諮詢6個月等服務，上開公司均依政府採購法第31條第2項繳回押標金15萬元等語，有農業部農田水利署新竹管理處115年6月1日農水新竹字第0000000000號函在卷可稽(本院卷第123-135頁)，是被告等固有與農業部農田水利署新竹管理處達成上開協議，確保其等施作工程之品質，然此為被告等與農業部農田水利署新竹管理處就本件標案施作工程協商履行其等應盡之契約責任，尚難據此即認被告等所犯以詐術使開標發生不正確結果，而使本案標案缺乏價格、品質之實質競爭，並未造成農業部農田水利署新竹管理處受有損害。又孚因公司及宏宇公司均因其等代表人犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，而均應依政府採購法第31條第2項規定繳回押標金，該規定之立法目的係為避免有違法投標或得標後不訂約等行為，以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，此與沒收犯罪所得之立法目的在於避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，澈底剝奪犯罪所得，以符合公平正義，兩者規範目的尚有不同，自難僅以孚因公司及宏宇公司各自繳回押標金15萬元，已超過孚因公司所取得之犯罪所得金額(即27萬2,538元)，即認本案諭知沒收犯罪所得有過苛之虞，故被告等上訴意旨所指，均難認可採。從而，本院認被告等上訴後之量刑、沒收考量並未變動，經核原審此部分之認定並無違誤或有不當。是被告等上訴指摘原審判決量刑、沒收諭知不當，為無理由，應予駁回。
　㈣不予緩刑宣告之說明
　　查，被告李柏昇固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告李承諭則前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可按，然其2人共同為本件妨害投標犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採購法制之觀念，再參酌被告孚因公司、宏宇公司均有參與政府採購之業務，其等竟未盡監督之責，任由所屬代表人無視法令之禁制而犯本案，是綜觀本件犯罪情節及前揭各情，實有令被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司分別接受刑罰及罰金制裁，以資警惕之必要，並達矯正、預防其等日後從事政府採購標案相關之業務時再犯之刑罰效果，實不宜貿然免除刑罰及罰金刑之執行，故難認就其等所宣告之刑以暫不執行為適當，自均不宜宣告緩刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳榮林提起公訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　  刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。　　　

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2883號

上  訴  人  

即  被  告  孚因機電股份有限公司





兼  代表人  李柏昇







上  訴  人  

即  被  告  宏宇自動化有限公司





兼  代表人  李承諭





上被告李柏昇、李承諭

共      同

選任辯護人  黃豐欽律師

上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣新竹地方法院

114年度訴字第1076號，中華民國115年1月16日第一審判決（起

訴案號：臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第3014號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：　　

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。被告李柏昇、李承諭、孚因機電

    股份有限公司(下稱孚因公司)、宏宇自動化有限公司(下稱

    宏宇公司)提起第二審上訴，明示僅就原審判決之量刑上訴

    ，被告孚因公司另就沒收部分亦提起上訴（本院卷第94-95

    、147頁），是本院審理範圍僅限於原判決刑及沒收部分，

    至原判決所認定之犯罪事實、罪名部分，均不在本院審理範

    圍。

二、被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司上訴意旨略以：

    被告犯本案前皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且本次

    標案距離偵查時間已超過3年，更未因此獲有利益或使得農

    業部農田水利署新竹管理處遭受損害，日前也配合農業部農

    田水利署新竹管理處要求繳交押標金，足信被告經此教訓已

    有所警惕，堪認有暫不執行為適當之情形存在，原審未審酌

    本案屬偶一犯罪，且未能及時審酌被告事後與農業部農田水

    利署新竹管理處共同協商之處理方式，被告等就其施作之工

    程同意延長保固，施工沒有偷工減料，原審未宣告緩刑，對

    被告有不公，請給予緩刑宣告，以啟自新，又孚因公司、宏

    宇公司犯本案前後皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且

    本次標案完成後工程品質也未有任何瑕疵，日前更已繳交押

    標金新臺幣(下同)15萬元予農業部農田水利署新竹管理處，

    請審酌本案科予罰金及沒收有無過苛等語。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠按量刑之輕重，係屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟

    其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一

    切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯

    輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。又刑罰之量定屬法

    院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事

    由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一

    犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院

    量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下

    級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　

　㈡原判決以被告李柏昇、李承諭犯政府採購法第87條第3項之妨

    害投標罪，就法人即被告孚因公司、宏宇公司部分，則均應

    依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金，

    事證明確，科刑已審酌被告李柏昇、李承諭共同施用詐術製

    造形式上投標家數之假象，導致本案標案缺乏價格、品質之

    實質競爭，使政府採購法期待建立之公平競標制度形同虛設

    ，危害社會公益，所為實有不該，並考量其2人於原審審理

    時終能坦承犯行之犯後態度，復衡酌本案標案規模，兼衡其

    2人前有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例經緩起訴處

    分之前科紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可參，暨被告李柏

    昇自述高中畢業之教育程度，現為孚因公司實際負責人、每

    月收入約6萬元，已婚、無子女，毋需扶養他人之生活狀況

    ；被告李承諭自述高中畢業之教育程度，現為宏宇公司實際

    負責人，每月收入約4萬元，未婚、無子女，需扶養母親之

    生活狀況（見原審卷第64頁）等一切情狀，分別量處被告李

    柏昇有期徒刑5月、被告李承諭有期徒刑4月，併均諭知易科

    罰金之折算標準；被告孚因公司及宏宇公司分別因其代表人

    即被告李柏昇、李承諭因執行業務犯上開違反政府採購法之

    罪，分別量科罰金10萬元、8萬元之罰金刑，已詳述其具體

    審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑，既未逾越法定刑範

    圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏

    執一端之情形，於法並無不合或有不當之處。

　㈢又原審判決關於犯罪所得之沒收部分，業已說明：被告孚因

    公司所標得之本案標案即「竹東站水門更新維修工程」，該

    工程的性質應與「水路、海港、河流、碼頭工程」最為相近

    ，而依照財政部所公告111年度營利事業各業所得額暨同業

    利潤標準，就「水路、海港、河流、碼頭工程」之同業利潤

    標準：毛利率為20%、費用率11%、淨利率為9%，此有上開標

    準表在卷可查（見原審卷第84頁），依最有利被告原則，是

    以淨利率9%為估算。從而，本案標案係由孚因公司以302萬8

    ,200元得標，依前開財政部所公告之利潤標準，是以得標金

    額之9％計算其利潤，爰依此估算認定其犯罪所得金額為27萬

    2,538元（計算式：302萬8,200元×9％＝27萬2,538元），應於

    實際取得該犯罪所得之孚因公司罪刑項下宣告沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核並無

    違誤或不當。至被告等上訴雖稱原審未及審酌其等事後與農

    業部農田水利署新竹管理處有延長保固的方案，且孚因公司

    及宏宇公司均有繳回押標金各15萬元等情，

　　查，農業部農田水利署新竹管理處函覆本院略以：孚因公司

    承諾以技術諮詢及工程延長保固2年等方式提供協助，宏宇

    公司則承諾提供技術諮詢6個月等服務，上開公司均依政府

    採購法第31條第2項繳回押標金15萬元等語，有農業部農田

    水利署新竹管理處115年6月1日農水新竹字第0000000000號

    函在卷可稽(本院卷第123-135頁)，是被告等固有與農業部

    農田水利署新竹管理處達成上開協議，確保其等施作工程之

    品質，然此為被告等與農業部農田水利署新竹管理處就本件

    標案施作工程協商履行其等應盡之契約責任，尚難據此即認

    被告等所犯以詐術使開標發生不正確結果，而使本案標案缺

    乏價格、品質之實質競爭，並未造成農業部農田水利署新竹

    管理處受有損害。又孚因公司及宏宇公司均因其等代表人犯

    政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，而均應依政府採購

    法第31條第2項規定繳回押標金，該規定之立法目的係為避

    免有違法投標或得標後不訂約等行為，以擔保機關順利辦理

    採購，並有確保投標公正之目的，此與沒收犯罪所得之立法

    目的在於避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，澈底剝奪犯罪所

    得，以符合公平正義，兩者規範目的尚有不同，自難僅以孚

    因公司及宏宇公司各自繳回押標金15萬元，已超過孚因公司

    所取得之犯罪所得金額(即27萬2,538元)，即認本案諭知沒

    收犯罪所得有過苛之虞，故被告等上訴意旨所指，均難認可

    採。從而，本院認被告等上訴後之量刑、沒收考量並未變動

    ，經核原審此部分之認定並無違誤或有不當。是被告等上訴

    指摘原審判決量刑、沒收諭知不當，為無理由，應予駁回。

　㈣不予緩刑宣告之說明

　　查，被告李柏昇固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    ，被告李承諭則前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執

    行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，有法院前案紀錄表附卷可按，然其2人共同為本件妨害

    投標犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採購

    法制之觀念，再參酌被告孚因公司、宏宇公司均有參與政府

    採購之業務，其等竟未盡監督之責，任由所屬代表人無視法

    令之禁制而犯本案，是綜觀本件犯罪情節及前揭各情，實有

    令被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司分別接受刑罰

    及罰金制裁，以資警惕之必要，並達矯正、預防其等日後從

    事政府採購標案相關之業務時再犯之刑罰效果，實不宜貿然

    免除刑罰及罰金刑之執行，故難認就其等所宣告之刑以暫不

    執行為適當，自均不宜宣告緩刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳榮林提起公訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　  刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。　　　




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第2883號

上  訴  人  

即  被  告  孚因機電股份有限公司





兼  代表人  李柏昇







上  訴  人  

即  被  告  宏宇自動化有限公司





兼  代表人  李承諭





上被告李柏昇、李承諭

共      同

選任辯護人  黃豐欽律師

上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣新竹地方法院114年度訴字第1076號，中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第3014號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：　　

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。被告李柏昇、李承諭、孚因機電股份有限公司(下稱孚因公司)、宏宇自動化有限公司(下稱宏宇公司)提起第二審上訴，明示僅就原審判決之量刑上訴，被告孚因公司另就沒收部分亦提起上訴（本院卷第94-95、147頁），是本院審理範圍僅限於原判決刑及沒收部分，至原判決所認定之犯罪事實、罪名部分，均不在本院審理範圍。

二、被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司上訴意旨略以：被告犯本案前皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且本次標案距離偵查時間已超過3年，更未因此獲有利益或使得農業部農田水利署新竹管理處遭受損害，日前也配合農業部農田水利署新竹管理處要求繳交押標金，足信被告經此教訓已有所警惕，堪認有暫不執行為適當之情形存在，原審未審酌本案屬偶一犯罪，且未能及時審酌被告事後與農業部農田水利署新竹管理處共同協商之處理方式，被告等就其施作之工程同意延長保固，施工沒有偷工減料，原審未宣告緩刑，對被告有不公，請給予緩刑宣告，以啟自新，又孚因公司、宏宇公司犯本案前後皆無相關違反政府採購法之犯罪紀錄，且本次標案完成後工程品質也未有任何瑕疵，日前更已繳交押標金新臺幣(下同)15萬元予農業部農田水利署新竹管理處，請審酌本案科予罰金及沒收有無過苛等語。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠按量刑之輕重，係屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　

　㈡原判決以被告李柏昇、李承諭犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，就法人即被告孚因公司、宏宇公司部分，則均應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金，事證明確，科刑已審酌被告李柏昇、李承諭共同施用詐術製造形式上投標家數之假象，導致本案標案缺乏價格、品質之實質競爭，使政府採購法期待建立之公平競標制度形同虛設，危害社會公益，所為實有不該，並考量其2人於原審審理時終能坦承犯行之犯後態度，復衡酌本案標案規模，兼衡其2人前有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例經緩起訴處分之前科紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可參，暨被告李柏昇自述高中畢業之教育程度，現為孚因公司實際負責人、每月收入約6萬元，已婚、無子女，毋需扶養他人之生活狀況；被告李承諭自述高中畢業之教育程度，現為宏宇公司實際負責人，每月收入約4萬元，未婚、無子女，需扶養母親之生活狀況（見原審卷第64頁）等一切情狀，分別量處被告李柏昇有期徒刑5月、被告李承諭有期徒刑4月，併均諭知易科罰金之折算標準；被告孚因公司及宏宇公司分別因其代表人即被告李柏昇、李承諭因執行業務犯上開違反政府採購法之罪，分別量科罰金10萬元、8萬元之罰金刑，已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑，既未逾越法定刑範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，於法並無不合或有不當之處。

　㈢又原審判決關於犯罪所得之沒收部分，業已說明：被告孚因公司所標得之本案標案即「竹東站水門更新維修工程」，該工程的性質應與「水路、海港、河流、碼頭工程」最為相近，而依照財政部所公告111年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，就「水路、海港、河流、碼頭工程」之同業利潤標準：毛利率為20%、費用率11%、淨利率為9%，此有上開標準表在卷可查（見原審卷第84頁），依最有利被告原則，是以淨利率9%為估算。從而，本案標案係由孚因公司以302萬8,200元得標，依前開財政部所公告之利潤標準，是以得標金額之9％計算其利潤，爰依此估算認定其犯罪所得金額為27萬2,538元（計算式：302萬8,200元×9％＝27萬2,538元），應於實際取得該犯罪所得之孚因公司罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核並無違誤或不當。至被告等上訴雖稱原審未及審酌其等事後與農業部農田水利署新竹管理處有延長保固的方案，且孚因公司及宏宇公司均有繳回押標金各15萬元等情，

　　查，農業部農田水利署新竹管理處函覆本院略以：孚因公司承諾以技術諮詢及工程延長保固2年等方式提供協助，宏宇公司則承諾提供技術諮詢6個月等服務，上開公司均依政府採購法第31條第2項繳回押標金15萬元等語，有農業部農田水利署新竹管理處115年6月1日農水新竹字第0000000000號函在卷可稽(本院卷第123-135頁)，是被告等固有與農業部農田水利署新竹管理處達成上開協議，確保其等施作工程之品質，然此為被告等與農業部農田水利署新竹管理處就本件標案施作工程協商履行其等應盡之契約責任，尚難據此即認被告等所犯以詐術使開標發生不正確結果，而使本案標案缺乏價格、品質之實質競爭，並未造成農業部農田水利署新竹管理處受有損害。又孚因公司及宏宇公司均因其等代表人犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，而均應依政府採購法第31條第2項規定繳回押標金，該規定之立法目的係為避免有違法投標或得標後不訂約等行為，以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，此與沒收犯罪所得之立法目的在於避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，澈底剝奪犯罪所得，以符合公平正義，兩者規範目的尚有不同，自難僅以孚因公司及宏宇公司各自繳回押標金15萬元，已超過孚因公司所取得之犯罪所得金額(即27萬2,538元)，即認本案諭知沒收犯罪所得有過苛之虞，故被告等上訴意旨所指，均難認可採。從而，本院認被告等上訴後之量刑、沒收考量並未變動，經核原審此部分之認定並無違誤或有不當。是被告等上訴指摘原審判決量刑、沒收諭知不當，為無理由，應予駁回。

　㈣不予緩刑宣告之說明

　　查，被告李柏昇固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告李承諭則前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可按，然其2人共同為本件妨害投標犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採購法制之觀念，再參酌被告孚因公司、宏宇公司均有參與政府採購之業務，其等竟未盡監督之責，任由所屬代表人無視法令之禁制而犯本案，是綜觀本件犯罪情節及前揭各情，實有令被告李柏昇、李承諭、孚因公司、宏宇公司分別接受刑罰及罰金制裁，以資警惕之必要，並達矯正、預防其等日後從事政府採購標案相關之業務時再犯之刑罰效果，實不宜貿然免除刑罰及罰金刑之執行，故難認就其等所宣告之刑以暫不執行為適當，自均不宜宣告緩刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳榮林提起公訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　  刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。　　　



