F s

1158 &} 37 F % 34565

PR A TR L FRE S S 2 2 JRE B R 2 E 114 E
BH7F 5130450 ¢ #=ARI14E102 22p % - F 214 (Ae37
FE

114# & @ 5 % 27025 ~ 114# & F % 453052 ) > $e4=t
A 2] 44T

B <

—_—

FIEH W oo

AEBRBRE AL ORZZANEEN PR (B3R5 521
93F ) RIAP 7 @44 TR 2] | - 3025, 042
WAIRE P AP TERZFIARL ZE R 0 B R 2
»,%»»Jfg /@F,\ﬂ]‘i‘? ’EL' '; i.ﬁrg pf:;% R ﬁ;l;,z{gcpa o
AREE2RBHRTH ANZREERTLIRE L
% WRF - FH AL ﬁrﬁ_\ii’%&gﬁi\ijaﬁt 75 5
e B e w P B 2 2 gﬁﬁrr'j;'lﬂi ST R XA BT
;& N ?iéﬁiﬂljﬁjiﬂ/{\iéfr{’ 1_‘?7!;3:199 hl-]—)§7 ;3;}7%\
EIRE T8 o P Rt IR AL R eI > B BN
HERATR TE AP RAL LS 2 w87 ia‘ﬁ e
o A agE > 3 o FAE 2T F o @A
IEJ_

(g

\-1-



3\¢%Jﬁ%%%H:&H% MEHEE LT N EAR
TLped o ig o REAAFRIRE 2

[l A I L 1Y
BT R A 2
oo
B Frz 32 d
RFEEIMNFTEH RIBRLFAFETFLPETFTHFTTLF
S TN SR :
+ 2 b AT 5 A AR 6 -k42000-00005 4 F
3 & 'Fmift”v?ﬁﬁ’ LHILE S REAREWNRL T LT IAIMR
ARFHCINTE o R T T %‘ﬁi’*ﬁ?ﬂé SR RS R B AR
Eﬂmﬁﬂgwﬂ%%d%ﬁﬁfﬁgf(Fwﬂiﬁﬁ
% 7

o
P,

T

Jaﬁti‘ﬁt& 4 EFB LS
L 4

s

A ) & #2.000-00005 e FRadl @ dad £ % Td A
BN A AT AR PR %% iET%ﬁ%ﬁﬁWﬁi%
ootk E TAEMAOT (4 o MpEEiE v B b d A AR
fc» £ d ML IEED %@g#ﬁL\/E»VW#%%?%@%
BEFLZ  Fd P2 AN LB s BHFELZ X
FHREg g% E ﬁ4¢“P%%p~ AN
®d o

B2 R d

RBREREF PAEF3391F2.4% 158 F 24z AU b X

e e B R R B LR 8 106 B 190 14 B e Sk s 3
ok RS )@”u £ ihz A L1 e ie R B
g o ;4"ﬁ@= T b ) 0 6 (7 AL B 6 6§ ATiE
23



) il A AR FRBLY A o BB RT
BA? HZpw 2

frfpe 23047 7%’%ﬁ@g%u
Flm & EFA ~ A :

H Ao d T A B R SBEAT R 9
ARE D Theg el ariB o p B H PEAE > Figd
My o BER T RBFHAAY gAp i 2 pA BEP
LHEATAESARAfofEL 2NEFE > @l
A bR RIEEE REER 2 i d TR ei T
B o SV EATEZ SR AT T ARG IR 0 P R B
R TR R RATH SRR ] g
w%%wm%%é’ﬁﬁﬁ%ﬁ& B#Lie kg =
FREEEEA BREHBRMNAEZER -

21Bﬁ7 1P B iemiTRGH 412 5238 3R o
W EZ % AWK EFRFLHPIBp Y -ﬁ J ﬂkr"ﬁ SR TR
B 2IVTE M o RER T £ A é“ié FrpH
B R el 2IER LA AMA T JIE A AKE
IQEZGE\;#—'ZG%‘ ’/ﬁkﬂfii\‘ﬁ",}fﬂgﬂJ v AR r‘]‘,\‘ﬁﬁ R
FIMPEIoR AP (7 0 AR ABY P % AT E o foEEGE Y R
B2 g o
3.7 % 591

OrER T R B R BV IR AR RE A W EEE
JERHEL ) L ERERRER R LT RE A
R R T F EARZLRFIERE > LB AN
AT T AR UBKAS ) HHRELY
?{é“m%%ﬁw"%ﬁﬁﬂﬁimfﬁﬁ
D REBLY LR K UGIARAE L - A2 FRA
F"T' (ﬁxrgzz]xmll?)-&fip_ F % 4102524 % 1

c AARE AEATLITHE T AMERETE T &
FE S LEE T %ﬁiﬁ‘iﬁw’ﬂ' RSN
R B E 21 RBRAERLIEREZEA -

# ok
E
A 3
% ™ O1
. I

<

4
&
|
® T
F &

4 ~—=h
I
S

=
P

- R 3
E o

?\‘I\'. \\\?{r - :}E ﬁdr:

"

b
i
mj



REMNZEEARZIREFEFE LR > T2 F g B
e Rl AL F LB BR MRS G
EFRBERELANBEEE - B FFARLESE
o pEERFEBEES SENEFOTIE LG F 2 0° %
e R IR RS BT G AR Ik R
TR AANPEZAPEHIZ P A AT - RN
Iz Rl AERGARR R > MET P EFEEFE N
o p A EELpEE LGSR -

il ’@%%ﬁﬂﬁ’éfﬁﬁéﬁ%é%~@%§%ﬁﬁ
2 LIS o ; C B L 4]

aq

v
VR
=
DO
—
(]
—J
g
> Y
o
(Je)
T]
H—
o
o

‘n:n

X 2 BY Y I Sy
LR W I A0 SE B IR

&
PEENG I
@
N
)H—
o]
{
T o
<k
7 ‘>~_ ;
\_‘_}ﬁ'
S
"]
\‘_;‘.ﬂ
T,
_{'
L
Y ‘E\\

i B2ZRIFERE A - uiF I A2 FE i A#H
FEGEHRE BB PF o AT A 2R H AL KR 2 R
SRR AZF 2 T HE S HRE I EF A AL L2
S BB FRERITR o R R 3 ) st k2 g
ﬁ%@’uﬁ@%‘@%Aliﬁiﬁﬁéﬁ‘%@%‘é
%ﬁﬁ%lé$ﬁfﬁ’%%$pﬁ4%44pﬁ ipg

AP RPSHELCE AR FHERLGSR
iﬂﬁ’ﬁﬁﬁJ%@iﬁﬁaﬁ94ﬁ?éﬂﬁ FHE
&’%%ﬁifaaiﬁ%ﬂanzjﬁ A Bt g ¥
BEP] e bk d > P Eismin
’34)5"?? ’ .@Eifé'? » FRig SR LA A il L iE e
B AR F A AR R Py 2R
G FA TR A AR AR ARE ATESE
Zogd AR AR RE2 KTAEAERE P AT S
£5 D ELEN1L600R c R RERAE - SR A
BB AR s A R RERB S > X205 LG B
A& FREAL EREINRZ 2R RFA £ 25
o ERATTERE > LHBAFLZAE2T 5 2 R
%%%%%W4ﬁ%4w%¥fﬁ@§% RirE RN B D
FAlEN S48 S 1 e 2t F 44 Adrk2 o0

&
>
Pt
=
&~

I
N

(vn
-}3
‘7—.;_

A
U
m
$
‘-\
T
‘.‘.\\
%



a1, 185 o &T)E % 38iF2 1% 178w £ > §?3i§ *FLLFﬁ‘
oL T B OiE Mo k2 %rlfF 5 A —g— B ZJL\@ J;L]ﬁ] = 5 571%
;é»

EAEA B AR 0 ﬁﬁ%%ﬁ%’ﬁﬁgﬁﬂ
GlR B~ B 2sagER RIFE O # REE o ot &7

BooRARE LRI ARISIC S AT e p AKEEA B
FARGFAE A FEATS G e A B 5 Rl
2 38d o A AE G RE SR 0 S AREA

&3 8w o
I~ AEREEEE B
U S ] P S
Pt wm%T o B EFFEE F368iF ~ %371 ~ % 3T3iF » 24
30 o
FEGRET APHERALST RET Y
v 2= EN "] 115 = 3 ! 27 P

£ty 2.32d AP £ FHEM

‘E\

&=
!

FF AR FHEE P OFER
= 7 tF2
2 7 R F
NP ARFEPERAEER o
Sciagy} PFJK PR )T%vs?.k;ﬂ e (RN N 0 e [ - |
KAt PR32 d JF‘f WA PRSP R e ARt REd 2
(Bmﬁ@gﬁi‘i‘%%%i)r“ﬂ@ﬁi&ﬁhj°
Yy bwwE
v = E ] 115 = 8 3 31 p

Ny

1% 2]
114# B % 3% % 13045

R I SR

A 4 AR LHEC RRETRET
wo % muim
TN



HE®
FABRLETRTHELZE > SHRBTRAL W (I4EREF 52
T02%. ~ %4530%.) > &‘ﬁ»% i%ﬁfv?ﬂ\l‘%i%% A fjmfﬁ;?’%?i w7
Be 2 PRAE 0 S AT TR N F B4R F IR 0 K deT

A <

—_—

We

Y

MEZEfe = A B e i Bopd B o £ % 0 & RS

£ o BRI ﬁﬂﬁ]%.{l?\‘ oo JrkAott & Ll ~ 2970 2. 4 35
Rlg e Adrkx e ko riB3rE WA F P IL 2T 0 3 23

— IR e TR A OE T pE 0 i B R e

AACEPE Z A PR RIRHBM S > N8 Ly W HRIE

£ o BRFFHRAINEER T o fokdori L BB 49T 2 488
AT o #\alf'-,m- SHATEITE NG g BRI LA A 2R
— 3R R T F F AT EAE W -

ﬁa;ﬁ*ﬁ’ PR 14 -0 G -

I

Ak AR réi_%z£~ AACE AR ERFRARAER T R
WHEF R R A S ARR RN F AR
o QiR EFEE F2T31F2.2 B2 % 10901% % 278 2.3
oA g BEERG OB m}; 42 BT ik
iz % 31005 2. 28 % | % 545405 2 g ived 5N 243
YR EZ P RTF CEIRE R 220 BB AT
AR o TSI 2 &L AP o

S ARPRER R ES  CFARFE LB TR
"RATEW AP kAL R : 113211 15p 19
PEATA ~48% | ~ 720,000~ ~ 15,000~ | ; 4 %52
AR EEE BN MY 140,000 Zzefeo {1 % 120,0
007~ ~ 20,000~ ; ; ¥F&EHRINAH L "L ME 2 &K
R ERAREG RS Z FREEZ A |~ TR M R
FrEZ AR A h ARII4EL T 5P A5 B L0 23 511430
29048%5L 3 FErrr Fok ~ A A FURE R R AL H114E2

w®
St
mi



THR A B A F 511430009975 F K EAREE Ao
Ao 2 de ke b R ARSI R AR 2 e
(dortiz ) o

\e'/.\gﬁua‘

(A2 R R~ A KAE & edes R Bl ~ 2975 A 4k
pE /T*ik 3R A B2 s 0 BT %3395 2. 4% 158
B2 Z AN R EITH B B AE F19E %]
TS B2 R B o

E234e T, ~ TS | EFHEESA R et B
FF’?FiﬁﬁﬁﬁéQ%’ﬁ@*U#kifo

St 34 5 A E - 23R4 (A A REL2) diFmh®
xiﬁﬁ’ﬁ%ﬁ46€’+%@ﬁ B 25 %y 2 B
Botk- B gd ¥RAMBEFAY Gidk- P
miET - 2FAZMAZE » TEF f%'.f v IR & BB
Bo2 4 R7% 508 -F53 0038 R EE R
EOIRE % DIERS X

2. 343200 - FELRPEIE S Bicd &0 5 Bidks
BB ERIEFHEDERT ) L - EHMZ AR

fr o280 B~p4 B o

BB % > B2 REB LA Z A EF AR 75 4 Bk
i é/@fﬁiﬁf’fﬁﬁai%ﬁ? Al AL miEs £
m&é)jéi\ FE A Bl 2% e F o PR AR TE D
R A A A —EJ 0

LR 7 a7Y ~ AR BEF AR/ 2 B2 Eﬂ%fjﬁiié’%%“féf%
FoFL2UTR e (TR 6 el 0 BN ARG ILPEMRP L G 4R

AR (TR) 2,000~ (RAMRBHELESEE ) » 72§
ﬁv‘m v 3 AR14E TR T F 1135 dp d T AL 0 RITH
P ¢ WFJH; PISATIED B TR R 7] s 2 H0id 4
P AR AES R FIEPFIEp G RRIPT L p R
PP RTiE  RFIEE G 2 Jp3h 0 B AR AKX
oo oadhE M RFERLM A LIEREHFL L LS

4\

/J-

CASS



s

>
=
M-

“’Q =

il
™

-

N

o}

==
s
T

AN

éz\f

—_ Al

¢ I

fl? AR,
N| P i\ P
R N

o
=

-

—_—

35

N
—

A

Wﬁ\
,,i./\éﬁg;jgp#;
A5 GEECE B A G

feie i PR R AR TR E
B LR B Boie2bip ;s ¥
BEpPZFu b d ¥ e tsiay
LAY LA A iRl
ZE s AE RSP
XA AALR ~ARE ML LS

N

-

i:Y EI‘%M»% L PAE /’b% 7 402 ES
{fﬂl‘ji s 224 MEER M
F1 e r Hog ~

PR

ANEFTHEAERL ARSI, E

B~ REEBEE -~ e~ 9176,0

$N\R

| A

“"\

.....

FREIMP IRl
Took o LA A B e B 4B
A2 FE
koo EAT AL
x4 &?J’td'

S QAN

/

ERNELEA
gink2 B
A ki

R & e
Rt 34 2

EREEN

: G

Fwpe ;L

LR a2 r Ay
é;jj\n—lé ’:"-i—z%?l N 3‘»}‘;& 1]:1{5‘
231% % 378 AR T2 A 2

%ﬂi;iqfﬁ§ﬁ§~

CETRARA RS ARE R
Ry #fer ~ P j$E41 27 ~ P #1,600

pIRE P ZEE 2 BT AR
007~ ~ & 7 # % RA 2 Rde



Ty

]
(Q,

.
Bl

AREARIRE - R SR e 2 AT
FIAd E 28~ &R A R k2 e B 47 ]‘i;\
Ba®Apis e g - THRHAF2Z -

PR DEATE o L AN

Hkﬁ%%%éﬁﬁﬁﬁi%’ﬁw”“ﬁ4m PR A KU
ekt 2 f o FRpALEFLE (BREMEENLS L
F 5270285 [T F]) %4152 417F ,#pt'* £—’1\ LA

WL %3991 4017 ) » = p;}r"ﬁ%%zr'“ﬁz\» $gl ~ 35T AR T
éép\-,bi’ HEESAHB LSRR ALY 2 &2 B3

EABTE O RRITH PR BT AE L] FA81E ¥ 13E R
*“7&&’* MUEZE S A2 B 21 2T 7 2 e
ARBHEN BB LM E AR AZ )T
Moo 397 4 3 2 0 Wt AP o
(D234 Ao (FordRAE ~ S 42518 > 5¢ IM
HEBER SR AP EFEFEINEIEE R
ERER LN NN -V | ﬁmzm&%ﬁ%z%@
T ,T&t B2 AP RER LI T S R fmﬂ,ﬂ % S
PRHAERZ GG > B2 PV RN 58T 2 5> ;i;:;
T o

Gt L e e A Flhix)e 7L TR, 18~ > 5 8
EFRERariE s Edemif s BB AR > DREI)E F38iE2 ]
Sl b~ $3R T A WAL R L R A KE 2 %)
AT I TR AT TN IR - IRT G LT EE o i 1}-
e IV ARE TR AP FREEHEM2 000~ > F 2 p
.ﬂfﬁﬁ%i% g TSR %38%11%1;??%&#&7‘@ T AT

I HrHe REIEFRZES2TIE215 158 $299iF %1
7] wﬁ» s 331008 2.2 ~ % 45455 5238 > H]iddea 2 oo

AEERFT RPERASF DR BT 2 PRI R -

v = E & 114 = 10 2 22 p

MNEF LR 2P T

MEPrEAFEPE R SRR o

M-

\+-

1S
5
™

T,.ﬁ!
wose

53

F
- 17
Zﬂ}\IE

B?“?i\



g} Pl’ij‘}" “i‘},@%’?’li,‘\ 1*135 19209 P w A fadt d) b ?”ri;}% ’ T@
FAL RS - A AR L TR F 0 RN R L0
P AfAtRIEd S BEEREEFTEFAZAEFGES) T p

ﬁizaé%ﬁﬁw%"ﬁﬁ 3 11 10# T 5 4
H pEN: S| & P A&
koA Huj5ﬁuT4ﬁh{ﬁ’miﬁﬁ§#’i o 1

F\\
A‘»‘*
SMe
_.\‘\
Jader

J= F339iEFEL I @ f T AL - F o el E P TET G Y
L

3
HEA R TR RN SR E B L
ﬁémﬁ#ﬁfio
T~ R e N H s L TR R A2 F R B A
G AR AN ) S A
w0 I8 2 R IR L e
Mt 2
¥ it 2 “F 4/
oA
1 [Pk Es Tl (IMED 2 000000000000000) FRIES
2 | e BELB (p 7 35%SIMF )
3 |iPhone 13 Profm& £ w14 (IMEI : 000000000000000) | 4&-&*#
4 |iPhoneiv# £ 3514 (IMEI : 000000000000000 )

C



G
LAY R RET A

114# B @ 3 % 270255

114# B @ F % 453055
AR 4 i iE
VL
R ¥

FRAEFRFHR SRR RE W AR BRI W)

B3 ER

- ~rai 1E N A KE S ﬁ:éi’ (HB®AE 4 512 % T 2058 30
P B LB A RBRRFRET MI4E R F ¥ 212050
ﬁﬁa’\'fp A dEAerie ) - e M TELEGRAMFR AL
M3, ~ THEF 24 2 ESF 2 AU v bR E £
FRBlLpe diEz ord o Rt 208 %M X DL
H@a,idﬁfw ;a:@]akﬁw, + 7o ?fﬁfv"ﬁ’%’f’i‘ﬂ‘
3% ﬁ;fsrﬂ%&g;-’¢?Kﬁihw7;fe:$xpi‘r’” #-vit 2
AT 2. A AR A AT RSN o T Bl TELE
GRAM#F e g AR ~MEE R 7 ERA1 L I ME
‘ rﬁ;J#pT&*W#ﬁ%Tﬁé $ﬁ4£ B b
I8 5 AKE D G RA2000-00005L 4 F A3 B (L AT
I E S HREE R P_J.ATM#EAPPF CACTE o R T A
A S FREZES PR BN AEII3ELLY 10p R 2 T
2% 5 (F B AR A ) ’%,&LOOO—OOOO%%E%"PFB“ £
HEE MR TR Td R NG ATTRAERT B B B
AEYT R AR R ATF 2 30TE o R BAR AR 1S o KR idd
?ﬁPdﬁﬁ%%k’ﬁﬂW%&ﬁir%@J%i&%%

T F R AL o P N EF R R kRE S

woo fRE S N]I4E] P TP FESHE R MEEE £

1

#+t—8



i

o L ERNFOFES R CLFE) 1L - FRR]

Bgﬁ (P 7z 35&SIM+ ) 132 &3t am 2 3 A& &

& % e 7 (2)iPhone 13 Proi%,‘-ﬁlx ~ @iPhone = #1
EARHANZ A SFIMP & W E o

4
~
TEHA AT 2 ARd AP f{ﬁj‘%f%wﬁbik/»\%:ﬁﬁ%«fé

b o

¥

et S DERE R
e R EF ;#¢4m E AR SR N E R
E AP BRI T EREBLEFHE R AT 2 AR
g pomifAp 3 0 g (2702508 TR - 1) IR
e S8 doP TP gd s Q4N (%2153 21
6 ~ %243;250%?) @@ EERr F (521722408 ) o
AR AT REBE (5241F) “BARGE TAR

(%251,1254 ~A5TE ) B ek (F205F ) ~ R E
BEHE (%2072 264F ) ~ % %”T‘T—»"#ﬁ@'z—ii
il (%22654 282F ) ~ Mtd ATt 2 2 b P e (5427
'ET) ~ 000-0000542 & o] & 7 2 ﬁmﬁz”* (%4292 431 ~ 441
Z446F ) HEV IR Rk E = A2 po BEFHE 0 H

E AR SR S
%*z?%}tﬁ Z AT ’i’af,’ﬂ”d;‘% 5339152 4% 178 % 222 = 4
IDRIGE S 3 W) S IRREY S TPEIE I
ﬁi&ﬁ %4"ﬁr "
fo A ZXIT }\Q:lﬁlé\' AR
CE=IE ﬁo*%%g&ﬁu—ﬁskﬁﬁfjw
L Eafcafz\ﬁ@za ) iR E BOHIEM T B E
be E AN EET o B A R IE  ATOE T A e
1~ 2%7m 2. 4 (28 ) (AR 4R ) 3302 2 W Hiv a4

A
!

—-\\

43

B

=i ‘\‘.’n‘v -E \w

¥ =
.\_‘_‘

g2z k) PR G R o FRIR A AwmET e

N #V%—LG)@:Z’};&P\ F}\FWF ,}\\}; /J‘ N r%&@i ’}‘}34’}‘»% ’£

A PR G ﬂ"ifté’?ﬁ%'%q*iiﬁ&‘a‘r%%f—?ﬁ%;‘bc‘iagﬁpx
P 2 3RSINF AR PR 5 AR fCKTE S S sRmp e o S ik

w

b
+
I

m



AnS
L
=
~
A W
5
O
Tl
?\.\‘_ =
Ky
_:t‘;,,
[u—
O
pan

v EN I:E] 114 & 6 : 2 2
t o T FRE

ik R ATIR R R Y
¢oERRAE % 3391F 24
% 339 BReEd kA T L - F o e 1 E2LE T &
T”ﬁﬁp'ﬂl]a%ﬂfgﬁil—ﬁg;ulj_f—gjﬁ:
-~ R R A AR R o
I~z AR R o
SOMARFHRTARSDFAN - RERRA Y G HHE O S

¥}o-REF @ o oo
N TR E R b T AR E 1 A =

TR R o
w0 IE 2 AR T L e
g FE 190
PFO2BFERTINRRELF e 3 EXLL 10 E TG B
;’Iljyfz:}%iﬁ—“:fr‘rki 1 ff‘;L,]j _‘gljfo_,‘/m%‘7?4;}ﬁ E;j;g_) 3 J
;\é%%iﬁi_ f'-‘ ;L,—“F]J 9}?‘@6 LR DN S _&J\}"‘L‘”)g‘,t_!};j{ﬁlj, ]i;%iﬂ-fr
%D —T-fj;prz*r,g,]_% o
w0 IR 2 R IR L e
ido (£ ATEH)
L (234 [ drEC A | REPBRE | RAAW | RrES | RAGER AT B AT £ 97
I |Eg [BaeF LI3E110 150 1[35,000~ |#£8 45 (1132117 150 1 |- &p AF M [35,000~

0384 000- 0484 (4% O0%00
0000000000 #00000%)
2 |3% 3 |BaF  |113#117 150 150,000~ (00 113117 15p 2 [se- Ag = B3 140,000~
0524 0728 (&% O0%O00

ki
=+
I
m



(\ER)

52 0£.0005%)
113117 15p2 |- 43 H # M7 (4,000~
0pF374 (¢#3 OO%OO
B0£005)

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第3456號
上  訴  人  
即  被  告  余承峰






上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第1304號，中華民國114年10月22日第一審判決（起訴案號：114年度偵字第2702號、114年度偵字第4530號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、本案審理範圍：
㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而言。
㈡、本案檢察官未上訴，被告之刑事聲明上訴狀（審上訴卷第21-23頁）則未明示僅針對「原判決之刑」一部上訴，且被告於本院期日未到庭，亦無法探求被告之真意，為保障被告之訴訟權，應認本案被告為全部上訴，核先敘明。
二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以被告有如其事實欄所載之犯罪行為，論處其如前揭所載罪刑及諭知沒收、追徵，原判決之採證、認事、用法及量刑暨沒收、追徵，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，爰予維持，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。　
三、被告上訴意旨略以：原判決量刑顯屬過重，被告於犯罪過程僅為從屬角色，非主要策畫或獲利者，原判決未審酌被告之犯罪動機是生活困境非蓄意犯罪，犯罪手段在共犯之結構地位較低，且犯後態度良好具有悔意，本件有刑法第59條情節顯可憫恕酌減其刑之適用，請依法減輕其刑給予自新機會等語。
四、駁回上訴之理由：
㈠、原審依憑卷內事證，認定被告有起訴書犯罪事實欄所載之宇同案被告陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款項；被告余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交通工具；同案被告林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，被告余承峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由被告余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢等行為，因而犯三人以上共同詐欺取財罪，與其競合及共犯關係等旨，核無不合。被告就此上訴未有具體爭執，為無理由。
㈡、關於刑之減輕事由
　⒈原審認余承峰是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪，為想像競合犯，應從一重的三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告行為時，詐欺危害防制條例(下稱詐危條例)第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」原審判決後，詐欺防制條例在114年12月30日修正，於115年1月21日公布施行。修正後詐危條例第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」由此可知，修正後關於自白減刑規定，由「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得，減輕其刑」，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，始得依該條項減輕的要件，並由「必減」改為「得減」。經比較新舊法結果，新法並未較有利於被告，且原審認無依從依修正前詐危條例第47條前段規定予以減刑，原審雖未及比較新舊法，核屬無害瑕疵，且被告迄未繳回犯罪所得或賠償被害人，自無上開減刑規定之適用。
　⒉113年7月31日修正後現行洗錢防制法第23條第3項規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，被告固於偵查、原審審理時均坦承犯行，然迄未繳回犯罪所得，自無從適用減輕其刑之規定。
　⒊刑法第59條規定犯罪情狀顯可憫恕，認科最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，為法院得依職權裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；是為此項裁量減輕時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否足以引起社會上一般人之同情而可憫恕之情形（最高法院113年度台上字第4102號判決意旨參照）。查被告本件所為詐欺等犯行，參酌卷內事證，並無其他特殊之原因與環境，是本案並無法重情輕，判處法定最低刑度猶嫌過重之憾，認無刑法第59條規定之適用。
㈢、按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。
　⒈經查，原審於量刑時，已考量被告雖於偵訊、原審準備程序及審理時均自白犯行(偵2707卷第397-403頁、審訴卷第41、48頁)，然未自動繳交本案犯罪所得，無從依修正前詐危條例第47條前段之規定減輕其刑。復以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受財產損失程度、被告余承峰所獲利益，及被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪新臺幣1,600元、無需扶養家人等一切情狀，分別量處量處三人以上共同詐欺取財罪，共2罪，各處有期徒刑1年，並審酌被告余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑1年2月，及原判決附表編號3、4就被告所使用之行動電話，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，及被告未扣案之犯罪所得1,185元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收及追徵，顯係以行為人責任為基礎，斟酌刑法第57條各款事由，而為刑之量定，已妥適行使裁量權，並無違反比例原則、罪刑均衡原則情事，難認有何違誤，沒收亦無不當。況被告上訴至本院後迄今均未到庭，自無從安排其與告訴人進行調解，難認原審量刑因子有何改變，而得為減輕其刑之理由。是被告本件上訴請求再為減刑云云，為無理由，應予駁回。
五、本案被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
附件：
臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第1304號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　陳昱廷　


　　　　　　余承峰　
　　　　　　
　　　　　　林貞宜　
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2702號、第4530號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳昱廷犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
余承峰犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林貞宜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案係經被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，並得引用之，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書附表編號1「提領時間」、「提領金額」欄內之記載，依序更正為「113年11月15日19時47分、48分」、「20,000元、15,000元」；附表編號2「提領金額」欄內關於「40,000元」之記載，更正為「20,000元、20,000元」；另證據部分補充「被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於本院準備程序及審理時之自白」、「臺北市政府警察局北投分局民國114年5月5日北市警投分刑字第1143029048號函暨所附資料、臺北市政府警察局北投分局114年2月5日北市警投分刑字第1143000997號刑事案件報告書、如附表所示之扣案物」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠核被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所為、被告林貞宜就起訴書附表編號2所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡被告3人與「高進」、「橙子」等詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈢被告3人多次提領單一告訴人（起訴書附表編號2）遭詐騙匯入之款項，就告訴人而言，在時間及空間上具有密切之關連性，依一般社會通常觀念難以強行分離，係為達同一目的，而侵害同一告訴人之財產法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實施，合為包括一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。
　㈣被告3人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算，是被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥被告林貞宜於偵查中、本院準備程序及審理時就起訴書附表編號2所示犯行均自白犯罪，且於本院審理時陳明獲有報酬新臺幣（下同）2,000元（見本院審判筆錄第8頁），並已自動繳交，有本院114年保贓字第173號收據在卷可稽，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑；又其於偵查中、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已自動繳交犯罪所得，復因其於警詢時供述及指認，而查獲被告余承峰，有前揭臺北市政府警察局北投分局刑事案件報告書在卷可稽，同時符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段規定，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此想像競合輕罪減輕或免除其刑事由，應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌之。至被告林貞宜雖供出被告余承峰，惟無證據證明為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故無詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定之適用。另被告陳昱廷、余承峰雖於偵查中、本院準備程序及審理時均自白犯罪，並均陳明因本案犯行獲得提領金額1.5%之報酬即1,185元（見本院審判筆錄第5至6頁），惟其等迄未自動繳交犯罪所得，均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，亦無從於量刑時併予審酌洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告3人正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告3人均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告3人之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受財產損失程度、被告陳昱廷及余承峰所獲利益、被告林貞宜就洗錢部分符合洗錢防制法第23條第3項規定之減輕或免除其刑要件，及被告陳昱廷自陳高中畢業之教育智識程度、業工、月收入約5萬元、無需扶養家人；被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪1,600元、無需扶養家人；被告林貞宜自陳高中肄業之教育智識程度、家裡開店、月收入約1萬6,000元、無需扶養家人之家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被告陳昱廷、余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑。
四、沒收部分：
　㈠扣案如附表各編號所示之物，分別係供被告陳昱廷、余承峰詐欺犯罪所用之物，業據其等供述在卷（被告陳昱廷部分見偵字第2702號卷【下同】第415至417頁；被告余承峰部分見偵卷第399至401頁），且有扣案如附表編號1、3所示行動電話內與詐欺集團成員對話紀錄截圖在卷可佐，故不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收。至其餘扣案物，無證據證明與被告陳昱廷、余承峰本案犯行有關，均不予宣告沒收，附此敘明。
　㈡被告3人本案犯行所提領、經手之款項，均已依指示轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明其等仍就各該款項自行收執或享有共同處分權，如依洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告3人宣告沒收，相較其等參與犯罪程度及情節，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。　　　
　㈢被告陳昱廷、余承峰因本案犯行各獲得報酬1,185元，為其等犯罪所得，業如前述，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至於被告林貞宜因本案犯行獲得報酬2,000元，並已自動繳交，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，經檢察官王碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  林于捷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		應沒收之物

		所有人/持有人



		1

		小米廠牌行動電話1支（IMEI：000000000000000）

		陳昱廷



		2

		行動充電器盒1個（內含3張SIM卡）

		




		3

		iPhone 13 Pro行動電話1支（IMEI：000000000000000）

		余承峰



		4

		iPhone行動電話1支（IMEI：000000000000000）

		










【附件】
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2702號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4530號
　　　被　　告　陳昱廷


　　　　　　　　余承峰


　　　　　　　　林貞宜



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳昱廷、余承峰、林貞宜（其提領附表編號1之受害款項部分，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第2120號提起公訴，未在本件起訴範圍）、通訊軟體TELEGRAM暱稱「高進」、「橙子」之人、不詳幣商及其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由其他詐欺集團成員以附表所示方式詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額，匯入附表所示帳戶內；「高進」則以TELEGRAM群組管領余承峰、陳昱廷、林貞宜，具體分工為：陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款項；余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交通工具；林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，余承峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣警方於114年1月7日持票拘提、搜索陳昱廷及余承峰，於陳昱廷處扣得①智慧手機（小米藍）1支、行動充電器盒（內含3張SIM卡）1個及與詐欺無涉之毒品相關物品；於余承峰處扣得②iPhone 13 Pro手機1支、③iPhone手機1支及與詐欺無涉之毒品相關物品，始悉上情。
二、案經附表所示之人訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條　
一、前揭犯罪事實，業據被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於警詢時及偵訊中坦承不諱，並與同案被告施富博、附表所示之人於警詢時所述相符，復有（以2702號卷所附證據為主）：搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、②手機對話內容（第215至216、第243至250頁）、①手機對話內容（第217至240頁）、扣案之行動充電器盒照片（第241頁）、提領影像及監視器照片（第251至254、457頁）、叫車紀錄（第255頁）、林貞宜與陳昱廷對話（第257至264頁）、附表所示之人提供之受騙資料（第265至282頁）、附表所示帳戶交易明細（第427頁）、OOO-0000號租賃廂型車行車軌跡（第429至431、441至446頁）附卷可憑，足徵被告三人之自白與事實相符，其等犯嫌堪予認定。
二、核被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告三人與「高進」、「橙子」、不詳幣商及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請均依共同正犯論處。又被告三人係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重論以加重詐欺罪處斷。再被告陳昱廷、余承峰涉嫌詐欺附表編號1、2所示之人（2罪）（被告林貞宜於本件僅涉嫌詐欺附表編號2之人），犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。
三、扣案之①②手機內有談論詐欺之對話、扣案之③手機被告余承峰自承為本件提領時使用之手機、扣案之行動充電器盒內含之3張SIM卡被告陳昱廷自承作為詐騙聯絡使用，均屬供被告犯詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：（金額為新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		提領時間

		提領地點

		提領金額



		1

		藍御穎

		假投資

		113年11月15日19時38分

		35,000元

		華南銀行
000-
000000000000

		113年11月15日19時48分

		統一超商鑫寶門市(臺北市○○區○○街00○00號)

		35,000元



		2

		李旻真

		假投資

		113年11月15日19時52分

		50,000元

		


		113年11月15日20時28分

		統一超商立農門市(台北市○○區○○路0段000號)

		40,000元



		


		


		


		


		


		


		113年11月15日20時37分

		統一超商奇岩門市(台北市○○區○○路0段00號)

		4,000元









　　　

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第3456號

上  訴  人  

即  被  告  余承峰







上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年

度審訴字第1304號，中華民國114年10月22日第一審判決（起訴

案號：114年度偵字第2702號、114年度偵字第4530號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、本案審理範圍：

㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴

    人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而

    言。

㈡、本案檢察官未上訴，被告之刑事聲明上訴狀（審上訴卷第21-

    23頁）則未明示僅針對「原判決之刑」一部上訴，且被告於

    本院期日未到庭，亦無法探求被告之真意，為保障被告之訴

    訟權，應認本案被告為全部上訴，核先敘明。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理

    結果，認第一審判決以被告有如其事實欄所載之犯罪行為，

    論處其如前揭所載罪刑及諭知沒收、追徵，原判決之採證、

    認事、用法及量刑暨沒收、追徵，已詳為敘明其所憑之證據

    及認定之理由。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證

    據資料可按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存

    在，爰予維持，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及

    理由（如附件）。　

三、被告上訴意旨略以：原判決量刑顯屬過重，被告於犯罪過程

    僅為從屬角色，非主要策畫或獲利者，原判決未審酌被告之

    犯罪動機是生活困境非蓄意犯罪，犯罪手段在共犯之結構地

    位較低，且犯後態度良好具有悔意，本件有刑法第59條情節

    顯可憫恕酌減其刑之適用，請依法減輕其刑給予自新機會等

    語。

四、駁回上訴之理由：

㈠、原審依憑卷內事證，認定被告有起訴書犯罪事實欄所載之宇

    同案被告陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融

    卡及上繳被害款項；被告余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂

    型車作為提領時之交通工具；同案被告林貞宜負責至ATM提

    領詐欺款項。謀議既定，被告余承峰、陳昱廷、林貞宜於民

    國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分

    ）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜

    於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項

    。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由被告余承峰點收，

    再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢等

    行為，因而犯三人以上共同詐欺取財罪，與其競合及共犯關

    係等旨，核無不合。被告就此上訴未有具體爭執，為無理由

    。

㈡、關於刑之減輕事由

　⒈原審認余承峰是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共

    同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等

    罪，為想像競合犯，應從一重的三人以上共同詐欺取財罪處

    斷。被告行為時，詐欺危害防制條例(下稱詐危條例)第47條

    規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯

    罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法

    警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主

    持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」

    原審判決後，詐欺防制條例在114年12月30日修正，於115年

    1月21日公布施行。修正後詐危條例第47條規定：「（第1項

    ）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵

    查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和

    解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因

    而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以

    扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益

    者，得減輕或免除其刑。」由此可知，修正後關於自白減刑

    規定，由「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得，減輕其刑

    」，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支

    付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，

    始得依該條項減輕的要件，並由「必減」改為「得減」。經

    比較新舊法結果，新法並未較有利於被告，且原審認無依從

    依修正前詐危條例第47條前段規定予以減刑，原審雖未及比

    較新舊法，核屬無害瑕疵，且被告迄未繳回犯罪所得或賠償

    被害人，自無上開減刑規定之適用。

　⒉113年7月31日修正後現行洗錢防制法第23條第3項規定「犯前

    四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動

    繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或

    檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他

    正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，被告固於偵查、原審審

    理時均坦承犯行，然迄未繳回犯罪所得，自無從適用減輕其

    刑之規定。

　⒊刑法第59條規定犯罪情狀顯可憫恕，認科最低度刑仍嫌過重

    者，得酌量減輕其刑，為法院得依職權裁量之事項，然並非

    漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以

    引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，

    始有其適用；是為此項裁量減輕時，必須就被告全部犯罪情

    狀予以審酌，在客觀上是否足以引起社會上一般人之同情而

    可憫恕之情形（最高法院113年度台上字第4102號判決意旨

    參照）。查被告本件所為詐欺等犯行，參酌卷內事證，並無

    其他特殊之原因與環境，是本案並無法重情輕，判處法定最

    低刑度猶嫌過重之憾，認無刑法第59條規定之適用。

㈢、按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪

    判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審

    理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量

    權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情

    狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法

    定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗

    及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外

    ，自不得任意指摘其量刑違法。

　⒈經查，原審於量刑時，已考量被告雖於偵訊、原審準備程序

    及審理時均自白犯行(偵2707卷第397-403頁、審訴卷第41、

    48頁)，然未自動繳交本案犯罪所得，無從依修正前詐危條

    例第47條前段之規定減輕其刑。復以行為人之責任為基礎，

    審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣

    大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值青壯，不思以己身之

    力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐

    欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李

    旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害

    外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員

    之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風

    ，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考

    量被告均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承

    犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠

    償；兼衡被告之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節

    、各該告訴人所受財產損失程度、被告余承峰所獲利益，及

    被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美

    容、日薪新臺幣1,600元、無需扶養家人等一切情狀，分別

    量處量處三人以上共同詐欺取財罪，共2罪，各處有期徒刑1

    年，並審酌被告余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時

    間分布相近等因素，定其應執行之刑1年2月，及原判決附表

    編號3、4就被告所使用之行動電話，依詐欺犯罪危害防制條

    例第48條第1項規定宣告沒收，及被告未扣案之犯罪所得1,1

    85元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收

    及追徵，顯係以行為人責任為基礎，斟酌刑法第57條各款事

    由，而為刑之量定，已妥適行使裁量權，並無違反比例原則

    、罪刑均衡原則情事，難認有何違誤，沒收亦無不當。況被

    告上訴至本院後迄今均未到庭，自無從安排其與告訴人進行

    調解，難認原審量刑因子有何改變，而得為減輕其刑之理由

    。是被告本件上訴請求再為減刑云云，為無理由，應予駁回

    。

五、本案被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述

    ，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決

如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第1304號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　陳昱廷　



　　　　　　余承峰　

　　　　　　

　　　　　　林貞宜　

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

702號、第4530號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有

罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳昱廷犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年

。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒

收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

余承峰犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年

。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號3、4所示之物均沒

收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林貞宜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。已繳交之

犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案係經被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於準備程序進行中就

    被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理

    ，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，

    不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法

    第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認

    定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記

    載相同者，並得引用之，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書附表編號1「提領時間」、

    「提領金額」欄內之記載，依序更正為「113年11月15日19

    時47分、48分」、「20,000元、15,000元」；附表編號2「

    提領金額」欄內關於「40,000元」之記載，更正為「20,000

    元、20,000元」；另證據部分補充「被告陳昱廷、余承峰、

    林貞宜於本院準備程序及審理時之自白」、「臺北市政府警

    察局北投分局民國114年5月5日北市警投分刑字第114302904

    8號函暨所附資料、臺北市政府警察局北投分局114年2月5日

    北市警投分刑字第1143000997號刑事案件報告書、如附表所

    示之扣案物」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所為、被告林

    貞宜就起訴書附表編號2所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1

    項後段之洗錢罪。

　㈡被告3人與「高進」、「橙子」等詐欺集團成員間，就上開犯

    行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢被告3人多次提領單一告訴人（起訴書附表編號2）遭詐騙匯

    入之款項，就告訴人而言，在時間及空間上具有密切之關連

    性，依一般社會通常觀念難以強行分離，係為達同一目的，

    而侵害同一告訴人之財產法益，在刑法評價上，以視為數個

    舉動之接續實施，合為包括一行為予以評價，較為合理，應

    各論以接續犯之一罪。

　㈣被告3人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，

    均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯

    詐欺取財罪。

　㈤詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之

    計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算，是被告陳昱廷、余

    承峰就起訴書附表編號1、2所示犯行，犯意各別，行為互殊

    ，應予分論併罰。

　㈥被告林貞宜於偵查中、本院準備程序及審理時就起訴書附表

    編號2所示犯行均自白犯罪，且於本院審理時陳明獲有報酬

    新臺幣（下同）2,000元（見本院審判筆錄第8頁），並已自

    動繳交，有本院114年保贓字第173號收據在卷可稽，依詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑；又其於偵查中

    、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已自動繳交犯

    罪所得，復因其於警詢時供述及指認，而查獲被告余承峰，

    有前揭臺北市政府警察局北投分局刑事案件報告書在卷可稽

    ，同時符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段規定，然其

    所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此想像競合輕罪

    減輕或免除其刑事由，應於本院依刑法第57條量刑時一併衡

    酌之。至被告林貞宜雖供出被告余承峰，惟無證據證明為發

    起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故無詐欺犯罪危

    害防制條例第47條後段規定之適用。另被告陳昱廷、余承峰

    雖於偵查中、本院準備程序及審理時均自白犯罪，並均陳明

    因本案犯行獲得提領金額1.5%之報酬即1,185元（見本院審

    判筆錄第5至6頁），惟其等迄未自動繳交犯罪所得，均無從

    依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，亦無從

    於量刑時併予審酌洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑

    事由。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙

    行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被

    告3人正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需

    ，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分

    工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除

    造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事

    後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加

    氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度

    不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告3人均非擔任詐欺集

    團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄

    今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告3人之素

    行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受

    財產損失程度、被告陳昱廷及余承峰所獲利益、被告林貞宜

    就洗錢部分符合洗錢防制法第23條第3項規定之減輕或免除

    其刑要件，及被告陳昱廷自陳高中畢業之教育智識程度、業

    工、月收入約5萬元、無需扶養家人；被告余承峰自述國中

    畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪1,600元、

    無需扶養家人；被告林貞宜自陳高中肄業之教育智識程度、

    家裡開店、月收入約1萬6,000元、無需扶養家人之家庭生活

    經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被

    告陳昱廷、余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分

    布相近等因素，定其應執行之刑。

四、沒收部分：

　㈠扣案如附表各編號所示之物，分別係供被告陳昱廷、余承峰

    詐欺犯罪所用之物，業據其等供述在卷（被告陳昱廷部分見

    偵字第2702號卷【下同】第415至417頁；被告余承峰部分見

    偵卷第399至401頁），且有扣案如附表編號1、3所示行動電

    話內與詐欺集團成員對話紀錄截圖在卷可佐，故不問屬於犯

    罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規

    定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收。

    至其餘扣案物，無證據證明與被告陳昱廷、余承峰本案犯行

    有關，均不予宣告沒收，附此敘明。

　㈡被告3人本案犯行所提領、經手之款項，均已依指示轉交詐欺

    集團其他成員，卷內尚無事證足以證明其等仍就各該款項自

    行收執或享有共同處分權，如依洗錢防制法第25條第1項規

    定，就此洗錢之財物對被告3人宣告沒收，相較其等參與犯

    罪程度及情節，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒

    收。　　　

　㈢被告陳昱廷、余承峰因本案犯行各獲得報酬1,185元，為其等

    犯罪所得，業如前述，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主

    文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額

    。至於被告林貞宜因本案犯行獲得報酬2,000元，並已自動

    繳交，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，經檢察官王碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  林于捷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 應沒收之物 所有人/持有人 1 小米廠牌行動電話1支（IMEI：000000000000000） 陳昱廷 2 行動充電器盒1個（內含3張SIM卡）  3 iPhone 13 Pro行動電話1支（IMEI：000000000000000） 余承峰 4 iPhone行動電話1支（IMEI：000000000000000）  



【附件】

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2702號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4530號

　　　被　　告　陳昱廷





　　　　　　　　余承峰





　　　　　　　　林貞宜







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳昱廷、余承峰、林貞宜（其提領附表編號1之受害款項部

    分，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第2120號

    提起公訴，未在本件起訴範圍）、通訊軟體TELEGRAM暱稱「

    高進」、「橙子」之人、不詳幣商及其他詐欺集團成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯

    絡，先由其他詐欺集團成員以附表所示方式詐騙附表所示之

    人，致其等均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所

    示之匯款金額，匯入附表所示帳戶內；「高進」則以TELEGR

    AM群組管領余承峰、陳昱廷、林貞宜，具體分工為：陳昱廷

    負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款

    項；余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交

    通工具；林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，余承

    峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之

    施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵

    達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領

    附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回

    車上由余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予

    不詳幣商回收洗錢，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。

    嗣警方於114年1月7日持票拘提、搜索陳昱廷及余承峰，於

    陳昱廷處扣得①智慧手機（小米藍）1支、行動充電器盒（內

    含3張SIM卡）1個及與詐欺無涉之毒品相關物品；於余承峰

    處扣得②iPhone 13 Pro手機1支、③iPhone手機1支及與詐欺

    無涉之毒品相關物品，始悉上情。

二、案經附表所示之人訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條　

一、前揭犯罪事實，業據被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於警詢時

    及偵訊中坦承不諱，並與同案被告施富博、附表所示之人於

    警詢時所述相符，復有（以2702號卷所附證據為主）：搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、②手機對話內容（第215至216、第2

    43至250頁）、①手機對話內容（第217至240頁）、扣案之行

    動充電器盒照片（第241頁）、提領影像及監視器照片（第2

    51至254、457頁）、叫車紀錄（第255頁）、林貞宜與陳昱

    廷對話（第257至264頁）、附表所示之人提供之受騙資料（

    第265至282頁）、附表所示帳戶交易明細（第427頁）、OOO

    -0000號租賃廂型車行車軌跡（第429至431、441至446頁）

    附卷可憑，足徵被告三人之自白與事實相符，其等犯嫌堪予

    認定。

二、核被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢等罪嫌。被告三人與「高進」、「橙子」、不詳幣商及其

    他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請

    均依共同正犯論處。又被告三人係以一行為同時觸犯上開罪名

    ，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重論以加重

    詐欺罪處斷。再被告陳昱廷、余承峰涉嫌詐欺附表編號1、2

    所示之人（2罪）（被告林貞宜於本件僅涉嫌詐欺附表編號2

    之人），犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。

三、扣案之①②手機內有談論詐欺之對話、扣案之③手機被告余承

    峰自承為本件提領時使用之手機、扣案之行動充電器盒內含

    之3張SIM卡被告陳昱廷自承作為詐騙聯絡使用，均屬供被告

    犯詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項規定沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：（金額為新臺幣）

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 提領時間 提領地點 提領金額 1 藍御穎 假投資 113年11月15日19時38分 35,000元 華南銀行 000- 000000000000 113年11月15日19時48分 統一超商鑫寶門市(臺北市○○區○○街00○00號) 35,000元 2 李旻真 假投資 113年11月15日19時52分 50,000元  113年11月15日20時28分 統一超商立農門市(台北市○○區○○路0段000號) 40,000元       113年11月15日20時37分 統一超商奇岩門市(台北市○○區○○路0段00號) 4,000元 



　　　




臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第3456號
上  訴  人  
即  被  告  余承峰






上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第1304號，中華民國114年10月22日第一審判決（起訴案號：114年度偵字第2702號、114年度偵字第4530號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、本案審理範圍：
㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而言。
㈡、本案檢察官未上訴，被告之刑事聲明上訴狀（審上訴卷第21-23頁）則未明示僅針對「原判決之刑」一部上訴，且被告於本院期日未到庭，亦無法探求被告之真意，為保障被告之訴訟權，應認本案被告為全部上訴，核先敘明。
二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以被告有如其事實欄所載之犯罪行為，論處其如前揭所載罪刑及諭知沒收、追徵，原判決之採證、認事、用法及量刑暨沒收、追徵，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，爰予維持，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。　
三、被告上訴意旨略以：原判決量刑顯屬過重，被告於犯罪過程僅為從屬角色，非主要策畫或獲利者，原判決未審酌被告之犯罪動機是生活困境非蓄意犯罪，犯罪手段在共犯之結構地位較低，且犯後態度良好具有悔意，本件有刑法第59條情節顯可憫恕酌減其刑之適用，請依法減輕其刑給予自新機會等語。
四、駁回上訴之理由：
㈠、原審依憑卷內事證，認定被告有起訴書犯罪事實欄所載之宇同案被告陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款項；被告余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交通工具；同案被告林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，被告余承峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由被告余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢等行為，因而犯三人以上共同詐欺取財罪，與其競合及共犯關係等旨，核無不合。被告就此上訴未有具體爭執，為無理由。
㈡、關於刑之減輕事由
　⒈原審認余承峰是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪，為想像競合犯，應從一重的三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告行為時，詐欺危害防制條例(下稱詐危條例)第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」原審判決後，詐欺防制條例在114年12月30日修正，於115年1月21日公布施行。修正後詐危條例第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」由此可知，修正後關於自白減刑規定，由「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得，減輕其刑」，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，始得依該條項減輕的要件，並由「必減」改為「得減」。經比較新舊法結果，新法並未較有利於被告，且原審認無依從依修正前詐危條例第47條前段規定予以減刑，原審雖未及比較新舊法，核屬無害瑕疵，且被告迄未繳回犯罪所得或賠償被害人，自無上開減刑規定之適用。
　⒉113年7月31日修正後現行洗錢防制法第23條第3項規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，被告固於偵查、原審審理時均坦承犯行，然迄未繳回犯罪所得，自無從適用減輕其刑之規定。
　⒊刑法第59條規定犯罪情狀顯可憫恕，認科最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，為法院得依職權裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；是為此項裁量減輕時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否足以引起社會上一般人之同情而可憫恕之情形（最高法院113年度台上字第4102號判決意旨參照）。查被告本件所為詐欺等犯行，參酌卷內事證，並無其他特殊之原因與環境，是本案並無法重情輕，判處法定最低刑度猶嫌過重之憾，認無刑法第59條規定之適用。
㈢、按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。
　⒈經查，原審於量刑時，已考量被告雖於偵訊、原審準備程序及審理時均自白犯行(偵2707卷第397-403頁、審訴卷第41、48頁)，然未自動繳交本案犯罪所得，無從依修正前詐危條例第47條前段之規定減輕其刑。復以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受財產損失程度、被告余承峰所獲利益，及被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪新臺幣1,600元、無需扶養家人等一切情狀，分別量處量處三人以上共同詐欺取財罪，共2罪，各處有期徒刑1年，並審酌被告余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑1年2月，及原判決附表編號3、4就被告所使用之行動電話，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，及被告未扣案之犯罪所得1,185元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收及追徵，顯係以行為人責任為基礎，斟酌刑法第57條各款事由，而為刑之量定，已妥適行使裁量權，並無違反比例原則、罪刑均衡原則情事，難認有何違誤，沒收亦無不當。況被告上訴至本院後迄今均未到庭，自無從安排其與告訴人進行調解，難認原審量刑因子有何改變，而得為減輕其刑之理由。是被告本件上訴請求再為減刑云云，為無理由，應予駁回。
五、本案被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
附件：
臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第1304號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　陳昱廷　


　　　　　　余承峰　
　　　　　　
　　　　　　林貞宜　
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2702號、第4530號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳昱廷犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
余承峰犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林貞宜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案係經被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，並得引用之，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書附表編號1「提領時間」、「提領金額」欄內之記載，依序更正為「113年11月15日19時47分、48分」、「20,000元、15,000元」；附表編號2「提領金額」欄內關於「40,000元」之記載，更正為「20,000元、20,000元」；另證據部分補充「被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於本院準備程序及審理時之自白」、「臺北市政府警察局北投分局民國114年5月5日北市警投分刑字第1143029048號函暨所附資料、臺北市政府警察局北投分局114年2月5日北市警投分刑字第1143000997號刑事案件報告書、如附表所示之扣案物」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠核被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所為、被告林貞宜就起訴書附表編號2所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡被告3人與「高進」、「橙子」等詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈢被告3人多次提領單一告訴人（起訴書附表編號2）遭詐騙匯入之款項，就告訴人而言，在時間及空間上具有密切之關連性，依一般社會通常觀念難以強行分離，係為達同一目的，而侵害同一告訴人之財產法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實施，合為包括一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。
　㈣被告3人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算，是被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥被告林貞宜於偵查中、本院準備程序及審理時就起訴書附表編號2所示犯行均自白犯罪，且於本院審理時陳明獲有報酬新臺幣（下同）2,000元（見本院審判筆錄第8頁），並已自動繳交，有本院114年保贓字第173號收據在卷可稽，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑；又其於偵查中、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已自動繳交犯罪所得，復因其於警詢時供述及指認，而查獲被告余承峰，有前揭臺北市政府警察局北投分局刑事案件報告書在卷可稽，同時符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段規定，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此想像競合輕罪減輕或免除其刑事由，應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌之。至被告林貞宜雖供出被告余承峰，惟無證據證明為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故無詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定之適用。另被告陳昱廷、余承峰雖於偵查中、本院準備程序及審理時均自白犯罪，並均陳明因本案犯行獲得提領金額1.5%之報酬即1,185元（見本院審判筆錄第5至6頁），惟其等迄未自動繳交犯罪所得，均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，亦無從於量刑時併予審酌洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告3人正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告3人均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告3人之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受財產損失程度、被告陳昱廷及余承峰所獲利益、被告林貞宜就洗錢部分符合洗錢防制法第23條第3項規定之減輕或免除其刑要件，及被告陳昱廷自陳高中畢業之教育智識程度、業工、月收入約5萬元、無需扶養家人；被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪1,600元、無需扶養家人；被告林貞宜自陳高中肄業之教育智識程度、家裡開店、月收入約1萬6,000元、無需扶養家人之家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被告陳昱廷、余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑。
四、沒收部分：
　㈠扣案如附表各編號所示之物，分別係供被告陳昱廷、余承峰詐欺犯罪所用之物，業據其等供述在卷（被告陳昱廷部分見偵字第2702號卷【下同】第415至417頁；被告余承峰部分見偵卷第399至401頁），且有扣案如附表編號1、3所示行動電話內與詐欺集團成員對話紀錄截圖在卷可佐，故不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收。至其餘扣案物，無證據證明與被告陳昱廷、余承峰本案犯行有關，均不予宣告沒收，附此敘明。
　㈡被告3人本案犯行所提領、經手之款項，均已依指示轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明其等仍就各該款項自行收執或享有共同處分權，如依洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告3人宣告沒收，相較其等參與犯罪程度及情節，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。　　　
　㈢被告陳昱廷、余承峰因本案犯行各獲得報酬1,185元，為其等犯罪所得，業如前述，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至於被告林貞宜因本案犯行獲得報酬2,000元，並已自動繳交，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，經檢察官王碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  林于捷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		應沒收之物

		所有人/持有人



		1

		小米廠牌行動電話1支（IMEI：000000000000000）

		陳昱廷



		2

		行動充電器盒1個（內含3張SIM卡）

		




		3

		iPhone 13 Pro行動電話1支（IMEI：000000000000000）

		余承峰



		4

		iPhone行動電話1支（IMEI：000000000000000）

		










【附件】
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2702號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4530號
　　　被　　告　陳昱廷


　　　　　　　　余承峰


　　　　　　　　林貞宜



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳昱廷、余承峰、林貞宜（其提領附表編號1之受害款項部分，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第2120號提起公訴，未在本件起訴範圍）、通訊軟體TELEGRAM暱稱「高進」、「橙子」之人、不詳幣商及其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由其他詐欺集團成員以附表所示方式詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額，匯入附表所示帳戶內；「高進」則以TELEGRAM群組管領余承峰、陳昱廷、林貞宜，具體分工為：陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款項；余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交通工具；林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，余承峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣警方於114年1月7日持票拘提、搜索陳昱廷及余承峰，於陳昱廷處扣得①智慧手機（小米藍）1支、行動充電器盒（內含3張SIM卡）1個及與詐欺無涉之毒品相關物品；於余承峰處扣得②iPhone 13 Pro手機1支、③iPhone手機1支及與詐欺無涉之毒品相關物品，始悉上情。
二、案經附表所示之人訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條　
一、前揭犯罪事實，業據被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於警詢時及偵訊中坦承不諱，並與同案被告施富博、附表所示之人於警詢時所述相符，復有（以2702號卷所附證據為主）：搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、②手機對話內容（第215至216、第243至250頁）、①手機對話內容（第217至240頁）、扣案之行動充電器盒照片（第241頁）、提領影像及監視器照片（第251至254、457頁）、叫車紀錄（第255頁）、林貞宜與陳昱廷對話（第257至264頁）、附表所示之人提供之受騙資料（第265至282頁）、附表所示帳戶交易明細（第427頁）、OOO-0000號租賃廂型車行車軌跡（第429至431、441至446頁）附卷可憑，足徵被告三人之自白與事實相符，其等犯嫌堪予認定。
二、核被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告三人與「高進」、「橙子」、不詳幣商及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請均依共同正犯論處。又被告三人係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重論以加重詐欺罪處斷。再被告陳昱廷、余承峰涉嫌詐欺附表編號1、2所示之人（2罪）（被告林貞宜於本件僅涉嫌詐欺附表編號2之人），犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。
三、扣案之①②手機內有談論詐欺之對話、扣案之③手機被告余承峰自承為本件提領時使用之手機、扣案之行動充電器盒內含之3張SIM卡被告陳昱廷自承作為詐騙聯絡使用，均屬供被告犯詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：（金額為新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		提領時間

		提領地點

		提領金額



		1

		藍御穎

		假投資

		113年11月15日19時38分

		35,000元

		華南銀行
000-
000000000000

		113年11月15日19時48分

		統一超商鑫寶門市(臺北市○○區○○街00○00號)

		35,000元



		2

		李旻真

		假投資

		113年11月15日19時52分

		50,000元

		


		113年11月15日20時28分

		統一超商立農門市(台北市○○區○○路0段000號)

		40,000元



		


		


		


		


		


		


		113年11月15日20時37分

		統一超商奇岩門市(台北市○○區○○路0段00號)

		4,000元









　　　

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第3456號

上  訴  人  

即  被  告  余承峰







上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第1304號，中華民國114年10月22日第一審判決（起訴案號：114年度偵字第2702號、114年度偵字第4530號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、本案審理範圍：

㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而言。

㈡、本案檢察官未上訴，被告之刑事聲明上訴狀（審上訴卷第21-23頁）則未明示僅針對「原判決之刑」一部上訴，且被告於本院期日未到庭，亦無法探求被告之真意，為保障被告之訴訟權，應認本案被告為全部上訴，核先敘明。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，經審理結果，認第一審判決以被告有如其事實欄所載之犯罪行為，論處其如前揭所載罪刑及諭知沒收、追徵，原判決之採證、認事、用法及量刑暨沒收、追徵，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由。核原判決此部分所為論斷說明，俱有卷內證據資料可按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，爰予維持，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。　

三、被告上訴意旨略以：原判決量刑顯屬過重，被告於犯罪過程僅為從屬角色，非主要策畫或獲利者，原判決未審酌被告之犯罪動機是生活困境非蓄意犯罪，犯罪手段在共犯之結構地位較低，且犯後態度良好具有悔意，本件有刑法第59條情節顯可憫恕酌減其刑之適用，請依法減輕其刑給予自新機會等語。

四、駁回上訴之理由：

㈠、原審依憑卷內事證，認定被告有起訴書犯罪事實欄所載之宇同案被告陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款項；被告余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交通工具；同案被告林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，被告余承峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由被告余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢等行為，因而犯三人以上共同詐欺取財罪，與其競合及共犯關係等旨，核無不合。被告就此上訴未有具體爭執，為無理由。

㈡、關於刑之減輕事由

　⒈原審認余承峰是犯刑法第339條之4第1項第2款的三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段的一般洗錢等罪，為想像競合犯，應從一重的三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告行為時，詐欺危害防制條例(下稱詐危條例)第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」原審判決後，詐欺防制條例在114年12月30日修正，於115年1月21日公布施行。修正後詐危條例第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」由此可知，修正後關於自白減刑規定，由「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得，減輕其刑」，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，始得依該條項減輕的要件，並由「必減」改為「得減」。經比較新舊法結果，新法並未較有利於被告，且原審認無依從依修正前詐危條例第47條前段規定予以減刑，原審雖未及比較新舊法，核屬無害瑕疵，且被告迄未繳回犯罪所得或賠償被害人，自無上開減刑規定之適用。

　⒉113年7月31日修正後現行洗錢防制法第23條第3項規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，被告固於偵查、原審審理時均坦承犯行，然迄未繳回犯罪所得，自無從適用減輕其刑之規定。

　⒊刑法第59條規定犯罪情狀顯可憫恕，認科最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，為法院得依職權裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；是為此項裁量減輕時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否足以引起社會上一般人之同情而可憫恕之情形（最高法院113年度台上字第4102號判決意旨參照）。查被告本件所為詐欺等犯行，參酌卷內事證，並無其他特殊之原因與環境，是本案並無法重情輕，判處法定最低刑度猶嫌過重之憾，認無刑法第59條規定之適用。

㈢、按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。

　⒈經查，原審於量刑時，已考量被告雖於偵訊、原審準備程序及審理時均自白犯行(偵2707卷第397-403頁、審訴卷第41、48頁)，然未自動繳交本案犯罪所得，無從依修正前詐危條例第47條前段之規定減輕其刑。復以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受財產損失程度、被告余承峰所獲利益，及被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪新臺幣1,600元、無需扶養家人等一切情狀，分別量處量處三人以上共同詐欺取財罪，共2罪，各處有期徒刑1年，並審酌被告余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑1年2月，及原判決附表編號3、4就被告所使用之行動電話，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，及被告未扣案之犯罪所得1,185元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收及追徵，顯係以行為人責任為基礎，斟酌刑法第57條各款事由，而為刑之量定，已妥適行使裁量權，並無違反比例原則、罪刑均衡原則情事，難認有何違誤，沒收亦無不當。況被告上訴至本院後迄今均未到庭，自無從安排其與告訴人進行調解，難認原審量刑因子有何改變，而得為減輕其刑之理由。是被告本件上訴請求再為減刑云云，為無理由，應予駁回。

五、本案被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第1304號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　陳昱廷　



　　　　　　余承峰　

　　　　　　

　　　　　　林貞宜　

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2702號、第4530號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳昱廷犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

余承峰犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林貞宜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案係經被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，並得引用之，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書附表編號1「提領時間」、「提領金額」欄內之記載，依序更正為「113年11月15日19時47分、48分」、「20,000元、15,000元」；附表編號2「提領金額」欄內關於「40,000元」之記載，更正為「20,000元、20,000元」；另證據部分補充「被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於本院準備程序及審理時之自白」、「臺北市政府警察局北投分局民國114年5月5日北市警投分刑字第1143029048號函暨所附資料、臺北市政府警察局北投分局114年2月5日北市警投分刑字第1143000997號刑事案件報告書、如附表所示之扣案物」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所為、被告林貞宜就起訴書附表編號2所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡被告3人與「高進」、「橙子」等詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢被告3人多次提領單一告訴人（起訴書附表編號2）遭詐騙匯入之款項，就告訴人而言，在時間及空間上具有密切之關連性，依一般社會通常觀念難以強行分離，係為達同一目的，而侵害同一告訴人之財產法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實施，合為包括一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。

　㈣被告3人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈤詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算，是被告陳昱廷、余承峰就起訴書附表編號1、2所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥被告林貞宜於偵查中、本院準備程序及審理時就起訴書附表編號2所示犯行均自白犯罪，且於本院審理時陳明獲有報酬新臺幣（下同）2,000元（見本院審判筆錄第8頁），並已自動繳交，有本院114年保贓字第173號收據在卷可稽，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑；又其於偵查中、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已自動繳交犯罪所得，復因其於警詢時供述及指認，而查獲被告余承峰，有前揭臺北市政府警察局北投分局刑事案件報告書在卷可稽，同時符合洗錢防制法第23條第3項前段、後段規定，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此想像競合輕罪減輕或免除其刑事由，應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌之。至被告林貞宜雖供出被告余承峰，惟無證據證明為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故無詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定之適用。另被告陳昱廷、余承峰雖於偵查中、本院準備程序及審理時均自白犯罪，並均陳明因本案犯行獲得提領金額1.5%之報酬即1,185元（見本院審判筆錄第5至6頁），惟其等迄未自動繳交犯罪所得，均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，亦無從於量刑時併予審酌洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告3人正值青壯，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式詐取告訴人藍御穎、李旻真財物並為洗錢犯行，除造成各該告訴人受有財產上損害外，更增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難，而使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予嚴加非難；另考量被告3人均非擔任詐欺集團內之核心角色，且犯後均始終坦承犯行，態度尚可，然迄今均未與各該告訴人和解或為任何賠償；兼衡被告3人之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、各該告訴人所受財產損失程度、被告陳昱廷及余承峰所獲利益、被告林貞宜就洗錢部分符合洗錢防制法第23條第3項規定之減輕或免除其刑要件，及被告陳昱廷自陳高中畢業之教育智識程度、業工、月收入約5萬元、無需扶養家人；被告余承峰自述國中畢業之教育智識程度、目前從事鐵工美容、日薪1,600元、無需扶養家人；被告林貞宜自陳高中肄業之教育智識程度、家裡開店、月收入約1萬6,000元、無需扶養家人之家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被告陳昱廷、余承峰於本案之犯罪類型、手法均相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑。

四、沒收部分：

　㈠扣案如附表各編號所示之物，分別係供被告陳昱廷、余承峰詐欺犯罪所用之物，業據其等供述在卷（被告陳昱廷部分見偵字第2702號卷【下同】第415至417頁；被告余承峰部分見偵卷第399至401頁），且有扣案如附表編號1、3所示行動電話內與詐欺集團成員對話紀錄截圖在卷可佐，故不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收。至其餘扣案物，無證據證明與被告陳昱廷、余承峰本案犯行有關，均不予宣告沒收，附此敘明。

　㈡被告3人本案犯行所提領、經手之款項，均已依指示轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明其等仍就各該款項自行收執或享有共同處分權，如依洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告3人宣告沒收，相較其等參與犯罪程度及情節，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。　　　

　㈢被告陳昱廷、余承峰因本案犯行各獲得報酬1,185元，為其等犯罪所得，業如前述，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告陳昱廷、余承峰之罪刑主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至於被告林貞宜因本案犯行獲得報酬2,000元，並已自動繳交，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，經檢察官王碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  林于捷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 應沒收之物 所有人/持有人 1 小米廠牌行動電話1支（IMEI：000000000000000） 陳昱廷 2 行動充電器盒1個（內含3張SIM卡）  3 iPhone 13 Pro行動電話1支（IMEI：000000000000000） 余承峰 4 iPhone行動電話1支（IMEI：000000000000000）  



【附件】

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2702號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4530號

　　　被　　告　陳昱廷　　　　　　　　余承峰　　　　　　　　林貞宜上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳昱廷、余承峰、林貞宜（其提領附表編號1之受害款項部分，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第2120號提起公訴，未在本件起訴範圍）、通訊軟體TELEGRAM暱稱「高進」、「橙子」之人、不詳幣商及其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由其他詐欺集團成員以附表所示方式詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額，匯入附表所示帳戶內；「高進」則以TELEGRAM群組管領余承峰、陳昱廷、林貞宜，具體分工為：陳昱廷負責依「橙子」指示取得附表所示帳戶金融卡及上繳被害款項；余承峰出面承租OOO-0000號租賃廂型車作為提領時之交通工具；林貞宜負責至ATM提領詐欺款項。謀議既定，余承峰、陳昱廷、林貞宜於民國113年11月15日搭乘由不知情之施富博（另為不起訴處分）駕駛之OOO-0000號租賃廂型車抵達臺北地區；並由林貞宜於附表所示提領時間、地點，提領附表提領金額所示之款項。林貞宜領出款項後，將贓款攜回車上由余承峰點收，再由陳昱廷送至「高進」指定之地點予不詳幣商回收洗錢，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣警方於114年1月7日持票拘提、搜索陳昱廷及余承峰，於陳昱廷處扣得①智慧手機（小米藍）1支、行動充電器盒（內含3張SIM卡）1個及與詐欺無涉之毒品相關物品；於余承峰處扣得②iPhone 13 Pro手機1支、③iPhone手機1支及與詐欺無涉之毒品相關物品，始悉上情。

二、案經附表所示之人訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條　

一、前揭犯罪事實，業據被告陳昱廷、余承峰、林貞宜於警詢時及偵訊中坦承不諱，並與同案被告施富博、附表所示之人於警詢時所述相符，復有（以2702號卷所附證據為主）：搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、②手機對話內容（第215至216、第243至250頁）、①手機對話內容（第217至240頁）、扣案之行動充電器盒照片（第241頁）、提領影像及監視器照片（第251至254、457頁）、叫車紀錄（第255頁）、林貞宜與陳昱廷對話（第257至264頁）、附表所示之人提供之受騙資料（第265至282頁）、附表所示帳戶交易明細（第427頁）、OOO-0000號租賃廂型車行車軌跡（第429至431、441至446頁）附卷可憑，足徵被告三人之自白與事實相符，其等犯嫌堪予認定。

二、核被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告三人與「高進」、「橙子」、不詳幣商及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請均依共同正犯論處。又被告三人係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重論以加重詐欺罪處斷。再被告陳昱廷、余承峰涉嫌詐欺附表編號1、2所示之人（2罪）（被告林貞宜於本件僅涉嫌詐欺附表編號2之人），犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。

三、扣案之①②手機內有談論詐欺之對話、扣案之③手機被告余承峰自承為本件提領時使用之手機、扣案之行動充電器盒內含之3張SIM卡被告陳昱廷自承作為詐騙聯絡使用，均屬供被告犯詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：（金額為新臺幣）

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 提領時間 提領地點 提領金額 1 藍御穎 假投資 113年11月15日19時38分 35,000元 華南銀行 000- 000000000000 113年11月15日19時48分 統一超商鑫寶門市(臺北市○○區○○街00○00號) 35,000元 2 李旻真 假投資 113年11月15日19時52分 50,000元  113年11月15日20時28分 統一超商立農門市(台北市○○區○○路0段000號) 40,000元       113年11月15日20時37分 統一超商奇岩門市(台北市○○區○○路0段00號) 4,000元 



　　　



