
臺灣高等法院刑事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上訴字第3543號

115年度聲字第1872號

聲  請  人

即  被  告  王江鎮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅秉成律師

            張寧洲律師                               

            吳維雅律師

            黃炫中律師（民國115年6月29日解除委任）  

上列聲請人即被告因傷害致死等案件，本院裁定如下：

　　主　文

王江鎮於提出新臺幣陸佰萬元之保證金後，准予停止羈押，責付

予王江鎮之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並自王江鎮或

第三人提出上開保證金而停止羈押之日起，限制住居在臺北市○

○區○○○路0段000號7樓，並限制出境、出海捌月，暨應遵守

下列事項：

一、接受適當之科技監控設備捌月。

二、於每日七時起至九時止及十七時起至二十時止二個時段，均

在附件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍

攝自己面部照片同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本

院報到。

三、不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等內之

姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接

觸、跟蹤之行為。

四、除在法庭內開庭時因訴訟行為所必要外，不得與本案有關之

任何被告、證人、鑑定人有任何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、

恐嚇、探詢或討論案情之行為。
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第一頁



王江鎮如未於民國一百一十五年九月二日十七時前完成上開事

項，其羈押期間，自民國一百一十五年九月三日起延長貳月。　

　　理　由

一、聲請人即被告王江鎮前於本院於民國115年6月3日訊問後，

認被告涉犯刑法第304條強制罪、同法第277條第2項前段傷

害致人於死罪，犯罪嫌疑重大，認有刑事訴訟法第101條第1

項第1、2、3款之羈押原因，並有羈押之必要，於民國115年

6月3日為羈押之處分。

二、本院於訊問被告、聽取辯護人、檢察官、告訴人、告訴代理

人等意見後，依卷內各項事證，認被告犯傷害致死等犯罪嫌

疑重大，復被告於知悉同案被告告知被害人蔡淑芬死亡後，

即指示成立群組，聯繫因應檢警詢問、調查事宜等，衡以趨

吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，且被告經原審判

處有期徒刑12年，足認被告面對上開刑責，規避審判及刑罰

執行之可能性甚高，自有相當理由足認有逃亡、勾串共犯、

證人之虞，而有羈押之原因。惟依本案目前訴訟進行程度，

相關共犯、證人多經原審交互詰問，雖被告、同案被告上訴

主張對於被害人死因等待證事實仍有不明，而有聲請再行鑑

定、或傳喚專家證人、鑑定人、證人為調查，然本案相關重

要在場證人即同案被告均已到庭證述，且相關涉案人手機均

經扣案而有數位還原鑑識報告，並衡酌本案犯罪情節、所生

危害及審理進度等情，暨確保國家刑罰權實現之公益後，認

被告如能提出一定數額之保證金供擔保，並接受適當之科技

設備監控，與必要之禁令，對其應有相當程度之心理約束

力，應可確保本案之後續訴訟或可能執行程序之進行，而無

逃亡之虞或勾串共犯、證人之虞，命被告以新臺幣600萬元

具保，責付予被告之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，

並予以限制住居於如主文所示之處所，及限制出境、出海8

月，暨接受適當之科技監控設備8月，與應遵守下列事項：

⒈於每日7時起至9時止及17時起至20時止2個時段，均在附

件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍攝自
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己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本院

報到。⒉不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二

親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、

騷擾、接觸、跟蹤之行為。⒊除在法庭內開庭時因訴訟行為

所必要外，不得與本案有關之任何被告、證人、鑑定人有任

何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、恐嚇、探詢或討論案情之行

為。

三、被告於停止羈押期間如有無故不遵期到庭，及違反主文所示

之限制住居、限制出境、出海、科技設備監控與應遵守事項

等各項內容時，則得為再執行羈押之事由。

四、若被告於本次羈押期滿前之115年9月2日17時前，未完成上

開具保、責付、接受適當之科技監控設備等事項，則前述因

具保停止羈押之條件失效，應認仍有繼續羈押之必要，爰併

諭知如被告未於115年9月2日17時前完成上開事項，則自115

年9月3日起延長羈押2月。

五、依刑事訴訟法第121條第1項、第111條第1項、第116條之2第

1項第1款、第2款、第4款、第93條之6、第108條第1項、第5

項，裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附件：

一、個案手機，係指由法院指揮科技設備監控中心人員交付被告

持用，專用於科技設備監控用途，得與電子腳環或電子手環

等科技監控設備搭配使用之手機。

二、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路0段0

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



00號7樓。　　

三、被告於上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點

門牌一併拍攝入鏡。

四、被告持個案手機拍照傳送至科技設備監控中心後，將由中心

人員透過系統自動比對、個案手機視訊通話、撥打被告聯絡

電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中人物

是否確為被告。

五、被告持個案手機拍照上傳報到，需待科技設備監控中心人員

判讀確認被告已依指示辦理，始為完成；若中心判讀確認結

果，認為被告仍未完成報到，被告應配合中心指示為一定之

行為，例如重新拍照上傳或移動至適當之地點拍照上傳。
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即  被  告  王江鎮








選任辯護人  羅秉成律師
            張寧洲律師                               
            吳維雅律師
            黃炫中律師（民國115年6月29日解除委任）  
上列聲請人即被告因傷害致死等案件，本院裁定如下：
　　主　文
王江鎮於提出新臺幣陸佰萬元之保證金後，准予停止羈押，責付予王江鎮之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並自王江鎮或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起，限制住居在臺北市○○區○○○路0段000號7樓，並限制出境、出海捌月，暨應遵守下列事項：
一、接受適當之科技監控設備捌月。
二、於每日七時起至九時止及十七時起至二十時止二個時段，均在附件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍攝自己面部照片同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本院報到。
三、不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。
四、除在法庭內開庭時因訴訟行為所必要外，不得與本案有關之任何被告、證人、鑑定人有任何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、恐嚇、探詢或討論案情之行為。
王江鎮如未於民國一百一十五年九月二日十七時前完成上開事項，其羈押期間，自民國一百一十五年九月三日起延長貳月。　
　　理　由
一、聲請人即被告王江鎮前於本院於民國115年6月3日訊問後，認被告涉犯刑法第304條強制罪、同法第277條第2項前段傷害致人於死罪，犯罪嫌疑重大，認有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因，並有羈押之必要，於民國115年6月3日為羈押之處分。
二、本院於訊問被告、聽取辯護人、檢察官、告訴人、告訴代理人等意見後，依卷內各項事證，認被告犯傷害致死等犯罪嫌疑重大，復被告於知悉同案被告告知被害人蔡淑芬死亡後，即指示成立群組，聯繫因應檢警詢問、調查事宜等，衡以趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，且被告經原審判處有期徒刑12年，足認被告面對上開刑責，規避審判及刑罰執行之可能性甚高，自有相當理由足認有逃亡、勾串共犯、證人之虞，而有羈押之原因。惟依本案目前訴訟進行程度，相關共犯、證人多經原審交互詰問，雖被告、同案被告上訴主張對於被害人死因等待證事實仍有不明，而有聲請再行鑑定、或傳喚專家證人、鑑定人、證人為調查，然本案相關重要在場證人即同案被告均已到庭證述，且相關涉案人手機均經扣案而有數位還原鑑識報告，並衡酌本案犯罪情節、所生危害及審理進度等情，暨確保國家刑罰權實現之公益後，認被告如能提出一定數額之保證金供擔保，並接受適當之科技設備監控，與必要之禁令，對其應有相當程度之心理約束力，應可確保本案之後續訴訟或可能執行程序之進行，而無逃亡之虞或勾串共犯、證人之虞，命被告以新臺幣600萬元具保，責付予被告之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並予以限制住居於如主文所示之處所，及限制出境、出海8月，暨接受適當之科技監控設備8月，與應遵守下列事項：⒈於每日7時起至9時止及17時起至20時止2個時段，均在附件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本院報到。⒉不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。⒊除在法庭內開庭時因訴訟行為所必要外，不得與本案有關之任何被告、證人、鑑定人有任何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、恐嚇、探詢或討論案情之行為。
三、被告於停止羈押期間如有無故不遵期到庭，及違反主文所示之限制住居、限制出境、出海、科技設備監控與應遵守事項等各項內容時，則得為再執行羈押之事由。
四、若被告於本次羈押期滿前之115年9月2日17時前，未完成上開具保、責付、接受適當之科技監控設備等事項，則前述因具保停止羈押之條件失效，應認仍有繼續羈押之必要，爰併諭知如被告未於115年9月2日17時前完成上開事項，則自115年9月3日起延長羈押2月。
五、依刑事訴訟法第121條第1項、第111條第1項、第116條之2第1項第1款、第2款、第4款、第93條之6、第108條第1項、第5項，裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
附件：
一、個案手機，係指由法院指揮科技設備監控中心人員交付被告持用，專用於科技設備監控用途，得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。
二、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路0段000號7樓。　　
三、被告於上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點門牌一併拍攝入鏡。
四、被告持個案手機拍照傳送至科技設備監控中心後，將由中心人員透過系統自動比對、個案手機視訊通話、撥打被告聯絡電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中人物是否確為被告。
五、被告持個案手機拍照上傳報到，需待科技設備監控中心人員判讀確認被告已依指示辦理，始為完成；若中心判讀確認結果，認為被告仍未完成報到，被告應配合中心指示為一定之行為，例如重新拍照上傳或移動至適當之地點拍照上傳。


　　　　　　　　　　　　　　　　  



臺灣高等法院刑事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上訴字第3543號

115年度聲字第1872號

聲  請  人

即  被  告  王江鎮









選任辯護人  羅秉成律師

            張寧洲律師                               

            吳維雅律師

            黃炫中律師（民國115年6月29日解除委任）  

上列聲請人即被告因傷害致死等案件，本院裁定如下：

　　主　文

王江鎮於提出新臺幣陸佰萬元之保證金後，准予停止羈押，責付

予王江鎮之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並自王江鎮或

第三人提出上開保證金而停止羈押之日起，限制住居在臺北市○○

區○○○路0段000號7樓，並限制出境、出海捌月，暨應遵守下列事

項：

一、接受適當之科技監控設備捌月。

二、於每日七時起至九時止及十七時起至二十時止二個時段，均

    在附件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍

    攝自己面部照片同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本

    院報到。

三、不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等內之

    姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接

    觸、跟蹤之行為。

四、除在法庭內開庭時因訴訟行為所必要外，不得與本案有關之

    任何被告、證人、鑑定人有任何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、

    恐嚇、探詢或討論案情之行為。

王江鎮如未於民國一百一十五年九月二日十七時前完成上開事項

，其羈押期間，自民國一百一十五年九月三日起延長貳月。　

　　理　由

一、聲請人即被告王江鎮前於本院於民國115年6月3日訊問後，

    認被告涉犯刑法第304條強制罪、同法第277條第2項前段傷

    害致人於死罪，犯罪嫌疑重大，認有刑事訴訟法第101條第1

    項第1、2、3款之羈押原因，並有羈押之必要，於民國115年

    6月3日為羈押之處分。

二、本院於訊問被告、聽取辯護人、檢察官、告訴人、告訴代理

    人等意見後，依卷內各項事證，認被告犯傷害致死等犯罪嫌

    疑重大，復被告於知悉同案被告告知被害人蔡淑芬死亡後，

    即指示成立群組，聯繫因應檢警詢問、調查事宜等，衡以趨

    吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，且被告經原審判

    處有期徒刑12年，足認被告面對上開刑責，規避審判及刑罰

    執行之可能性甚高，自有相當理由足認有逃亡、勾串共犯、

    證人之虞，而有羈押之原因。惟依本案目前訴訟進行程度，

    相關共犯、證人多經原審交互詰問，雖被告、同案被告上訴

    主張對於被害人死因等待證事實仍有不明，而有聲請再行鑑

    定、或傳喚專家證人、鑑定人、證人為調查，然本案相關重

    要在場證人即同案被告均已到庭證述，且相關涉案人手機均

    經扣案而有數位還原鑑識報告，並衡酌本案犯罪情節、所生

    危害及審理進度等情，暨確保國家刑罰權實現之公益後，認

    被告如能提出一定數額之保證金供擔保，並接受適當之科技

    設備監控，與必要之禁令，對其應有相當程度之心理約束力

    ，應可確保本案之後續訴訟或可能執行程序之進行，而無逃

    亡之虞或勾串共犯、證人之虞，命被告以新臺幣600萬元具

    保，責付予被告之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並

    予以限制住居於如主文所示之處所，及限制出境、出海8月

    ，暨接受適當之科技監控設備8月，與應遵守下列事項：⒈於

    每日7時起至9時止及17時起至20時止2個時段，均在附件所

    示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍攝自己面

    部照片並同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本院報到

    。⒉不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等

    內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾

    、接觸、跟蹤之行為。⒊除在法庭內開庭時因訴訟行為所必

    要外，不得與本案有關之任何被告、證人、鑑定人有任何聯

    繫、接觸、跟蹤、騷擾、恐嚇、探詢或討論案情之行為。

三、被告於停止羈押期間如有無故不遵期到庭，及違反主文所示

    之限制住居、限制出境、出海、科技設備監控與應遵守事項

    等各項內容時，則得為再執行羈押之事由。

四、若被告於本次羈押期滿前之115年9月2日17時前，未完成上

    開具保、責付、接受適當之科技監控設備等事項，則前述因

    具保停止羈押之條件失效，應認仍有繼續羈押之必要，爰併

    諭知如被告未於115年9月2日17時前完成上開事項，則自115

    年9月3日起延長羈押2月。

五、依刑事訴訟法第121條第1項、第111條第1項、第116條之2第

    1項第1款、第2款、第4款、第93條之6、第108條第1項、第5

    項，裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附件：

一、個案手機，係指由法院指揮科技設備監控中心人員交付被告

    持用，專用於科技設備監控用途，得與電子腳環或電子手環

    等科技監控設備搭配使用之手機。

二、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路0段000號7

    樓。　　

三、被告於上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點

    門牌一併拍攝入鏡。

四、被告持個案手機拍照傳送至科技設備監控中心後，將由中心

    人員透過系統自動比對、個案手機視訊通話、撥打被告聯絡

    電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中人物

    是否確為被告。

五、被告持個案手機拍照上傳報到，需待科技設備監控中心人員

    判讀確認被告已依指示辦理，始為完成；若中心判讀確認結

    果，認為被告仍未完成報到，被告應配合中心指示為一定之

    行為，例如重新拍照上傳或移動至適當之地點拍照上傳。



　　　　　　　　　　　　　　　　  






臺灣高等法院刑事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上訴字第3543號

115年度聲字第1872號

聲  請  人

即  被  告  王江鎮









選任辯護人  羅秉成律師

            張寧洲律師                               

            吳維雅律師

            黃炫中律師（民國115年6月29日解除委任）  

上列聲請人即被告因傷害致死等案件，本院裁定如下：

　　主　文

王江鎮於提出新臺幣陸佰萬元之保證金後，准予停止羈押，責付予王江鎮之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並自王江鎮或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起，限制住居在臺北市○○區○○○路0段000號7樓，並限制出境、出海捌月，暨應遵守下列事項：

一、接受適當之科技監控設備捌月。

二、於每日七時起至九時止及十七時起至二十時止二個時段，均在附件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍攝自己面部照片同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本院報到。

三、不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。

四、除在法庭內開庭時因訴訟行為所必要外，不得與本案有關之任何被告、證人、鑑定人有任何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、恐嚇、探詢或討論案情之行為。

王江鎮如未於民國一百一十五年九月二日十七時前完成上開事項，其羈押期間，自民國一百一十五年九月三日起延長貳月。　

　　理　由

一、聲請人即被告王江鎮前於本院於民國115年6月3日訊問後，認被告涉犯刑法第304條強制罪、同法第277條第2項前段傷害致人於死罪，犯罪嫌疑重大，認有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因，並有羈押之必要，於民國115年6月3日為羈押之處分。

二、本院於訊問被告、聽取辯護人、檢察官、告訴人、告訴代理人等意見後，依卷內各項事證，認被告犯傷害致死等犯罪嫌疑重大，復被告於知悉同案被告告知被害人蔡淑芬死亡後，即指示成立群組，聯繫因應檢警詢問、調查事宜等，衡以趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，且被告經原審判處有期徒刑12年，足認被告面對上開刑責，規避審判及刑罰執行之可能性甚高，自有相當理由足認有逃亡、勾串共犯、證人之虞，而有羈押之原因。惟依本案目前訴訟進行程度，相關共犯、證人多經原審交互詰問，雖被告、同案被告上訴主張對於被害人死因等待證事實仍有不明，而有聲請再行鑑定、或傳喚專家證人、鑑定人、證人為調查，然本案相關重要在場證人即同案被告均已到庭證述，且相關涉案人手機均經扣案而有數位還原鑑識報告，並衡酌本案犯罪情節、所生危害及審理進度等情，暨確保國家刑罰權實現之公益後，認被告如能提出一定數額之保證金供擔保，並接受適當之科技設備監控，與必要之禁令，對其應有相當程度之心理約束力，應可確保本案之後續訴訟或可能執行程序之進行，而無逃亡之虞或勾串共犯、證人之虞，命被告以新臺幣600萬元具保，責付予被告之辯護人羅秉成、張寧洲、吳維雅律師，並予以限制住居於如主文所示之處所，及限制出境、出海8月，暨接受適當之科技監控設備8月，與應遵守下列事項：⒈於每日7時起至9時止及17時起至20時止2個時段，均在附件所示門牌號碼前，以附件所示方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，以定期向本院報到。⒉不得對被害人之直系血親、三親等內旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。⒊除在法庭內開庭時因訴訟行為所必要外，不得與本案有關之任何被告、證人、鑑定人有任何聯繫、接觸、跟蹤、騷擾、恐嚇、探詢或討論案情之行為。

三、被告於停止羈押期間如有無故不遵期到庭，及違反主文所示之限制住居、限制出境、出海、科技設備監控與應遵守事項等各項內容時，則得為再執行羈押之事由。

四、若被告於本次羈押期滿前之115年9月2日17時前，未完成上開具保、責付、接受適當之科技監控設備等事項，則前述因具保停止羈押之條件失效，應認仍有繼續羈押之必要，爰併諭知如被告未於115年9月2日17時前完成上開事項，則自115年9月3日起延長羈押2月。

五、依刑事訴訟法第121條第1項、第111條第1項、第116條之2第1項第1款、第2款、第4款、第93條之6、第108條第1項、第5項，裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

附件：

一、個案手機，係指由法院指揮科技設備監控中心人員交付被告持用，專用於科技設備監控用途，得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

二、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路0段000號7樓。　　

三、被告於上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點門牌一併拍攝入鏡。

四、被告持個案手機拍照傳送至科技設備監控中心後，將由中心人員透過系統自動比對、個案手機視訊通話、撥打被告聯絡電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中人物是否確為被告。

五、被告持個案手機拍照上傳報到，需待科技設備監控中心人員判讀確認被告已依指示辦理，始為完成；若中心判讀確認結果，認為被告仍未完成報到，被告應配合中心指示為一定之行為，例如重新拍照上傳或移動至適當之地點拍照上傳。



　　　　　　　　　　　　　　　　  





