1158 & 1} 37 F % 38235

oA 4 kI

FEREE A FldY B

A WA g’fﬁ“”i%fi ZE A REHRL ﬂ‘i*" Sk rall4E
BREFF 521125 > ¢ FAFII4E122 160 % - % 24 (425
FEL i %{“‘[ Ry S H2E114E B0 3 544195 - % 15197
BL) o kA 3R ARE AT

}

BR <
FIFEH W o
FF 2 2d
-~ %3’_@_" ﬁgj
B REE A2 -G FIREP T firjfé'lji#iﬂlj ~
AT e s - %"‘?&i A F PR $3MBIER 1T - §3

LR & A 1‘6*5%3}%{*3’%’ IR A TR
2f(T%m¢*)ﬁiﬁ]&’ﬁﬁﬁwg w2t (2
e NENSG %"152 2067 ) o F= P W2 304 - 200
: i PR R 3MBIEF IR T AFEFFE R
2 A0 R B R AR P R ER TR
H ) ST EH B IRA

R g BRI IARL N E TG LA ~ ’Flﬁjg%\q 5 - B

—l\

frimfe &£ 82 7% > X2 TN AL L THAF] S FER
A RES g HE2ARE AL 14 E2? 1119 I A
Ak A R p.\sg‘ & B /‘%#F}ﬁ: & FE g T " I

i (E“é‘#ﬁ?m T AT B L2 k) 2 M{F*w}wx;ﬁ
B,TZ?(? —‘iiiﬁ/[ﬁfﬁﬁ?g:@7‘ IT:') ,']‘g_%—'%%%}}g___ﬁ

%— 7



—
S

By (I e
N iy U X
\\3

P e I4EL0T 8P Bk AL A S S R
’I_%%%ﬁﬁﬁf%UMﬁéw*ilMM%’w
Rk Rk R R R TR R

LRE - B R R B F YL -

\

Wm
?“

1\
inl
o

|

s
P
TN
~
P
~

T
‘\E—‘
\ W&
¥
Tt
ﬂ\‘
>
\l-ﬂ--

PHPRER 2R TR B GETE S
%9@14%1?%2#i¢:&HPiHF% A o 2 RARD
9 15@-@&\/’&@ B oA i*i‘\ 23" 70 e
- 7 e PEB?WJ“J#% Lo BSRER > BRIZEFD
7.2 A1 P#Pﬁi%ﬁ‘“‘%ﬁ‘?}ﬁt}f@%’?i A%
:¢4“Wﬂﬁrf’ﬁ%4%ﬁ?’ﬁ’ B TR IR A
W E ) e Ak Bl R EF2LNTEZERY A
BH 2 B o5 300 57 kP -
(il EPF A
T Tt 3vd0 e % 2T P H10E 6] 54T A ®115# 17

DO
]
==

]
=
\\\_

2Qlp g &% > ¥ &1 23p 4 %/x%?ﬁ? o AN B E (S
EEE R A AR (o) fEATA H L &% 0 AR DRI
v PP R 2 f B AriE s Fr 2t m’»‘iﬁ“ﬁﬁ—,’f—'ﬂ'] P FATIE T R G )
WEEA S EVWRATEZ S ) T EFERT JIE S
I Sl PE- %le':v—yljg’?"-ﬁ)&%k Mg AT PR Z A X
foie s Bptdi 2 p v g7 BT B L rE e Rk s g

THE kB FAEC] FATIER T T e
=t B¢ 390 6 o dof o R A 0 p B ER
Bi 1] | TSR T EERREARET
Erided 230)e B ori® o & AR A ~ 23~ A Fp T
ﬁr&mgz&ﬁ’%ﬂﬁiyﬂﬂjoﬁﬁ*w§~@$
5 %135 ~137TF ~ qh %
9%;1@4%% *2)°
7R ﬁﬁu$§M(Tﬁ?)3 ~ (RE2iL3 %4



E),;ﬂiﬁf&%@’iﬁﬁf@@%%&ﬁi’ﬁﬁ
4E>w% G f¢4*$%3

AR AR Y gl ke R
2| pE

e
53
ez
I
TN
H3
Aok e
\
oy
N
)2
&
).
;*\\
\y
W
>
S
ol
-3
\.\""H\
g

5
aéﬁ?ﬁﬁﬁawﬁa AT > e~ A% (1519
Z13TE ) "R ERB2FT S "\}1?5" M2 2
H - @ﬁ T e S R 2 A Ry KA AR R 2 dp
BB~ FEGIA LA AT RA 0 F AL 2 R
ZHF114E 2 0 F 515197507 Aoffs 3 (L 151972 %1
831 I86F ) "5 ¥ 4 ¥L:LMAF] ~ Felv 3 £ b 82 4
ERE SRS A émﬁﬁ%u.u%dM@ﬁﬁﬁ
FlElemz A o 3 PR g fEMEE] ~ FER S H A x
FEEEBEE  RARZCIIBELLT 11P S ip A b Ea
iRl - R A BRI EEG A G 2 ks PR
B iF > ;If;%“i\—i AxEHE - IF t‘-ﬁb*\g & £ 35 TELE

GRAM# e TR Mg | pmefl T s h  chid % ¥ f f4pd
o ™ AR E PR F P % $%rﬂ“ 27 (L4
FHFEELTIO66F ) o RHEATENS R s BEG AR

ﬁ%ﬂﬁﬂ»a%&%aﬁi’%fﬂ*ﬁﬁfﬁﬁ%ﬁﬂ
ﬁ;% l'+ Tb-ﬁ)\/}é‘ﬁl‘ ¢ 7 f ﬁ ﬂ E [ERERLE AN

i @

'SH
Y
7—.;.
pi
(w

R EE A A % ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁr%f%
LoF XA P RE TRER A PhERE ) 0 p 2
B EIEH R E T RATIES R R R L o
=P A

PR g TR Priee & > 248 L H 2 RETR



3)
@

@

g'1"”5”*:“1154&‘3’9 18P r1 34k 7 B IRPTAR 5 3 AT 0
AT A L4 115E B 1 F 5990057 A= 3 EA
%(M&’ii%iﬁé‘H%J%E)w5v%,x$%
WF ARG KRR IR kB RE  gA Ry
viﬁi%%”%k% LBATH R S RBEE AT
ngAﬁ, A B3 EE s T RFRE BN &R FEMA
RBTERBBIL A g ~¢$e CEIERE S I N
Sff s D FRE R R LA R115E]? 235 3t vt
GELE ‘%fm‘“’?ﬁ FRE R R AEA R 115227 20 Stk I
FRRA S P E20 3P SRR T B BPrAs s MEBAIER L
G (LAt 7mE %811 114F ) » ﬁxl‘mllélﬁ B 3FF %58
0655 ] ;‘#(ﬂx]‘%i % H2TTA8T ) E VA p oG 7

W A B EREMAL BB B Mza B F BTG

ATIF S 2 & 27 4 o

T

AN E R %ﬁﬁ’wﬁh B ¥

TS S ;3:}’1—%23’1%7 FARAS hdae s T i ﬂ&ﬁi%

A ARREHS ARITH BB A A R NG
¥

g o F AT RI@dfp 247 O ERERLY LA LRI
DELY 23P & ~ AT B FRE R LA HBEZBZBx&
2 HATHBRGAR S R E20 3P 3R B TR T IR~ BT

de s MEFEG L (L AR HES 81;114;1) s Kl
14# & F 375 558065 2] (At 375 $27248F ) "%
Ao

Fk L BRI SR T R AT D R E R L FERA B 9
3p v (RABRFFLEFITIO8F ) S W PRER £ TR
ERESI4EL4Y 13D ARG R €4 A
¥ '&Jm ¥ B ]14 780 2 # vl 'ﬁé_f;
B T L*‘Ffﬁ“"f*‘ﬁ FREED A FEFSH P ERG
i3 _rh;;—* Eiatm Fp A EFEFZF o RARAL 13 ETL2 ]
15%@%&%%@%%%9ﬁ£ﬂWﬁ’%mﬁéﬁ(i

£mA



At FE FDTIO66F ) » AR MAEGEBITAE SRR
FREFWIM4ES? 9p g Ep e hdEag? 0 HHE 5 7
Azt 0 3 R AR R S R RFI4E R T ¥ 1961557
AL T s F (%i%ig%%%75ims)Kﬁé?fg,y%m
Ao ERL S - A R11I0E22p B F E- L0 F 511500
028195% an #repat i or | Emgardp £ (Mt 375 5119
JJmE)W?ﬁﬂéﬁ%ﬁﬁEJ*%’ﬁﬁﬁnhﬂgl

0p BATA® v Fikdiir ‘ﬁ%w4~% E o LF - A R
14£57 19p rif77 3 %— 1140010943%{ Nt
5334'}3*}1;}:;%/‘??1’ 3 ’]rﬁ?-’{é’»% & ,T'P PRS2 B

k4114817 10p 839 4 4 ( J;%%ilﬁhiz )
?%ﬁ’iﬁﬁfﬁﬁfﬁﬁéi?%* R BRFRFT T114£87
11p 2 Eaxsye 0 Em 2 i,ﬁ\a%ﬁ%&%’ AT
SRR SIVEY STE 1%%%%{%ﬁ&4(iﬁh
FHEREFI61ITI64F ) 574> p I FHAL Eita B
i RE

@i+ 113& 117 11 birif A b ERE L - B LM
BFFEGT LD A sk PR :"r/ T BT fjf‘u%““«‘“—i
g E mjéﬁﬁAgéim’mwwmaf TR
B p\p‘?‘;’yﬁg‘_ jo Ay e ﬂﬁ '#ﬁlﬂz’}’“— * E P
HF PP 5 o Mg Taek | %eg (Qﬂxl‘;‘w"’ré %57;66

F) i R A £ 8

FoEa Qi haRe 4 K52 2K TR
Fis AderplleRg ) o pEBERITLHE ST PAE
FATFES R 2Z BB AL o
CM_F&&;w¢M+§¢;U4&§ F 5114645 % a2 5
Hm ' 4 %%wéﬁﬂiéﬁéﬁ.@r(i%$%F’&é 179
R Ry AL IR B R ES RN AP
@m£4ﬂ%qw I%ﬁ%%%?%%ﬂ% A F 5 1140



010943571 % % 24 £ % » M 0= A B 2o (+
ot 35 % S 158F ) » AR 3A e FA7HF EEA S - A k]
15£27 2p B E— A i 3 5115000281955 & #7 ¥4t Py )
%ﬁ%%ﬁ$%£$%l4lgwpﬁai&(ﬁ%F%%
$1192126F ) A 72> &3 s > L0 4 a5
G R %%Ayuﬂbﬂ%ﬁ‘ 1080654 % 22 3% 5 7 4237
e 0 Fdewit o P REFPADEACE -

(E)8s w + 252 18 d

TAL T Eigrwirderd g2 m

:

R

Dl

R oy
)
=
S

|l
\y
(o}

B o 8
3 Nt
# K

T
M

=

~

2 A s A R (A R103E A 5 3 529
1~ 3352 $B) - RFMNEFZAFTEEAH B
RSB ML HE AN NG B AL B E S LR
BT BT LA RAEZMAZE o pherd 2 gt
gjr;‘é ) 'a-:u;:Z'K% é"ﬂg'\'é'lﬁ Eﬂgﬁl‘“ﬂt—iﬁ v /ﬁnﬁzﬂﬂlji\;} s m ’Tf,’f’]':‘
éngﬁﬂﬂé’am4r*mﬁmrwv“ﬁ’fﬁﬁ
GRS RMLAL o A RH R Y] R R
il

A 2P A BHAHEAL p 2 7%"; FER ~ RIed
AV FREEZE LA TIEE PR AR LA
L%\;’fr'ﬁ’* SRREE- Rk AN BRI ERE A 4@5
T 2 F#ﬁwﬁ;“‘i}ﬁm AT 2 A EIEH B0 (T

Ghl-ppFRFE M ETZEIRHEETR- 4 K
HEi RBP4 A1~ F5 SR Fi5% >
ke FEAE AT R ARARE > Ao F R R A2 >t

1"‘

TRAGTA 0 2R B RAGER (75 23 2 PR % f
ﬁg,gﬁg»‘nﬂgg £ R AANEHLIERD AT E L
IR R AP o SFEIER LB RER] MR FE T 2
ek A ERERABAET 2 B R TE R F

SR

N
bl



Tjip g R~ £AEFE
Jiﬁ T3 e %

B

= ]
»*w |k

/4

|

= S
uzz\c‘-‘_ :2":\; ( N
&

-

ALOSE R IT

%,p:ﬂw'ﬁﬂﬁﬁﬁ

d oo B3 B w e

Vot T R E T

I

g
kX

Mt rAFEPERALSE

‘-?k%:
lw\m W o T a*%

-~
M BN

W
—

R

EO -

e w w(

\

i+ 53685 -
AEGHRBT A AR

115
T i

P (TR
N

4=
Ny

= e

Ny

Bl

E
Bt AR BB AP HRAD

R RFT ML E

’T‘ /_L
% 3%

4
4

B
PR oW -
Y~y

—

,‘.
l
<
—
= g
—

N
>

2%

\
—

A

N
IS

‘\_‘,

oW R
ES

Ne o
B
\y
\}%
B

i e

\

=

o
R

=
—

—\
&

A\ﬂr\'{
T
A4
0

i
W o=h W e e T

-

\ﬂ-
>

Jreh

-

—-‘%t <
\Ww

o

Mo 95 =

%-‘
R

N
—

:L.h‘_—v o

_—

|

f

e 2

\%3“
o

P

= 9

bt

oY
\ I

N M- N

-,

Yo PRAZEA s RO LR FE 20 P e AR A PSR H

Apat b o2 Jd A EAN A P IRE20P P ATRATRILY F

(B HEEFE A2 AHFEA) T3 a2k o
T mwil

v i EN 3| 115 & 9 3 22 p

FT-SHE N X SRR S



)

>
»

b
Y;'

25

dmp e B o=h B

K

e
s
¥ -3

EaRES

|

4

4

=

s
it 2

~
=R
S
&3
2
=H
4y
(=
b
2
R
_4,%’
b
o
Nud
F
35
il
de
=k
[
\1 13

A

SR ITM A A T ?EE@\\ e

ml4
o

m j°
u%n;;,;g gugugp;,p
Z_

=
=
pre

I
o
R
N
o#
T,
—y
W g

i d£ﬁréﬁ’ﬁ:ﬁujiﬁufﬁﬁ”ﬁw
%&i%—tiﬁrTﬂﬁosamﬁfﬂﬁw MA L JIE AERT
- RAE kA T T ET RS E AR S
u—r,_‘\_';Y,Jﬁ o
AN St PRI EA
B %2 i
MRS g T A G
EFET R TENSAE KR
PRAMPTRMPETF Ll ETELAA ~FR K2

T ¥ 3 fi o
ok B AR B AL BEe )
73"?*‘ E] T Z_ ;}é’rhzgﬁt’”"r/gb%lé 43@_1—'\1; )

|T»

THE o

N

$N\R



Sl |Je X E P P

- AR E R R (HREmPPZ A K
FRH -2 e BRI ER T
Pﬁl—ﬁxfi"ﬁ‘é_g g, 40

S lheAsiRd e B (FRE P Z AL £
TR oA | BaIEEL Y o

P
&
| ¥
R
3%
Y
=
ks
%y





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第3823號
上  訴  人  
即  被  告  林宏璋




                    
　　　　　　　　　　 
選任辯護人  劉逸中律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第2112號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第4419號、第15197號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告林宏璋（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院上訴卷第152、205頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。　　 
二、被告上訴意旨略以：被告於得知不慎加入詐團組織後，一直積極配合警方辦案，並立即供出介紹人，即陳端圓、蔡廷佑兩人，使警方能查獲2人犯行；被告於114年2月11日到板橋分局偵查隊指認集團最上游指揮，包括綽號「老貳」之黃建誠（負責操縱、指揮旗下車手及收水）及綽號「熊本」之蔡昕祐（負責主持整個詐騙集團之運作），惟警方未為進一步偵查行動；被告已於114年10月8日具狀向臺灣臺北地方檢察署告發，並由地檢署指揮偵辦（114年度他字第11464號，必股），原判決未考量被告對破獲詐團組織之貢獻，於刑度上為合理之減輕，請一併考量，作為量刑依據，希望再判輕一點等語。
三、經查：
　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告就本案2犯行，分係以一行為同時觸犯上揭2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷；本案被告所犯2犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。
　㈡刑之減輕事由
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，並於同年1月23日生效施行。本次修法後，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於原條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故新法並無較有利於行為人，經比較新舊法結果，以行為時法較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪之自白減刑要件，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。
　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。被告於偵查、原審及本院審理時均自白犯行（偵15197卷第135、137頁、原審卷第39頁、本院卷第211頁），且經原審認定被告就本案2犯行共獲得報酬新臺幣(下同）3,000元（原審判決書第4頁），為其本案犯罪所得，業據被告向原審法院繳交，有原審法院收據（原審卷第45頁）附卷可稽，爰就被告本案2犯行，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。另被告亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白並繳回犯罪所得減輕其刑之規定，原應依上開規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此部分想像競合輕罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條量刑時一併衡酌。　
　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段　
　⑴陳端圓、蔡廷佑
　　被告於本案偵訊時雖供稱陳端圓、蔡廷佑涉入本案（偵15197卷第131至137頁），惟經檢察官偵查結果，認僅有被告之單一指訴，並無其他適格之補強證據足以補強被告之指訴，而就陳端圓、蔡廷佑部分為不起訴處分，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第15197號不起訴處分書（見偵15197卷第183至186頁）附卷可稽，難認陳端圓、蔡廷佑有共同參與本件詐欺犯行之實施，或屬指揮、發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。至上訴意旨稱陳端圓、蔡廷佑介紹其加入詐欺集團等語，依被告於113年11月11日在板橋分局警詢時所供：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁），依其所述情節，陳端圓、蔡廷佑介紹招募被告加入而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。
　⑵蔡昕祐　
　　上訴意旨所舉告發蔡昕祐乙節，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於115年3月18日以罪嫌不足對蔡昕祐為不起訴處分，有本院公務電話查詢紀錄、115年度偵字第9900號不起訴處分書（必股，見本院上訴卷第179至183頁）附卷可稽；又被告於另案亦主張有供出蔡昕祐為指揮犯罪組織者，經本院於另案向臺灣臺北地方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，亦無因被告供出而查獲蔡昕祐為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函檢附移送書、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函檢附職務報告、同年2月3日函檢附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲蔡昕祐，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之要件不符。
　⑶黃建誠　
　①被告於另案主張有供出黃建誠，經本院另案向臺灣臺北地方檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，並無因被告供出而查獲黃建誠為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函及其所附職務報告、同年2月3日函及其所附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽。
　②辯護人雖主張另案卷附新北市政府警察局板橋分局115年2月3日函文（見本院上訴卷第97至98頁）函覆偵辦進度表示黃建誠業於114年4月13日出境柬埔寨，迄今未有入境紀錄，其另經數地檢署於114年8月發布詐欺通緝在案乙節，然板橋分局既因黃建誠出境及另案通緝而未能尋得黃建誠，自難認有何因被告供述而因此查獲黃建誠之情。況被告於113年11月11日警詢時就林美蓮受害部分接受訊問時，指認黃建誠（見本院上訴卷第57至66頁），然此部分業經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年5月9日以黃建誠犯罪嫌疑不足，對其為不起訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第1961號不起訴處分書（見本院上訴卷第75至78頁）附卷可稽，另卷附新竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出所員警職務報告（本院上訴卷第119至121頁）固載稱因偵辦曾羽甄遭詐欺案，被告於114年1月10日在新北市文聖派出所警詢時供出黃建誠，經第一分局於114年5月19日以新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報告書報請臺灣新竹地方檢察署偵辦在案，並有上開函文所附被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第123至126頁）可稽，然此部分亦經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年8月11日以黃建誠犯罪嫌疑不足而對其為不起訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第10806號不起訴處分書（見本院上訴卷第161至164頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲黃建誠。
　③被告於113年11月11日在板橋分局警詢時供稱：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁），依被告所述情節，係受黃建誠之招募而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。
　④又上訴意旨所指北檢必股114年度他字第11464號案件係告發蔡昕祐，有本院公務電話查詢紀錄（見本院上訴卷第179頁）附卷可稽，是此部分與黃建誠無涉，附此敘明。
　⑤辯護人固聲請函詢新竹市警察局就新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報告書，關於該次查獲黃建誠的過程（本院上訴卷第158頁），然此部分已有新竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出所員警職務報告及被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第119至126頁）附卷可稽，且警方移送後，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第10806號對黃建誠為不起訴處分，業如前述，上開聲請核無調查必要。　　
　㈢駁回上訴之理由
　⒈被告並無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，業經說明如前。被告據此上訴，自非可採。
　⒉按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291、331號判決意旨參照）。原審以行為人責任為基礎，審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮，被告正值青年，共同參與詐欺犯行，侵害告訴人等之財產法益，犯罪所生之危害非輕，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由，而得作為量刑之有利因子，及被告犯後均坦認犯行之態度，且與詐欺集團成員間之分工，均非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物，併兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨被告各該行為所生危害輕重、犯後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，分別量處如附表原審主文欄所示之刑。另審酌被告就如附表所示之加重詐欺取財犯行，乃係在同一日內反覆實施，所侵害法益固非屬於同一人，然其各次於集團內之角色分工、行為態樣、手段、動機均完全相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，於刑法第51條第5 款所定之外部性界限內，綜合評價各罪類型、關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，及以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對渠等施以矯正之必要性，定其應執行刑為有期徒刑1年4月。已斟酌刑法第57條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，酌及各該告訴人損失金額，原審所量宣告刑均稱妥適；又綜衡卷存事證及被告所犯數罪類型、侵害法益、罪質內容、各罪犯罪情節、對其犯罪應予之整體評價、於併合處罰時責任非難重複之程度等一切情狀，足認原審就被告所定執行刑，並未逾越法律所規定之範圍，亦無過重而違背比例原則或公平正義之情形，與刑罰經濟、刑法定應執行刑之恤刑考量等法律規範目的均無違背；原審量刑與被告之罪責程度尚屬相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑及定刑職權之適法行使，與比例原則、罪刑相當原則無悖，原判決所處刑度縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其有何不當或違法。被告上訴執前詞指摘原審量刑過重，並非可採。
　⒊綜上，被告以前開各詞提起上訴指摘原審量刑不當，均無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官薛人允提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339 條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


附表：　　
		編號

		犯罪事實

		原審主文



		 一

		如起訴書犯罪事實欄一部分

		林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。



		 二

		如起訴書犯罪事實欄二部分

		林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。










臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第3823號

上  訴  人  

即  被  告  林宏璋





                    

　　　　　　　　　　 

選任辯護人  劉逸中律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年

度審訴字第2112號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴

案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第4419號、第15197號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告林

    宏璋（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見

    本院上訴卷第152、205頁），業已明示僅就刑之部分一部上

    訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限

    於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯

    法條（論罪）、沒收等其他部分。　　 

二、被告上訴意旨略以：被告於得知不慎加入詐團組織後，一直

    積極配合警方辦案，並立即供出介紹人，即陳端圓、蔡廷佑

    兩人，使警方能查獲2人犯行；被告於114年2月11日到板橋

    分局偵查隊指認集團最上游指揮，包括綽號「老貳」之黃建

    誠（負責操縱、指揮旗下車手及收水）及綽號「熊本」之蔡

    昕祐（負責主持整個詐騙集團之運作），惟警方未為進一步

    偵查行動；被告已於114年10月8日具狀向臺灣臺北地方檢察

    署告發，並由地檢署指揮偵辦（114年度他字第11464號，必

    股），原判決未考量被告對破獲詐團組織之貢獻，於刑度上

    為合理之減輕，請一併考量，作為量刑依據，希望再判輕一

    點等語。

三、經查：

　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，均係犯刑法第3

    39條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告就本案2犯行，分係以

    一行為同時觸犯上揭2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第5

    5條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷；本案

    被告所犯2犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應分

    論併罰。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而

    對被告之量刑為審理，先予敘明。

　㈡刑之減輕事由

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月2

    1日修正公布，並於同年1月23日生效施行。本次修法後，詐

    欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於原條文

    所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故新法並無較有利於

    行為人，經比較新舊法結果，以行為時法較有利於行為人，

    依刑法第2條第1項前段規定，被告所犯上開三人以上共同詐

    欺取財罪之自白減刑要件，應適用修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條規定。

　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

    犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。被告於偵查、原審及

    本院審理時均自白犯行（偵15197卷第135、137頁、原審卷

    第39頁、本院卷第211頁），且經原審認定被告就本案2犯行

    共獲得報酬新臺幣(下同）3,000元（原審判決書第4頁），

    為其本案犯罪所得，業據被告向原審法院繳交，有原審法院

    收據（原審卷第45頁）附卷可稽，爰就被告本案2犯行，均

    依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑

    。另被告亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白並繳回犯

    罪所得減輕其刑之規定，原應依上開規定減輕其刑，惟被告

    所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此部分想像競合輕

    罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條量刑時一併衡酌。　

　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段　

　⑴陳端圓、蔡廷佑

　　被告於本案偵訊時雖供稱陳端圓、蔡廷佑涉入本案（偵1519

    7卷第131至137頁），惟經檢察官偵查結果，認僅有被告之

    單一指訴，並無其他適格之補強證據足以補強被告之指訴，

    而就陳端圓、蔡廷佑部分為不起訴處分，有臺灣士林地方檢

    察署114年度偵字第15197號不起訴處分書（見偵15197卷第1

    83至186頁）附卷可稽，難認陳端圓、蔡廷佑有共同參與本

    件詐欺犯行之實施，或屬指揮、發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人。至上訴意旨稱陳端圓、蔡廷佑介紹其加入

    詐欺集團等語，依被告於113年11月11日在板橋分局警詢時

    所供：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這

    個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELE

    GRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，

    熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院

    上訴卷第57至66頁），依其所述情節，陳端圓、蔡廷佑介紹

    招募被告加入而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制

    條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而

    使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之

    人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與

    修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。

　⑵蔡昕祐　

　　上訴意旨所舉告發蔡昕祐乙節，業經臺灣臺北地方檢察署檢

    察官於115年3月18日以罪嫌不足對蔡昕祐為不起訴處分，有

    本院公務電話查詢紀錄、115年度偵字第9900號不起訴處分

    書（必股，見本院上訴卷第179至183頁）附卷可稽；又被告

    於另案亦主張有供出蔡昕祐為指揮犯罪組織者，經本院於另

    案向臺灣臺北地方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、新北市政

    府警察局板橋分局函詢結果，亦無因被告供出而查獲蔡昕祐

    為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案

    函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函檢附

    移送書、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函檢附職

    務報告、同年2月3日函檢附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆

    錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第58

    06號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽，自難認有因

    被告供述而查獲蔡昕祐，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條後段之要件不符。

　⑶黃建誠　

　①被告於另案主張有供出黃建誠，經本院另案向臺灣臺北地方

    檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，並無因被告

    供出而查獲黃建誠為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指

    揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局11

    5年1月23日函、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函

    及其所附職務報告、同年2月3日函及其所附林宏璋、蔡昕祐

    、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114

    年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可

    稽。

　②辯護人雖主張另案卷附新北市政府警察局板橋分局115年2月3

    日函文（見本院上訴卷第97至98頁）函覆偵辦進度表示黃建

    誠業於114年4月13日出境柬埔寨，迄今未有入境紀錄，其另

    經數地檢署於114年8月發布詐欺通緝在案乙節，然板橋分局

    既因黃建誠出境及另案通緝而未能尋得黃建誠，自難認有何

    因被告供述而因此查獲黃建誠之情。況被告於113年11月11

    日警詢時就林美蓮受害部分接受訊問時，指認黃建誠（見本

    院上訴卷第57至66頁），然此部分業經臺灣新竹地方檢察署

    檢察官於114年5月9日以黃建誠犯罪嫌疑不足，對其為不起

    訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第1961號不起

    訴處分書（見本院上訴卷第75至78頁）附卷可稽，另卷附新

    竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002

    819號函所附北門派出所員警職務報告（本院上訴卷第119至

    121頁）固載稱因偵辦曾羽甄遭詐欺案，被告於114年1月10

    日在新北市文聖派出所警詢時供出黃建誠，經第一分局於11

    4年5月19日以新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報

    告書報請臺灣新竹地方檢察署偵辦在案，並有上開函文所附

    被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第123至126頁）可

    稽，然此部分亦經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年8月11

    日以黃建誠犯罪嫌疑不足而對其為不起訴處分，有臺灣新竹

    地方檢察署114年度偵字第10806號不起訴處分書（見本院上

    訴卷第161至164頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲

    黃建誠。

　③被告於113年11月11日在板橋分局警詢時供稱：一開始是陳端

    圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見

    黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商

    」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端

    圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁）

    ，依被告所述情節，係受黃建誠之招募而擔任取款車手，然

    修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要

    件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操

    緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人

    加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條

    後段之要件未合。

　④又上訴意旨所指北檢必股114年度他字第11464號案件係告發

    蔡昕祐，有本院公務電話查詢紀錄（見本院上訴卷第179頁

    ）附卷可稽，是此部分與黃建誠無涉，附此敘明。

　⑤辯護人固聲請函詢新竹市警察局就新竹市警一分偵字第11400

    10943號刑事案件報告書，關於該次查獲黃建誠的過程（本

    院上訴卷第158頁），然此部分已有新竹市警察局第一分局1

    15年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出

    所員警職務報告及被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷

    第119至126頁）附卷可稽，且警方移送後，業經臺灣新竹地

    方檢察署檢察官以114年度偵字第10806號對黃建誠為不起訴

    處分，業如前述，上開聲請核無調查必要。　　

　㈢駁回上訴之理由

　⒈被告並無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，

    業經說明如前。被告據此上訴，自非可採。

　⒉按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291

    、331號判決意旨參照）。原審以行為人責任為基礎，審酌

    現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮，被告正值青年，共同參

    與詐欺犯行，侵害告訴人等之財產法益，犯罪所生之危害非

    輕，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由，而得作

    為量刑之有利因子，及被告犯後均坦認犯行之態度，且與詐

    欺集團成員間之分工，均非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督

    權力之核心人物，併兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活與

    經濟狀況，暨被告各該行為所生危害輕重、犯後未與告訴人

    達成和解或為賠償等一切情狀，分別量處如附表原審主文欄

    所示之刑。另審酌被告就如附表所示之加重詐欺取財犯行，

    乃係在同一日內反覆實施，所侵害法益固非屬於同一人，然

    其各次於集團內之角色分工、行為態樣、手段、動機均完全

    相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式

    定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責

    程度，爰基於罪責相當之要求，於刑法第51條第5 款所定之

    外部性界限內，綜合評價各罪類型、關係、法益侵害之整體

    效果，考量犯罪人個人特質，及以比例原則、平等原則、責

    罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適

    度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對渠等施以矯

    正之必要性，定其應執行刑為有期徒刑1年4月。已斟酌刑法

    第57條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，

    或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，酌及各該告訴人

    損失金額，原審所量宣告刑均稱妥適；又綜衡卷存事證及被

    告所犯數罪類型、侵害法益、罪質內容、各罪犯罪情節、對

    其犯罪應予之整體評價、於併合處罰時責任非難重複之程度

    等一切情狀，足認原審就被告所定執行刑，並未逾越法律所

    規定之範圍，亦無過重而違背比例原則或公平正義之情形，

    與刑罰經濟、刑法定應執行刑之恤刑考量等法律規範目的均

    無違背；原審量刑與被告之罪責程度尚屬相當，並無輕重失

    衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑及定刑職權之適法行

    使，與比例原則、罪刑相當原則無悖，原判決所處刑度縱與

    被告主觀上之期待有所落差，仍難指其有何不當或違法。被

    告上訴執前詞指摘原審量刑過重，並非可採。

　⒊綜上，被告以前開各詞提起上訴指摘原審量刑不當，均無理

    由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官薛人允提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339 條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



附表：　　

編號 犯罪事實 原審主文  一 如起訴書犯罪事實欄一部分 林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。  二 如起訴書犯罪事實欄二部分 林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。 






臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第3823號
上  訴  人  
即  被  告  林宏璋




                    
　　　　　　　　　　 
選任辯護人  劉逸中律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第2112號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第4419號、第15197號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告林宏璋（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院上訴卷第152、205頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。　　 
二、被告上訴意旨略以：被告於得知不慎加入詐團組織後，一直積極配合警方辦案，並立即供出介紹人，即陳端圓、蔡廷佑兩人，使警方能查獲2人犯行；被告於114年2月11日到板橋分局偵查隊指認集團最上游指揮，包括綽號「老貳」之黃建誠（負責操縱、指揮旗下車手及收水）及綽號「熊本」之蔡昕祐（負責主持整個詐騙集團之運作），惟警方未為進一步偵查行動；被告已於114年10月8日具狀向臺灣臺北地方檢察署告發，並由地檢署指揮偵辦（114年度他字第11464號，必股），原判決未考量被告對破獲詐團組織之貢獻，於刑度上為合理之減輕，請一併考量，作為量刑依據，希望再判輕一點等語。
三、經查：
　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告就本案2犯行，分係以一行為同時觸犯上揭2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷；本案被告所犯2犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。
　㈡刑之減輕事由
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，並於同年1月23日生效施行。本次修法後，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於原條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故新法並無較有利於行為人，經比較新舊法結果，以行為時法較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪之自白減刑要件，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。
　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。被告於偵查、原審及本院審理時均自白犯行（偵15197卷第135、137頁、原審卷第39頁、本院卷第211頁），且經原審認定被告就本案2犯行共獲得報酬新臺幣(下同）3,000元（原審判決書第4頁），為其本案犯罪所得，業據被告向原審法院繳交，有原審法院收據（原審卷第45頁）附卷可稽，爰就被告本案2犯行，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。另被告亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白並繳回犯罪所得減輕其刑之規定，原應依上開規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此部分想像競合輕罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條量刑時一併衡酌。　
　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段　
　⑴陳端圓、蔡廷佑
　　被告於本案偵訊時雖供稱陳端圓、蔡廷佑涉入本案（偵15197卷第131至137頁），惟經檢察官偵查結果，認僅有被告之單一指訴，並無其他適格之補強證據足以補強被告之指訴，而就陳端圓、蔡廷佑部分為不起訴處分，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第15197號不起訴處分書（見偵15197卷第183至186頁）附卷可稽，難認陳端圓、蔡廷佑有共同參與本件詐欺犯行之實施，或屬指揮、發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。至上訴意旨稱陳端圓、蔡廷佑介紹其加入詐欺集團等語，依被告於113年11月11日在板橋分局警詢時所供：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁），依其所述情節，陳端圓、蔡廷佑介紹招募被告加入而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。
　⑵蔡昕祐　
　　上訴意旨所舉告發蔡昕祐乙節，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於115年3月18日以罪嫌不足對蔡昕祐為不起訴處分，有本院公務電話查詢紀錄、115年度偵字第9900號不起訴處分書（必股，見本院上訴卷第179至183頁）附卷可稽；又被告於另案亦主張有供出蔡昕祐為指揮犯罪組織者，經本院於另案向臺灣臺北地方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，亦無因被告供出而查獲蔡昕祐為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函檢附移送書、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函檢附職務報告、同年2月3日函檢附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲蔡昕祐，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之要件不符。
　⑶黃建誠　
　①被告於另案主張有供出黃建誠，經本院另案向臺灣臺北地方檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，並無因被告供出而查獲黃建誠為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函及其所附職務報告、同年2月3日函及其所附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽。
　②辯護人雖主張另案卷附新北市政府警察局板橋分局115年2月3日函文（見本院上訴卷第97至98頁）函覆偵辦進度表示黃建誠業於114年4月13日出境柬埔寨，迄今未有入境紀錄，其另經數地檢署於114年8月發布詐欺通緝在案乙節，然板橋分局既因黃建誠出境及另案通緝而未能尋得黃建誠，自難認有何因被告供述而因此查獲黃建誠之情。況被告於113年11月11日警詢時就林美蓮受害部分接受訊問時，指認黃建誠（見本院上訴卷第57至66頁），然此部分業經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年5月9日以黃建誠犯罪嫌疑不足，對其為不起訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第1961號不起訴處分書（見本院上訴卷第75至78頁）附卷可稽，另卷附新竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出所員警職務報告（本院上訴卷第119至121頁）固載稱因偵辦曾羽甄遭詐欺案，被告於114年1月10日在新北市文聖派出所警詢時供出黃建誠，經第一分局於114年5月19日以新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報告書報請臺灣新竹地方檢察署偵辦在案，並有上開函文所附被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第123至126頁）可稽，然此部分亦經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年8月11日以黃建誠犯罪嫌疑不足而對其為不起訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第10806號不起訴處分書（見本院上訴卷第161至164頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲黃建誠。
　③被告於113年11月11日在板橋分局警詢時供稱：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁），依被告所述情節，係受黃建誠之招募而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。
　④又上訴意旨所指北檢必股114年度他字第11464號案件係告發蔡昕祐，有本院公務電話查詢紀錄（見本院上訴卷第179頁）附卷可稽，是此部分與黃建誠無涉，附此敘明。
　⑤辯護人固聲請函詢新竹市警察局就新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報告書，關於該次查獲黃建誠的過程（本院上訴卷第158頁），然此部分已有新竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出所員警職務報告及被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第119至126頁）附卷可稽，且警方移送後，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第10806號對黃建誠為不起訴處分，業如前述，上開聲請核無調查必要。　　
　㈢駁回上訴之理由
　⒈被告並無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，業經說明如前。被告據此上訴，自非可採。
　⒉按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291、331號判決意旨參照）。原審以行為人責任為基礎，審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮，被告正值青年，共同參與詐欺犯行，侵害告訴人等之財產法益，犯罪所生之危害非輕，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由，而得作為量刑之有利因子，及被告犯後均坦認犯行之態度，且與詐欺集團成員間之分工，均非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物，併兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨被告各該行為所生危害輕重、犯後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，分別量處如附表原審主文欄所示之刑。另審酌被告就如附表所示之加重詐欺取財犯行，乃係在同一日內反覆實施，所侵害法益固非屬於同一人，然其各次於集團內之角色分工、行為態樣、手段、動機均完全相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，於刑法第51條第5 款所定之外部性界限內，綜合評價各罪類型、關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，及以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對渠等施以矯正之必要性，定其應執行刑為有期徒刑1年4月。已斟酌刑法第57條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，酌及各該告訴人損失金額，原審所量宣告刑均稱妥適；又綜衡卷存事證及被告所犯數罪類型、侵害法益、罪質內容、各罪犯罪情節、對其犯罪應予之整體評價、於併合處罰時責任非難重複之程度等一切情狀，足認原審就被告所定執行刑，並未逾越法律所規定之範圍，亦無過重而違背比例原則或公平正義之情形，與刑罰經濟、刑法定應執行刑之恤刑考量等法律規範目的均無違背；原審量刑與被告之罪責程度尚屬相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑及定刑職權之適法行使，與比例原則、罪刑相當原則無悖，原判決所處刑度縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其有何不當或違法。被告上訴執前詞指摘原審量刑過重，並非可採。
　⒊綜上，被告以前開各詞提起上訴指摘原審量刑不當，均無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官薛人允提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339 條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


附表：　　
		編號

		犯罪事實

		原審主文



		 一

		如起訴書犯罪事實欄一部分

		林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。



		 二

		如起訴書犯罪事實欄二部分

		林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。










臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第3823號

上  訴  人  

即  被  告  林宏璋





                    

　　　　　　　　　　 

選任辯護人  劉逸中律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第2112號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第4419號、第15197號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告林宏璋（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院上訴卷第152、205頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。　　 

二、被告上訴意旨略以：被告於得知不慎加入詐團組織後，一直積極配合警方辦案，並立即供出介紹人，即陳端圓、蔡廷佑兩人，使警方能查獲2人犯行；被告於114年2月11日到板橋分局偵查隊指認集團最上游指揮，包括綽號「老貳」之黃建誠（負責操縱、指揮旗下車手及收水）及綽號「熊本」之蔡昕祐（負責主持整個詐騙集團之運作），惟警方未為進一步偵查行動；被告已於114年10月8日具狀向臺灣臺北地方檢察署告發，並由地檢署指揮偵辦（114年度他字第11464號，必股），原判決未考量被告對破獲詐團組織之貢獻，於刑度上為合理之減輕，請一併考量，作為量刑依據，希望再判輕一點等語。

三、經查：

　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告就本案2犯行，分係以一行為同時觸犯上揭2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷；本案被告所犯2犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。

　㈡刑之減輕事由

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，並於同年1月23日生效施行。本次修法後，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於原條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故新法並無較有利於行為人，經比較新舊法結果，以行為時法較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪之自白減刑要件，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。

　⒉按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。被告於偵查、原審及本院審理時均自白犯行（偵15197卷第135、137頁、原審卷第39頁、本院卷第211頁），且經原審認定被告就本案2犯行共獲得報酬新臺幣(下同）3,000元（原審判決書第4頁），為其本案犯罪所得，業據被告向原審法院繳交，有原審法院收據（原審卷第45頁）附卷可稽，爰就被告本案2犯行，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。另被告亦符合洗錢防制法第23條第3項前段自白並繳回犯罪所得減輕其刑之規定，原應依上開規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此部分想像競合輕罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條量刑時一併衡酌。　

　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段　

　⑴陳端圓、蔡廷佑

　　被告於本案偵訊時雖供稱陳端圓、蔡廷佑涉入本案（偵15197卷第131至137頁），惟經檢察官偵查結果，認僅有被告之單一指訴，並無其他適格之補強證據足以補強被告之指訴，而就陳端圓、蔡廷佑部分為不起訴處分，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第15197號不起訴處分書（見偵15197卷第183至186頁）附卷可稽，難認陳端圓、蔡廷佑有共同參與本件詐欺犯行之實施，或屬指揮、發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。至上訴意旨稱陳端圓、蔡廷佑介紹其加入詐欺集團等語，依被告於113年11月11日在板橋分局警詢時所供：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁），依其所述情節，陳端圓、蔡廷佑介紹招募被告加入而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。

　⑵蔡昕祐　

　　上訴意旨所舉告發蔡昕祐乙節，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於115年3月18日以罪嫌不足對蔡昕祐為不起訴處分，有本院公務電話查詢紀錄、115年度偵字第9900號不起訴處分書（必股，見本院上訴卷第179至183頁）附卷可稽；又被告於另案亦主張有供出蔡昕祐為指揮犯罪組織者，經本院於另案向臺灣臺北地方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，亦無因被告供出而查獲蔡昕祐為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函檢附移送書、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函檢附職務報告、同年2月3日函檢附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲蔡昕祐，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之要件不符。

　⑶黃建誠　

　①被告於另案主張有供出黃建誠，經本院另案向臺灣臺北地方檢察署、新北市政府警察局板橋分局函詢結果，並無因被告供出而查獲黃建誠為本案詐欺集團之發起、主持、操緃或指揮者，有本院另案函詢函稿、臺北市政府警察局中山分局115年1月23日函、新北市政府警察局板橋分局115年2月2日函及其所附職務報告、同年2月3日函及其所附林宏璋、蔡昕祐、陳端圓警詢筆錄（見本院上訴卷第81至114頁）、本院114年度上訴字第5806號判決（本院上訴卷第27至48頁）附卷可稽。

　②辯護人雖主張另案卷附新北市政府警察局板橋分局115年2月3日函文（見本院上訴卷第97至98頁）函覆偵辦進度表示黃建誠業於114年4月13日出境柬埔寨，迄今未有入境紀錄，其另經數地檢署於114年8月發布詐欺通緝在案乙節，然板橋分局既因黃建誠出境及另案通緝而未能尋得黃建誠，自難認有何因被告供述而因此查獲黃建誠之情。況被告於113年11月11日警詢時就林美蓮受害部分接受訊問時，指認黃建誠（見本院上訴卷第57至66頁），然此部分業經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年5月9日以黃建誠犯罪嫌疑不足，對其為不起訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第1961號不起訴處分書（見本院上訴卷第75至78頁）附卷可稽，另卷附新竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出所員警職務報告（本院上訴卷第119至121頁）固載稱因偵辦曾羽甄遭詐欺案，被告於114年1月10日在新北市文聖派出所警詢時供出黃建誠，經第一分局於114年5月19日以新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報告書報請臺灣新竹地方檢察署偵辦在案，並有上開函文所附被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第123至126頁）可稽，然此部分亦經臺灣新竹地方檢察署檢察官於114年8月11日以黃建誠犯罪嫌疑不足而對其為不起訴處分，有臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第10806號不起訴處分書（見本院上訴卷第161至164頁）附卷可稽，自難認有因被告供述而查獲黃建誠。

　③被告於113年11月11日在板橋分局警詢時供稱：一開始是陳端圓跟蔡廷佑先去做，後來他們告訴我這個工作，就帶我去見黃建誠，是黃建誠找我當車手的，TELEGRAM群組「冥幣幣商」內暱稱「熊本」的使用者負責指揮，熊本是黃建誠跟陳端圓的朋友，綽號「蔡胖」等語（見本院上訴卷第57至66頁），依被告所述情節，係受黃建誠之招募而擔任取款車手，然修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段減輕或免除其刑之要件，限於因被告之供述而使檢警得以查獲「發起、主持、操緃或指揮詐欺犯罪組織之人」者，並不包含查獲「招募他人加入犯罪組織者」，自與修正前詐欺犯罪危害防制條第47條後段之要件未合。

　④又上訴意旨所指北檢必股114年度他字第11464號案件係告發蔡昕祐，有本院公務電話查詢紀錄（見本院上訴卷第179頁）附卷可稽，是此部分與黃建誠無涉，附此敘明。

　⑤辯護人固聲請函詢新竹市警察局就新竹市警一分偵字第1140010943號刑事案件報告書，關於該次查獲黃建誠的過程（本院上訴卷第158頁），然此部分已有新竹市警察局第一分局115年2月2日竹市警一分偵字第1150002819號函所附北門派出所員警職務報告及被告114年1月10日警詢筆錄（本院上訴卷第119至126頁）附卷可稽，且警方移送後，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第10806號對黃建誠為不起訴處分，業如前述，上開聲請核無調查必要。　　

　㈢駁回上訴之理由

　⒈被告並無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之適用，業經說明如前。被告據此上訴，自非可採。

　⒉按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291、331號判決意旨參照）。原審以行為人責任為基礎，審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮，被告正值青年，共同參與詐欺犯行，侵害告訴人等之財產法益，犯罪所生之危害非輕，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由，而得作為量刑之有利因子，及被告犯後均坦認犯行之態度，且與詐欺集團成員間之分工，均非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物，併兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨被告各該行為所生危害輕重、犯後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，分別量處如附表原審主文欄所示之刑。另審酌被告就如附表所示之加重詐欺取財犯行，乃係在同一日內反覆實施，所侵害法益固非屬於同一人，然其各次於集團內之角色分工、行為態樣、手段、動機均完全相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，於刑法第51條第5 款所定之外部性界限內，綜合評價各罪類型、關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，及以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對渠等施以矯正之必要性，定其應執行刑為有期徒刑1年4月。已斟酌刑法第57條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，酌及各該告訴人損失金額，原審所量宣告刑均稱妥適；又綜衡卷存事證及被告所犯數罪類型、侵害法益、罪質內容、各罪犯罪情節、對其犯罪應予之整體評價、於併合處罰時責任非難重複之程度等一切情狀，足認原審就被告所定執行刑，並未逾越法律所規定之範圍，亦無過重而違背比例原則或公平正義之情形，與刑罰經濟、刑法定應執行刑之恤刑考量等法律規範目的均無違背；原審量刑與被告之罪責程度尚屬相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑及定刑職權之適法行使，與比例原則、罪刑相當原則無悖，原判決所處刑度縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其有何不當或違法。被告上訴執前詞指摘原審量刑過重，並非可採。

　⒊綜上，被告以前開各詞提起上訴指摘原審量刑不當，均無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官薛人允提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339 條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



附表：　　

編號 犯罪事實 原審主文  一 如起訴書犯罪事實欄一部分 林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。  二 如起訴書犯罪事實欄二部分 林宏璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之「代購數位資產契約」壹份沒收。 





