LR EARANTR T
115# & F 37 F % 392550
o
W4 HRE

(32 73RO0 00000000 # 1
¥ )

“iﬁé‘ *WQ KRR A BE
PR FRFSEE R E 0 M e

B <

MRT 2 EP P> pAW-F- LT &4 ~pREER

S SRR S nE A
PAGZZ Z AN X Rr B AGSE S AR GEFF D
3RB I EE 2 - A E A%

F 2R HTE e B 2 B R (7
AR B A e N
BFEEHBA S 2y 0 AR T
= SRR - BEIF AL E /O Ll L éA“%ﬁ‘ﬁéﬁ
FEOEQIE o RAAEL L LA 2 R 55 1 e
A IDERE PRI O AR A ék“ﬁ%’mpﬁ#iﬁﬁ’@ﬂ
EFeE 510152 15138 5 740242 > p A FI1H#E6"* 18
pAcdkf 3 ko
VAL 2 R R RIS EYYITE BE o SRARERPBR
ToAEHEREAZ R L BN EE ) WA e
2 $3390F 2 4% 238 ~ H13E %2302 = A M X R IT B
iﬁ%~$2mﬁ~%m%ﬁ%F%%%%ﬁ¢%%\$ﬂ6
B 200052 R BEF Y0 RBP AN ¥ 19 52

%— 7



i

1]

B

s RIS - g A g (K- £h 1 £3780 5
PARE) > PhEIMIE S o A% ﬁ:i,sﬁ;zkr‘;av?115ﬁ8’9

ES
Jaﬁwmnmuw’?% SR B AL

ES *

Fressrdn ~ ek d 2 QARSI £0113#37 15
B¥W¢g%%%ﬁ% G ERT R4 TR (AX
$O00F ) P ARV M ERFTREL TR N2ETH I ARG
LEE LT pRFlEED KEZLF (EEFI6E) > F
LA S2riraeda bl ge B £ 2hin - o AR X FER S K A
R E R  ESRPER ’ﬁriﬂ"iwpﬂf KN
Bepd e B2 g o @ B EHWEF101E 2 1% 198 % T2

*mﬁﬁ%rg&uP#kﬁﬁ%ﬁ@ﬁ%ﬁ’ﬁ@ﬁﬁﬁ
W2 Am B EATL 600~ HMAZEZ 2T H5 0 &
PR MR E Eﬂi&ig%%za L] :
4 2 EFIE AR AL pd 2 3
iﬁ&’%@ﬁ%£ﬁ~%%i%§%;kwii;,ﬁn
SRR FIIE I X5 SRSV S p
20 °;L7§;5';%3‘ | R A BRI (A% 5]
18?)’%iﬁﬁﬁﬁﬁiJWﬂ%%Eﬂﬁ%ﬁﬁﬂ’aap
it o REINFEFEF4ENTHF EH v E x-ﬁ'—%»’j—7

@’wﬁm@uﬁ“uﬂw»w%Aﬂgﬁawfﬁﬁﬁ
foo PRl BT OTIRARF MY EP L& AL g3
T S A A P d i
T RAEFFEE F1081FE F 1 ~ %53 0 A Thvd 2 oo
= EN & 115 =& 9 g 4 2
AEH LD EFHERE T OFRY
2 F %
7 g

Fme R

L PH‘%\ e EE PN e A T R



f
|
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度上訴字第3925號
上  訴  人  
即  被  告  陳檍萱






                    （現於法務部○○○○○○○○○○羈押中）
指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君
上列被告因詐欺等案件，本院裁定如下：
　　主　文
陳檍萱之羈押期間，自民國一百一十五年九月十八日起延長貳月。
　　理　由
一、上訴人即被告陳檍萱因詐欺等案件，經本院訊問後，認其涉犯刑法之三人以上共同詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪，以及洗錢防制法之一般洗錢未遂罪，犯罪嫌疑重大，且前有2次幫助詐欺取財及洗錢犯行，在第2次完成社會勞動8百多小時後仍未警惕，進階於本案中擔任車手，足認被告有反覆實施詐欺取財罪之虞，被告所犯係戕害他人財產法益之詐欺犯罪，故維護人民財產、社會秩序等公共利益，優先於被告人身自由之保護，且其餘強制處分均難及時防止被告再為同一犯罪，而有羈押之必要，依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之規定，自民國115年6月18日起羈押3月在案。　　
二、茲被告之羈押期間將於115年9月17日屆滿，經本院聽取檢察官、被告及其辯護人之意見，審核相關卷證，認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪（從一重論以加重詐欺取財未遂罪），犯罪嫌疑確實重大。本案業經本院於115年8月26日宣判，以115年度上訴字第3925號撤銷原審刑之部分，改判處有期徒刑1年10月，然案件尚未確定，參以被告前因幫助詐欺、幫助洗錢案件經判處罪刑確定，並於113年3月15日易服社會勞動執行完畢，有法院前案紀錄表可憑（本院卷第55頁），然於前案執行完畢後僅相隔約2年即擔任本案面交車手，並自陳因缺錢而從事該工作（偵卷第116頁），可見被告參與詐欺相關犯罪並非偶一，更從提供人頭帳戶者成為車手角色，欲藉此賺取金錢，有事實足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞，而具刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。
三、審酌被告所犯三人以上共同詐欺取財雖係未遂，然原本欲詐得之款項高達新臺幣600萬元，對財產法益之危害甚高，其行為更助長詐欺集團從事詐騙犯罪行為，影響社會秩序甚鉅，兼衡以公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認命被告具保、限制住居等侵害較小之手段，均不足以替代羈押，有繼續羈押之必要，爰裁定自115年9月18日起延長羈押2月。至被告及其辯護人雖請求交保（本院卷第118頁），然本件羈押被告之原因及必要性仍繼續存在，已如前述，復無刑事訴訟法第114條所列不得駁回具保聲請之事由，經衡酌後認無從以其他非拘束人身自由之方式替代羈押，且蒞庭檢察官亦認本案有繼續羈押之必要，是被告此部分請求不能准許，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日



臺灣高等法院刑事裁定

115年度上訴字第3925號

上  訴  人  

即  被  告  陳檍萱







                    （現於法務部○○○○○○○○○○羈押中）

指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列被告因詐欺等案件，本院裁定如下：

　　主　文

陳檍萱之羈押期間，自民國一百一十五年九月十八日起延長貳月

。

　　理　由

一、上訴人即被告陳檍萱因詐欺等案件，經本院訊問後，認其涉

    犯刑法之三人以上共同詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書

    罪、行使偽造私文書罪，以及洗錢防制法之一般洗錢未遂罪

    ，犯罪嫌疑重大，且前有2次幫助詐欺取財及洗錢犯行，在

    第2次完成社會勞動8百多小時後仍未警惕，進階於本案中擔

    任車手，足認被告有反覆實施詐欺取財罪之虞，被告所犯係

    戕害他人財產法益之詐欺犯罪，故維護人民財產、社會秩序

    等公共利益，優先於被告人身自由之保護，且其餘強制處分

    均難及時防止被告再為同一犯罪，而有羈押之必要，依刑事

    訴訟法第101條之1第1項第7款之規定，自民國115年6月18日

    起羈押3月在案。　　

二、茲被告之羈押期間將於115年9月17日屆滿，經本院聽取檢察

    官、被告及其辯護人之意見，審核相關卷證，認被告涉犯刑

    法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    未遂罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項

    、第1項後段之一般洗錢未遂罪（從一重論以加重詐欺取財

    未遂罪），犯罪嫌疑確實重大。本案業經本院於115年8月26

    日宣判，以115年度上訴字第3925號撤銷原審刑之部分，改

    判處有期徒刑1年10月，然案件尚未確定，參以被告前因幫

    助詐欺、幫助洗錢案件經判處罪刑確定，並於113年3月15日

    易服社會勞動執行完畢，有法院前案紀錄表可憑（本院卷第

    55頁），然於前案執行完畢後僅相隔約2年即擔任本案面交

    車手，並自陳因缺錢而從事該工作（偵卷第116頁），可見

    被告參與詐欺相關犯罪並非偶一，更從提供人頭帳戶者成為

    車手角色，欲藉此賺取金錢，有事實足認有反覆實施詐欺取

    財犯罪之虞，而具刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押

    原因。

三、審酌被告所犯三人以上共同詐欺取財雖係未遂，然原本欲詐

    得之款項高達新臺幣600萬元，對財產法益之危害甚高，其

    行為更助長詐欺集團從事詐騙犯罪行為，影響社會秩序甚鉅

    ，兼衡以公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之

    程度，認命被告具保、限制住居等侵害較小之手段，均不足

    以替代羈押，有繼續羈押之必要，爰裁定自115年9月18日起

    延長羈押2月。至被告及其辯護人雖請求交保（本院卷第118

    頁），然本件羈押被告之原因及必要性仍繼續存在，已如前

    述，復無刑事訴訟法第114條所列不得駁回具保聲請之事由

    ，經衡酌後認無從以其他非拘束人身自由之方式替代羈押，

    且蒞庭檢察官亦認本案有繼續羈押之必要，是被告此部分請

    求不能准許，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
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上  訴  人  

即  被  告  陳檍萱







                    （現於法務部○○○○○○○○○○羈押中）

指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列被告因詐欺等案件，本院裁定如下：

　　主　文

陳檍萱之羈押期間，自民國一百一十五年九月十八日起延長貳月。

　　理　由

一、上訴人即被告陳檍萱因詐欺等案件，經本院訊問後，認其涉犯刑法之三人以上共同詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪，以及洗錢防制法之一般洗錢未遂罪，犯罪嫌疑重大，且前有2次幫助詐欺取財及洗錢犯行，在第2次完成社會勞動8百多小時後仍未警惕，進階於本案中擔任車手，足認被告有反覆實施詐欺取財罪之虞，被告所犯係戕害他人財產法益之詐欺犯罪，故維護人民財產、社會秩序等公共利益，優先於被告人身自由之保護，且其餘強制處分均難及時防止被告再為同一犯罪，而有羈押之必要，依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之規定，自民國115年6月18日起羈押3月在案。　　

二、茲被告之羈押期間將於115年9月17日屆滿，經本院聽取檢察官、被告及其辯護人之意見，審核相關卷證，認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪（從一重論以加重詐欺取財未遂罪），犯罪嫌疑確實重大。本案業經本院於115年8月26日宣判，以115年度上訴字第3925號撤銷原審刑之部分，改判處有期徒刑1年10月，然案件尚未確定，參以被告前因幫助詐欺、幫助洗錢案件經判處罪刑確定，並於113年3月15日易服社會勞動執行完畢，有法院前案紀錄表可憑（本院卷第55頁），然於前案執行完畢後僅相隔約2年即擔任本案面交車手，並自陳因缺錢而從事該工作（偵卷第116頁），可見被告參與詐欺相關犯罪並非偶一，更從提供人頭帳戶者成為車手角色，欲藉此賺取金錢，有事實足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞，而具刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。

三、審酌被告所犯三人以上共同詐欺取財雖係未遂，然原本欲詐得之款項高達新臺幣600萬元，對財產法益之危害甚高，其行為更助長詐欺集團從事詐騙犯罪行為，影響社會秩序甚鉅，兼衡以公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認命被告具保、限制住居等侵害較小之手段，均不足以替代羈押，有繼續羈押之必要，爰裁定自115年9月18日起延長羈押2月。至被告及其辯護人雖請求交保（本院卷第118頁），然本件羈押被告之原因及必要性仍繼續存在，已如前述，復無刑事訴訟法第114條所列不得駁回具保聲請之事由，經衡酌後認無從以其他非拘束人身自由之方式替代羈押，且蒞庭檢察官亦認本案有繼續羈押之必要，是被告此部分請求不能准許，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日





