
臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4107號

上  訴  人  

即  被  告  袁宇宏

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許書豪律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺

北地方法院114年度訴字第1324號，中華民國115年4月14日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第30498

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告袁宇宏（下稱

被告）及其辯護人於本院審理時皆已明示僅針對第一審判決

關於販賣第三級毒品既、未遂部分之「刑度」上訴，上訴範

圍不包括原判決就此部分所認定之事實、罪名及沒收（見本

院卷第至82、91頁），亦不包括第一審判決關於諭知被告傷

害罪刑(想像競合尚犯妨害公務執行罪)部分（按此部分業經

被告於本院撤回上訴，見本院卷第82、89頁），檢察官則未

上訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決關於被告

販賣第三級毒品既、未遂罪所處之刑部分。本院在不反於第

一審判決關於被告此部分所為採證、認事、用法之基礎上，

僅就第一審判決關於此部分所處之刑的部分是否合法、妥適

予以審判。

二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

刑事訴訟法第373條定有明文。
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　　本院綜合全案證據資料，本於法院之科刑裁量權限，經審理

結果，認被告就原判決事實欄一至八（含其附表一各編號）

所載之販賣愷他命、4-甲基甲基卡西酮之咖啡包等8犯行，

分別係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品

（7罪刑）及同條例第4條第6條第3項之販賣第三級毒品未遂

（1罪刑）計8罪刑，並定應執行刑暨諭知相關之沒收、追

徵。被告既均明示僅對於上開第一審判決之刑之部分提起上

訴(不含被告於本院已撤回上訴之傷害罪刑部分)，本院認原

判決就被告上開部分所為科刑，均與罪刑相當原則及比例原

則無悖，爰皆予維持，並引用第一審判決書所記載之此部分

科刑理由，並補充記載科刑理由（均如后）。　　　

三、被告上訴意旨略以：被告於本案中僅係居於整體販毒結構之

末端，依上游「JL事來電」（即「龍貓有事來電」，下稱本

案上游）之單向指示而運送毒品的「小蜜蜂」角色，毒品貨

源之取得、儲放、分裝及調度，甚至買家之招攬與聯繫，均

由上游掌控、直接接觸，被告並未參與；而毒品之單價、交

易條件之磋商、利潤之分配方式等核心經營決策，亦均由上

游決定，被告僅係依其單向指示行事，購毒款項或由買家直

接匯入上游指定之本案帳戶，或由被告於收款後依上游指示

置於指定停車場由上游自行取走，被告對於毒款並無實質支

配權；又被告販賣對象僅葉祐豪、謝凱龍、周民杰3人，全

為熟客，被告並未招攬新客源，交易次數共7次既遂、1次未

遂，其犯罪期間僅短短9日，獲利總計僅新臺幣（下同）3,2

00元；且被告涉案時年僅21歲，出身於父母離異、母親獨力

扶養之困難家庭，主觀上係因不忍母親辛勞而受邀加入販毒

行列，足認縱經依毒品危害防制條例第17條第2項減刑後之

最低度刑（3年6月），猶嫌過重，符合刑法第59條「情輕法

重、顯可憫恕」之要件。原判決對於上開「客觀犯行情節」

與「主觀惡性」二者，均未為實質之個案審查，未適用該規

定酌減被告之刑，難認已盡說理義務，除理由欠備外，亦不

符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭示「應依個案犯罪
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情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意旨，悖於比例及罪

刑相當原則。爰提起上訴請求撤銷原判決關於量刑部分，另

為適法之科刑裁判。

四、本院科刑理由：

(一)本院所援引之第一審判決科刑理由略以：

　⒈就（原判決）事實欄八之販賣毒品未遂部分，被告客觀上已

著手實行販賣之行為，惟遭員警查獲而未能完成交易，屬未

遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕

之。

　⒉按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就

（原判決）事實欄一至八所示犯行，於偵查、原審及原院審

理時均坦承不諱（見偵字第30498號卷第417至420、423至42

5頁，原審卷第28、44、152、208頁〔按於本院亦坦承犯

行，見本院卷第87、108頁〕），應依毒品危害防制條例第1

7條第2項規定，減輕其刑。

　⒊就（原判決）事實欄八之販毒未遂犯行部分，被告具有2種

以上之減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。

　⒋辯護人雖為被告辯稱：整個販毒中，被告所扮演的僅是最末

端像免洗筷一樣可以隨意拋棄的交通手角色，被告僅係受上

游的指示跑腿，並未涉入貨源或討論訂價，被告的犯罪期間

也相當短暫，自114年8月5日至13日而已，交易金額多幾千

元區間而已，與大量走私或是最上游的大毒梟不同，對社會

的危害程度顯然有異，被告年僅21歲，涉世未深，最主要也

是為了不想增加媽媽經濟上的負擔，希望給予被告依刑法第

59條減刑之機會等語。惟：刑法第59條之酌量減輕其刑，必

須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同

情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用

（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號等判例

要旨參照）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；

惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕
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事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由

者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀

顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得

適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院99年度台上字

第5999號判決意旨參照）。而毒品之危害，除戕害施用者之

身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者

為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，

因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制

及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件及於各大媒體廣泛宣

導反毒，被告對此自不能諉為不知。況被告不思正途賺取所

需，竟漠視法令規定，貪圖利益而為販毒犯行，其犯罪情狀

在客觀上實不足以引起一般人同情，再審酌被告就本案所為

販毒犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑，

就犯罪事實八部分復依未遂規定減刑，已無情輕法重之情，

難認其犯罪之情狀顯可憫恕，揆諸前揭說明，自無刑法第59

條酌減其刑規定之適用，是辯護人此部分所辯，即非可採。

　⒌爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格查緝毒品

之禁令，且毒品氾濫對國人身心與社會風氣、治安之極大負

面影響，嚴重危害國民身心健康，助長社會不良風氣，且員

警查緝時，仍抗拒不配合，無視員警執法之公權力，恣意以

強暴手段妨害公務執行，破壞國家法紀執行之尊嚴，對於公

務員依法執行職務之威信實有負面影響，且過程中造成員警

受有前揭傷勢，其所為誠屬不該，殊值非難，實難寬貸，又

被告在偵查階段遭羈押後，始願坦承犯行之犯後態度，難認

被告有坦然面對己過之誠，兼衡其自陳高職畢業之智識程

度、目前無業、與母親及奶奶同住、母親領有輕度身心障礙

證明之家庭生活經濟狀況（見原審卷第220頁、第59頁至第6

1頁）暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如

（原判決）附表一主文欄所示之刑。

　⒍數罪併罰定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，

並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別之量
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刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一

般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本

身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之

人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相

關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條

第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為

下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量

刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原

則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁

量權之內部抽象價值要求界限之支配，以使輕重得宜，罰當

其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單

純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。且刑法第51條數罪併罰

定應執行刑之立法方式，非以累加方式定其應執行刑，苟以

實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為

之不法內涵，而違反罪責原則，兼及考量因生命有限，刑罰

對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非

以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足

以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原

則）。數罪併罰定其應執行之刑時，除仍應就各別刑罰規範

之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為

彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益

之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反

映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再販

毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌實現刑罰公

平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量。

被告本案所犯不得易科罰金之罪，其態樣均為販賣第三級毒

品，且係在短時間內重複為之，犯罪類型之同質性甚高。職

此，依據前揭說明，本於罪責相當性之要求，在前揭內、外

部性界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此

間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合

判斷，暨斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其等施
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以矯正之必要性，爰就被告所犯販賣第三級毒品既遂及未遂

部分，酌定其應執行刑有期徒刑4年，以資懲儆等旨。　

(二)經核原判決就被告所犯販賣第三級毒品既、未遂犯行所為處

斷刑、宣告刑及定應執行刑之說明、審認，已詳細敘明此部

分之科刑依據及理由，並無科刑理由欠備之情，亦與罪刑相

當原則、比例原則尚無違悖，本院在上訴審採覆審制之基礎

下，基於相同科刑事由之綜合判斷，亦為相同之認定，茲予

以引用。　　　

(三)本院另補充科刑理由如下：　　　　

　⒈刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為

裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引

起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重

者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本

刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定

減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。

　　稽之卷內訴訟資料及原判決之認定，本件被告販賣第三級毒

品既、未遂各犯行之毒品交易數量、金額分別為5公克（4,0

00元）、2公克（1,700元）、5公克（4,000元）之第三級毒

品愷他命、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包5包（2,0

00元）、5包（2,000元）、5包（2,000元）、5包（2,000

元）、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包30及第三級毒

品愷他命16包，販賣對象包括葉祐豪、謝凱龍、周民杰等

人，從中獲得報酬計3,200元，均係依上游指示而不定時出

面與各購毒者交易毒品，犯罪時間介於114年8月5日至13日

間，並自承僅因家庭缺錢花用鋌而走險（見本院卷第87

頁)，審以本件被告各犯行之上開各犯罪情狀（角色分工、

毒品交易數量、金額、對象、報酬、時間等各情）及犯罪動

機，尚難認其為各犯行時另有何特殊之原因與環境等，在客

觀上足以引起一般同情之情事可言。再者，被告本件所為各

犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，
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並就（原判決）事實欄八部分依未遂規定減輕其刑後，其販

賣第三級毒品既遂、未遂犯行可科處之處斷刑已大幅減低，

原審就販賣第三級毒品既遂部分因而分別量處有期徒刑3年7

月（7次），就販賣第三級毒品未遂部分量處有期徒刑1年10

月，刑罰嚴峻程度已相對和緩，難認有何「法重」之情，自

無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。原判決本於此旨，

已於理由中敘明本件被告各犯行並無情輕法重而可再刑法第

59條規定酌減其刑餘地之理由，於法並無不合。被告上訴意

旨主張原判決未適用該酌減其刑規定，有理由欠備之違誤一

節，不足採取。

　⒉又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係以涉犯販賣第

一級毒品罪為前提，認毒品危害防制條例第4條第1項前段規

定：「……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。」立法

者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定

刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其

販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可

憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法

重，致罪責與處罰不相當時，法院審理觸犯販賣第一級毒品

之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕

其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一等旨。惟

查，上開憲法法庭判決意旨係針對「販賣第一級毒品」之情

形而形成，並未外溢可擴大適用於本件被告所犯均為「販賣

第三級毒品」之情形。況本件被告此部分犯行，原法定最低

度刑為「有期徒刑7年」，經原審就其販賣第三級毒品既遂

部分依毒品危害防制條例第17條第2項規定輕其刑後，可科

處之最低度刑即處斷刑框架已降至「有期徒刑3年6月」；其

販賣第三級毒品未遂部分依刑法第25條第2項、毒品危害防

制條例第17條第2項規定遞減輕其刑後，可科處之最低度刑

即處斷刑框架已降至「有期徒刑1年9月」，於此處斷刑框架

內所為科刑，己無仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之之

憾。被告上訴意旨稱原判決不符憲法法庭112年憲判字第13
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號判決所揭示「應依個案犯罪情節輕重提供符合差異之量刑

模式」之意旨，科刑悖於比例及罪刑相當原則一節，亦無足

採。　　　

　⒊關於刑之量定，法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科

刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列

情狀，而其所量之刑，既未逾越法律所規定之範圍（即裁量

權行使之外部性界限），亦無違反比例、公平及罪刑相當原

則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任意指為違

法。

　　查原判決就被告本件販賣三級毒品犯行所為量刑，除在處斷

刑方面各依上開規定（遞）減輕其刑外，在宣告刑方面，復

已就刑法第57條各款所列情狀（包括犯罪動機、目的、手

段、犯罪所生危害，並參酌其犯後態度、智識程度、家庭生

活經濟狀況等一切情狀），說明既均已載明「等一切情

狀」，可見其實質上已審酌刑法第57條所列各款事項〔併參

本院卷第88、109頁供述之學經歷、身體、家庭、經濟、生

活等情〕，縱未於理由內一一詳加論列說明，並不影響判決

之結果，且原判決並未逾越法律規定之內部及外部界限，且

無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反平等、比例

及罪刑相當原則之情形，是本件上訴後，相關量刑因子（條

件）尚無任何實質變更為對被告有利之情形。　　

　⒋按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期

以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑

法第51條第5款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之

責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程

度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以

實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策

及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原

則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各

罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵

害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應
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等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之

必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當

之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目

的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則，否則有悖於公平

正義，即有裁量權行使不當之違失（最高法院105年度台抗

字第626號裁定意旨參照）。　

　　查被告所犯上開8罪，皆為違反毒品危害防制條例之罪，原

審已審酌其所犯各罪之罪質（同質性甚高、各行為所侵害法

益之專屬性或同一性）、行為時間及次數（短時間內重複為

之、各行為彼此間之偶發性）及限制加重之原理各情，並未

逾越法律規定之內部及外部界限，亦無濫用裁量權、漏未審

酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相當原則之情

形。是原判決就被告各宣告刑所酌定之應執行刑，已給予極

大的量刑減讓幅度，於法並無違誤或不當。

五、綜上，原判決就被告所為量刑及所酌定應執行刑，並無理由

欠備之情形，尚與罪刑相當原則及公平、比例原則無悖。從

而，被告上訴意旨指摘原判決理由欠備且量刑過重而悖於罪

刑相當原則各節，係就原判決已詳細審酌之科刑事項，依憑

自己之主觀之意思重為爭執，為無理由，被告之上訴，應予

駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉海倫提起公訴，檢察官蔡正傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宜蒨
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4107號
上  訴  人  
即  被  告  袁宇宏




選任辯護人  許書豪律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度訴字第1324號，中華民國115年4月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第30498號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告袁宇宏（下稱被告）及其辯護人於本院審理時皆已明示僅針對第一審判決關於販賣第三級毒品既、未遂部分之「刑度」上訴，上訴範圍不包括原判決就此部分所認定之事實、罪名及沒收（見本院卷第至82、91頁），亦不包括第一審判決關於諭知被告傷害罪刑(想像競合尚犯妨害公務執行罪)部分（按此部分業經被告於本院撤回上訴，見本院卷第82、89頁），檢察官則未上訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決關於被告販賣第三級毒品既、未遂罪所處之刑部分。本院在不反於第一審判決關於被告此部分所為採證、認事、用法之基礎上，僅就第一審判決關於此部分所處之刑的部分是否合法、妥適予以審判。
二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
　　本院綜合全案證據資料，本於法院之科刑裁量權限，經審理結果，認被告就原判決事實欄一至八（含其附表一各編號）所載之販賣愷他命、4-甲基甲基卡西酮之咖啡包等8犯行，分別係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品（7罪刑）及同條例第4條第6條第3項之販賣第三級毒品未遂（1罪刑）計8罪刑，並定應執行刑暨諭知相關之沒收、追徵。被告既均明示僅對於上開第一審判決之刑之部分提起上訴(不含被告於本院已撤回上訴之傷害罪刑部分)，本院認原判決就被告上開部分所為科刑，均與罪刑相當原則及比例原則無悖，爰皆予維持，並引用第一審判決書所記載之此部分科刑理由，並補充記載科刑理由（均如后）。　　　
三、被告上訴意旨略以：被告於本案中僅係居於整體販毒結構之末端，依上游「JL事來電」（即「龍貓有事來電」，下稱本案上游）之單向指示而運送毒品的「小蜜蜂」角色，毒品貨源之取得、儲放、分裝及調度，甚至買家之招攬與聯繫，均由上游掌控、直接接觸，被告並未參與；而毒品之單價、交易條件之磋商、利潤之分配方式等核心經營決策，亦均由上游決定，被告僅係依其單向指示行事，購毒款項或由買家直接匯入上游指定之本案帳戶，或由被告於收款後依上游指示置於指定停車場由上游自行取走，被告對於毒款並無實質支配權；又被告販賣對象僅葉祐豪、謝凱龍、周民杰3人，全為熟客，被告並未招攬新客源，交易次數共7次既遂、1次未遂，其犯罪期間僅短短9日，獲利總計僅新臺幣（下同）3,200元；且被告涉案時年僅21歲，出身於父母離異、母親獨力扶養之困難家庭，主觀上係因不忍母親辛勞而受邀加入販毒行列，足認縱經依毒品危害防制條例第17條第2項減刑後之最低度刑（3年6月），猶嫌過重，符合刑法第59條「情輕法重、顯可憫恕」之要件。原判決對於上開「客觀犯行情節」與「主觀惡性」二者，均未為實質之個案審查，未適用該規定酌減被告之刑，難認已盡說理義務，除理由欠備外，亦不符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭示「應依個案犯罪情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意旨，悖於比例及罪刑相當原則。爰提起上訴請求撤銷原判決關於量刑部分，另為適法之科刑裁判。
四、本院科刑理由：
(一)本院所援引之第一審判決科刑理由略以：
　⒈就（原判決）事實欄八之販賣毒品未遂部分，被告客觀上已著手實行販賣之行為，惟遭員警查獲而未能完成交易，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就（原判決）事實欄一至八所示犯行，於偵查、原審及原院審理時均坦承不諱（見偵字第30498號卷第417至420、423至425頁，原審卷第28、44、152、208頁［按於本院亦坦承犯行，見本院卷第87、108頁］），應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
　⒊就（原判決）事實欄八之販毒未遂犯行部分，被告具有2種以上之減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。
　⒋辯護人雖為被告辯稱：整個販毒中，被告所扮演的僅是最末端像免洗筷一樣可以隨意拋棄的交通手角色，被告僅係受上游的指示跑腿，並未涉入貨源或討論訂價，被告的犯罪期間也相當短暫，自114年8月5日至13日而已，交易金額多幾千元區間而已，與大量走私或是最上游的大毒梟不同，對社會的危害程度顯然有異，被告年僅21歲，涉世未深，最主要也是為了不想增加媽媽經濟上的負擔，希望給予被告依刑法第59條減刑之機會等語。惟：刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號等判例要旨參照）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院99年度台上字第5999號判決意旨參照）。而毒品之危害，除戕害施用者之身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件及於各大媒體廣泛宣導反毒，被告對此自不能諉為不知。況被告不思正途賺取所需，竟漠視法令規定，貪圖利益而為販毒犯行，其犯罪情狀在客觀上實不足以引起一般人同情，再審酌被告就本案所為販毒犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑，就犯罪事實八部分復依未遂規定減刑，已無情輕法重之情，難認其犯罪之情狀顯可憫恕，揆諸前揭說明，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用，是辯護人此部分所辯，即非可採。
　⒌爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格查緝毒品之禁令，且毒品氾濫對國人身心與社會風氣、治安之極大負面影響，嚴重危害國民身心健康，助長社會不良風氣，且員警查緝時，仍抗拒不配合，無視員警執法之公權力，恣意以強暴手段妨害公務執行，破壞國家法紀執行之尊嚴，對於公務員依法執行職務之威信實有負面影響，且過程中造成員警受有前揭傷勢，其所為誠屬不該，殊值非難，實難寬貸，又被告在偵查階段遭羈押後，始願坦承犯行之犯後態度，難認被告有坦然面對己過之誠，兼衡其自陳高職畢業之智識程度、目前無業、與母親及奶奶同住、母親領有輕度身心障礙證明之家庭生活經濟狀況（見原審卷第220頁、第59頁至第61頁）暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如（原判決）附表一主文欄所示之刑。
　⒍數罪併罰定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別之量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，以使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。且刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式，非以累加方式定其應執行刑，苟以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，兼及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。數罪併罰定其應執行之刑時，除仍應就各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量。被告本案所犯不得易科罰金之罪，其態樣均為販賣第三級毒品，且係在短時間內重複為之，犯罪類型之同質性甚高。職此，依據前揭說明，本於罪責相當性之要求，在前揭內、外部性界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，暨斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其等施以矯正之必要性，爰就被告所犯販賣第三級毒品既遂及未遂部分，酌定其應執行刑有期徒刑4年，以資懲儆等旨。　
(二)經核原判決就被告所犯販賣第三級毒品既、未遂犯行所為處斷刑、宣告刑及定應執行刑之說明、審認，已詳細敘明此部分之科刑依據及理由，並無科刑理由欠備之情，亦與罪刑相當原則、比例原則尚無違悖，本院在上訴審採覆審制之基礎下，基於相同科刑事由之綜合判斷，亦為相同之認定，茲予以引用。　　　
(三)本院另補充科刑理由如下：　　　　
　⒈刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。
　　稽之卷內訴訟資料及原判決之認定，本件被告販賣第三級毒品既、未遂各犯行之毒品交易數量、金額分別為5公克（4,000元）、2公克（1,700元）、5公克（4,000元）之第三級毒品愷他命、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包5包（2,000元）、5包（2,000元）、5包（2,000元）、5包（2,000元）、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包30及第三級毒品愷他命16包，販賣對象包括葉祐豪、謝凱龍、周民杰等人，從中獲得報酬計3,200元，均係依上游指示而不定時出面與各購毒者交易毒品，犯罪時間介於114年8月5日至13日間，並自承僅因家庭缺錢花用鋌而走險（見本院卷第87頁)，審以本件被告各犯行之上開各犯罪情狀（角色分工、毒品交易數量、金額、對象、報酬、時間等各情）及犯罪動機，尚難認其為各犯行時另有何特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情之情事可言。再者，被告本件所為各犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並就（原判決）事實欄八部分依未遂規定減輕其刑後，其販賣第三級毒品既遂、未遂犯行可科處之處斷刑已大幅減低，原審就販賣第三級毒品既遂部分因而分別量處有期徒刑3年7月（7次），就販賣第三級毒品未遂部分量處有期徒刑1年10月，刑罰嚴峻程度已相對和緩，難認有何「法重」之情，自無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。原判決本於此旨，已於理由中敘明本件被告各犯行並無情輕法重而可再刑法第59條規定酌減其刑餘地之理由，於法並無不合。被告上訴意旨主張原判決未適用該酌減其刑規定，有理由欠備之違誤一節，不足採取。
　⒉又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係以涉犯販賣第一級毒品罪為前提，認毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：「……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。」立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當時，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一等旨。惟查，上開憲法法庭判決意旨係針對「販賣第一級毒品」之情形而形成，並未外溢可擴大適用於本件被告所犯均為「販賣第三級毒品」之情形。況本件被告此部分犯行，原法定最低度刑為「有期徒刑7年」，經原審就其販賣第三級毒品既遂部分依毒品危害防制條例第17條第2項規定輕其刑後，可科處之最低度刑即處斷刑框架已降至「有期徒刑3年6月」；其販賣第三級毒品未遂部分依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減輕其刑後，可科處之最低度刑即處斷刑框架已降至「有期徒刑1年9月」，於此處斷刑框架內所為科刑，己無仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之之憾。被告上訴意旨稱原判決不符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭示「應依個案犯罪情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意旨，科刑悖於比例及罪刑相當原則一節，亦無足採。　　　
　⒊關於刑之量定，法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑，既未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任意指為違法。
　　查原判決就被告本件販賣三級毒品犯行所為量刑，除在處斷刑方面各依上開規定（遞）減輕其刑外，在宣告刑方面，復已就刑法第57條各款所列情狀（包括犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害，並參酌其犯後態度、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀），說明既均已載明「等一切情狀」，可見其實質上已審酌刑法第57條所列各款事項［併參本院卷第88、109頁供述之學經歷、身體、家庭、經濟、生活等情］，縱未於理由內一一詳加論列說明，並不影響判決之結果，且原判決並未逾越法律規定之內部及外部界限，且無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相當原則之情形，是本件上訴後，相關量刑因子（條件）尚無任何實質變更為對被告有利之情形。　　
　⒋按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則，否則有悖於公平正義，即有裁量權行使不當之違失（最高法院105年度台抗字第626號裁定意旨參照）。　
　　查被告所犯上開8罪，皆為違反毒品危害防制條例之罪，原審已審酌其所犯各罪之罪質（同質性甚高、各行為所侵害法益之專屬性或同一性）、行為時間及次數（短時間內重複為之、各行為彼此間之偶發性）及限制加重之原理各情，並未逾越法律規定之內部及外部界限，亦無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相當原則之情形。是原判決就被告各宣告刑所酌定之應執行刑，已給予極大的量刑減讓幅度，於法並無違誤或不當。
五、綜上，原判決就被告所為量刑及所酌定應執行刑，並無理由欠備之情形，尚與罪刑相當原則及公平、比例原則無悖。從而，被告上訴意旨指摘原判決理由欠備且量刑過重而悖於罪刑相當原則各節，係就原判決已詳細審酌之科刑事項，依憑自己之主觀之意思重為爭執，為無理由，被告之上訴，應予駁回。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉海倫提起公訴，檢察官蔡正傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宜蒨
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日


附錄本案科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4107號

上  訴  人  

即  被  告  袁宇宏





選任辯護人  許書豪律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺

北地方法院114年度訴字第1324號，中華民國115年4月14日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第30498號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告袁宇宏（下稱被

    告）及其辯護人於本院審理時皆已明示僅針對第一審判決關

    於販賣第三級毒品既、未遂部分之「刑度」上訴，上訴範圍

    不包括原判決就此部分所認定之事實、罪名及沒收（見本院

    卷第至82、91頁），亦不包括第一審判決關於諭知被告傷害

    罪刑(想像競合尚犯妨害公務執行罪)部分（按此部分業經被

    告於本院撤回上訴，見本院卷第82、89頁），檢察官則未上

    訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決關於被告販

    賣第三級毒品既、未遂罪所處之刑部分。本院在不反於第一

    審判決關於被告此部分所為採證、認事、用法之基礎上，僅

    就第一審判決關於此部分所處之刑的部分是否合法、妥適予

    以審判。

二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。

　　本院綜合全案證據資料，本於法院之科刑裁量權限，經審理

    結果，認被告就原判決事實欄一至八（含其附表一各編號）

    所載之販賣愷他命、4-甲基甲基卡西酮之咖啡包等8犯行，

    分別係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品（

    7罪刑）及同條例第4條第6條第3項之販賣第三級毒品未遂（

    1罪刑）計8罪刑，並定應執行刑暨諭知相關之沒收、追徵。

    被告既均明示僅對於上開第一審判決之刑之部分提起上訴(

    不含被告於本院已撤回上訴之傷害罪刑部分)，本院認原判

    決就被告上開部分所為科刑，均與罪刑相當原則及比例原則

    無悖，爰皆予維持，並引用第一審判決書所記載之此部分科

    刑理由，並補充記載科刑理由（均如后）。　　　

三、被告上訴意旨略以：被告於本案中僅係居於整體販毒結構之

    末端，依上游「JL事來電」（即「龍貓有事來電」，下稱本

    案上游）之單向指示而運送毒品的「小蜜蜂」角色，毒品貨

    源之取得、儲放、分裝及調度，甚至買家之招攬與聯繫，均

    由上游掌控、直接接觸，被告並未參與；而毒品之單價、交

    易條件之磋商、利潤之分配方式等核心經營決策，亦均由上

    游決定，被告僅係依其單向指示行事，購毒款項或由買家直

    接匯入上游指定之本案帳戶，或由被告於收款後依上游指示

    置於指定停車場由上游自行取走，被告對於毒款並無實質支

    配權；又被告販賣對象僅葉祐豪、謝凱龍、周民杰3人，全

    為熟客，被告並未招攬新客源，交易次數共7次既遂、1次未

    遂，其犯罪期間僅短短9日，獲利總計僅新臺幣（下同）3,2

    00元；且被告涉案時年僅21歲，出身於父母離異、母親獨力

    扶養之困難家庭，主觀上係因不忍母親辛勞而受邀加入販毒

    行列，足認縱經依毒品危害防制條例第17條第2項減刑後之

    最低度刑（3年6月），猶嫌過重，符合刑法第59條「情輕法

    重、顯可憫恕」之要件。原判決對於上開「客觀犯行情節」

    與「主觀惡性」二者，均未為實質之個案審查，未適用該規

    定酌減被告之刑，難認已盡說理義務，除理由欠備外，亦不

    符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭示「應依個案犯罪

    情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意旨，悖於比例及罪

    刑相當原則。爰提起上訴請求撤銷原判決關於量刑部分，另

    為適法之科刑裁判。

四、本院科刑理由：

(一)本院所援引之第一審判決科刑理由略以：

　⒈就（原判決）事實欄八之販賣毒品未遂部分，被告客觀上已

    著手實行販賣之行為，惟遭員警查獲而未能完成交易，屬未

    遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之

    。

　⒉按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就

    （原判決）事實欄一至八所示犯行，於偵查、原審及原院審

    理時均坦承不諱（見偵字第30498號卷第417至420、423至42

    5頁，原審卷第28、44、152、208頁［按於本院亦坦承犯行，

    見本院卷第87、108頁］），應依毒品危害防制條例第17條第

    2項規定，減輕其刑。

　⒊就（原判決）事實欄八之販毒未遂犯行部分，被告具有2種以

    上之減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。

　⒋辯護人雖為被告辯稱：整個販毒中，被告所扮演的僅是最末

    端像免洗筷一樣可以隨意拋棄的交通手角色，被告僅係受上

    游的指示跑腿，並未涉入貨源或討論訂價，被告的犯罪期間

    也相當短暫，自114年8月5日至13日而已，交易金額多幾千

    元區間而已，與大量走私或是最上游的大毒梟不同，對社會

    的危害程度顯然有異，被告年僅21歲，涉世未深，最主要也

    是為了不想增加媽媽經濟上的負擔，希望給予被告依刑法第

    59條減刑之機會等語。惟：刑法第59條之酌量減輕其刑，必

    須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同

    情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（

    最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號等判例要

    旨參照）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟

    遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事

    由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者

    ，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯

    可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適

    用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院99年度台上字第

    5999號判決意旨參照）。而毒品之危害，除戕害施用者之身

    心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者為

    取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，因

    之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制及

    處罰之規定外，並積極查緝毒品案件及於各大媒體廣泛宣導

    反毒，被告對此自不能諉為不知。況被告不思正途賺取所需

    ，竟漠視法令規定，貪圖利益而為販毒犯行，其犯罪情狀在

    客觀上實不足以引起一般人同情，再審酌被告就本案所為販

    毒犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑，就

    犯罪事實八部分復依未遂規定減刑，已無情輕法重之情，難

    認其犯罪之情狀顯可憫恕，揆諸前揭說明，自無刑法第59條

    酌減其刑規定之適用，是辯護人此部分所辯，即非可採。

　⒌爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格查緝毒品

    之禁令，且毒品氾濫對國人身心與社會風氣、治安之極大負

    面影響，嚴重危害國民身心健康，助長社會不良風氣，且員

    警查緝時，仍抗拒不配合，無視員警執法之公權力，恣意以

    強暴手段妨害公務執行，破壞國家法紀執行之尊嚴，對於公

    務員依法執行職務之威信實有負面影響，且過程中造成員警

    受有前揭傷勢，其所為誠屬不該，殊值非難，實難寬貸，又

    被告在偵查階段遭羈押後，始願坦承犯行之犯後態度，難認

    被告有坦然面對己過之誠，兼衡其自陳高職畢業之智識程度

    、目前無業、與母親及奶奶同住、母親領有輕度身心障礙證

    明之家庭生活經濟狀況（見原審卷第220頁、第59頁至第61

    頁）暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如（

    原判決）附表一主文欄所示之刑。

　⒍數罪併罰定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，

    並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別之量

    刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一

    般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本

    身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之

    人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相

    關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條

    第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為

    下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量

    刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原

    則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁

    量權之內部抽象價值要求界限之支配，以使輕重得宜，罰當

    其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單

    純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。且刑法第51條數罪併罰

    定應執行刑之立法方式，非以累加方式定其應執行刑，苟以

    實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為

    之不法內涵，而違反罪責原則，兼及考量因生命有限，刑罰

    對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非

    以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足

    以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則

    ）。數罪併罰定其應執行之刑時，除仍應就各別刑罰規範之

    目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼

    此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之

    專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映

    之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再販毒

    行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌實現刑罰公平

    性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量。被

    告本案所犯不得易科罰金之罪，其態樣均為販賣第三級毒品

    ，且係在短時間內重複為之，犯罪類型之同質性甚高。職此

    ，依據前揭說明，本於罪責相當性之要求，在前揭內、外部

    性界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此間

    之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判

    斷，暨斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其等施以

    矯正之必要性，爰就被告所犯販賣第三級毒品既遂及未遂部

    分，酌定其應執行刑有期徒刑4年，以資懲儆等旨。　

(二)經核原判決就被告所犯販賣第三級毒品既、未遂犯行所為處

    斷刑、宣告刑及定應執行刑之說明、審認，已詳細敘明此部

    分之科刑依據及理由，並無科刑理由欠備之情，亦與罪刑相

    當原則、比例原則尚無違悖，本院在上訴審採覆審制之基礎

    下，基於相同科刑事由之綜合判斷，亦為相同之認定，茲予

    以引用。　　　

(三)本院另補充科刑理由如下：　　　　

　⒈刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為

    裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引

    起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者

    ，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑

    ；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減

    輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。

　　稽之卷內訴訟資料及原判決之認定，本件被告販賣第三級毒

    品既、未遂各犯行之毒品交易數量、金額分別為5公克（4,0

    00元）、2公克（1,700元）、5公克（4,000元）之第三級毒

    品愷他命、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包5包（2,0

    00元）、5包（2,000元）、5包（2,000元）、5包（2,000元

    ）、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包30及第三級毒品

    愷他命16包，販賣對象包括葉祐豪、謝凱龍、周民杰等人，

    從中獲得報酬計3,200元，均係依上游指示而不定時出面與

    各購毒者交易毒品，犯罪時間介於114年8月5日至13日間，

    並自承僅因家庭缺錢花用鋌而走險（見本院卷第87頁)，審

    以本件被告各犯行之上開各犯罪情狀（角色分工、毒品交易

    數量、金額、對象、報酬、時間等各情）及犯罪動機，尚難

    認其為各犯行時另有何特殊之原因與環境等，在客觀上足以

    引起一般同情之情事可言。再者，被告本件所為各犯行，經

    依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並就（原

    判決）事實欄八部分依未遂規定減輕其刑後，其販賣第三級

    毒品既遂、未遂犯行可科處之處斷刑已大幅減低，原審就販

    賣第三級毒品既遂部分因而分別量處有期徒刑3年7月（7次

    ），就販賣第三級毒品未遂部分量處有期徒刑1年10月，刑

    罰嚴峻程度已相對和緩，難認有何「法重」之情，自無再依

    刑法第59條規定酌減其刑之餘地。原判決本於此旨，已於理

    由中敘明本件被告各犯行並無情輕法重而可再刑法第59條規

    定酌減其刑餘地之理由，於法並無不合。被告上訴意旨主張

    原判決未適用該酌減其刑規定，有理由欠備之違誤一節，不

    足採取。

　⒉又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係以涉犯販賣第一

    級毒品罪為前提，認毒品危害防制條例第4條第1項前段規定

    ：「……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。」立法者基

    於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固

    有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行

    為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之

    個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致

    罪責與處罰不相當時，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而

    符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外

    ，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一等旨。惟查，上開

    憲法法庭判決意旨係針對「販賣第一級毒品」之情形而形成

    ，並未外溢可擴大適用於本件被告所犯均為「販賣第三級毒

    品」之情形。況本件被告此部分犯行，原法定最低度刑為「

    有期徒刑7年」，經原審就其販賣第三級毒品既遂部分依毒

    品危害防制條例第17條第2項規定輕其刑後，可科處之最低

    度刑即處斷刑框架已降至「有期徒刑3年6月」；其販賣第三

    級毒品未遂部分依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第1

    7條第2項規定遞減輕其刑後，可科處之最低度刑即處斷刑框

    架已降至「有期徒刑1年9月」，於此處斷刑框架內所為科刑

    ，己無仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之之憾。被告上

    訴意旨稱原判決不符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭

    示「應依個案犯罪情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意

    旨，科刑悖於比例及罪刑相當原則一節，亦無足採。　　　

　⒊關於刑之量定，法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科

    刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列

    情狀，而其所量之刑，既未逾越法律所規定之範圍（即裁量

    權行使之外部性界限），亦無違反比例、公平及罪刑相當原

    則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任意指為違法

    。

　　查原判決就被告本件販賣三級毒品犯行所為量刑，除在處斷

    刑方面各依上開規定（遞）減輕其刑外，在宣告刑方面，復

    已就刑法第57條各款所列情狀（包括犯罪動機、目的、手段

    、犯罪所生危害，並參酌其犯後態度、智識程度、家庭生活

    經濟狀況等一切情狀），說明既均已載明「等一切情狀」，

    可見其實質上已審酌刑法第57條所列各款事項［併參本院卷

    第88、109頁供述之學經歷、身體、家庭、經濟、生活等情］

    ，縱未於理由內一一詳加論列說明，並不影響判決之結果，

    且原判決並未逾越法律規定之內部及外部界限，且無濫用裁

    量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相

    當原則之情形，是本件上訴後，相關量刑因子（條件）尚無

    任何實質變更為對被告有利之情形。　　

　⒋按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期

    以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑

    法第51條第5款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之

    責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程

    度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以

    實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策

    及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原

    則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各

    罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵

    害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）

    、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要

    性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要

    求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，

    為妥適之裁量，俾符合實質平等原則，否則有悖於公平正義

    ，即有裁量權行使不當之違失（最高法院105年度台抗字第6

    26號裁定意旨參照）。　

　　查被告所犯上開8罪，皆為違反毒品危害防制條例之罪，原

    審已審酌其所犯各罪之罪質（同質性甚高、各行為所侵害法

    益之專屬性或同一性）、行為時間及次數（短時間內重複為

    之、各行為彼此間之偶發性）及限制加重之原理各情，並未

    逾越法律規定之內部及外部界限，亦無濫用裁量權、漏未審

    酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相當原則之情形

    。是原判決就被告各宣告刑所酌定之應執行刑，已給予極大

    的量刑減讓幅度，於法並無違誤或不當。

五、綜上，原判決就被告所為量刑及所酌定應執行刑，並無理由

    欠備之情形，尚與罪刑相當原則及公平、比例原則無悖。從

    而，被告上訴意旨指摘原判決理由欠備且量刑過重而悖於罪

    刑相當原則各節，係就原判決已詳細審酌之科刑事項，依憑

    自己之主觀之意思重為爭執，為無理由，被告之上訴，應予

    駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉海倫提起公訴，檢察官蔡正傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



附錄本案科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4107號

上  訴  人  

即  被  告  袁宇宏





選任辯護人  許書豪律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度訴字第1324號，中華民國115年4月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第30498號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告袁宇宏（下稱被告）及其辯護人於本院審理時皆已明示僅針對第一審判決關於販賣第三級毒品既、未遂部分之「刑度」上訴，上訴範圍不包括原判決就此部分所認定之事實、罪名及沒收（見本院卷第至82、91頁），亦不包括第一審判決關於諭知被告傷害罪刑(想像競合尚犯妨害公務執行罪)部分（按此部分業經被告於本院撤回上訴，見本院卷第82、89頁），檢察官則未上訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決關於被告販賣第三級毒品既、未遂罪所處之刑部分。本院在不反於第一審判決關於被告此部分所為採證、認事、用法之基礎上，僅就第一審判決關於此部分所處之刑的部分是否合法、妥適予以審判。

二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。

　　本院綜合全案證據資料，本於法院之科刑裁量權限，經審理結果，認被告就原判決事實欄一至八（含其附表一各編號）所載之販賣愷他命、4-甲基甲基卡西酮之咖啡包等8犯行，分別係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品（7罪刑）及同條例第4條第6條第3項之販賣第三級毒品未遂（1罪刑）計8罪刑，並定應執行刑暨諭知相關之沒收、追徵。被告既均明示僅對於上開第一審判決之刑之部分提起上訴(不含被告於本院已撤回上訴之傷害罪刑部分)，本院認原判決就被告上開部分所為科刑，均與罪刑相當原則及比例原則無悖，爰皆予維持，並引用第一審判決書所記載之此部分科刑理由，並補充記載科刑理由（均如后）。　　　

三、被告上訴意旨略以：被告於本案中僅係居於整體販毒結構之末端，依上游「JL事來電」（即「龍貓有事來電」，下稱本案上游）之單向指示而運送毒品的「小蜜蜂」角色，毒品貨源之取得、儲放、分裝及調度，甚至買家之招攬與聯繫，均由上游掌控、直接接觸，被告並未參與；而毒品之單價、交易條件之磋商、利潤之分配方式等核心經營決策，亦均由上游決定，被告僅係依其單向指示行事，購毒款項或由買家直接匯入上游指定之本案帳戶，或由被告於收款後依上游指示置於指定停車場由上游自行取走，被告對於毒款並無實質支配權；又被告販賣對象僅葉祐豪、謝凱龍、周民杰3人，全為熟客，被告並未招攬新客源，交易次數共7次既遂、1次未遂，其犯罪期間僅短短9日，獲利總計僅新臺幣（下同）3,200元；且被告涉案時年僅21歲，出身於父母離異、母親獨力扶養之困難家庭，主觀上係因不忍母親辛勞而受邀加入販毒行列，足認縱經依毒品危害防制條例第17條第2項減刑後之最低度刑（3年6月），猶嫌過重，符合刑法第59條「情輕法重、顯可憫恕」之要件。原判決對於上開「客觀犯行情節」與「主觀惡性」二者，均未為實質之個案審查，未適用該規定酌減被告之刑，難認已盡說理義務，除理由欠備外，亦不符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭示「應依個案犯罪情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意旨，悖於比例及罪刑相當原則。爰提起上訴請求撤銷原判決關於量刑部分，另為適法之科刑裁判。

四、本院科刑理由：

(一)本院所援引之第一審判決科刑理由略以：

　⒈就（原判決）事實欄八之販賣毒品未遂部分，被告客觀上已著手實行販賣之行為，惟遭員警查獲而未能完成交易，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就（原判決）事實欄一至八所示犯行，於偵查、原審及原院審理時均坦承不諱（見偵字第30498號卷第417至420、423至425頁，原審卷第28、44、152、208頁［按於本院亦坦承犯行，見本院卷第87、108頁］），應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

　⒊就（原判決）事實欄八之販毒未遂犯行部分，被告具有2種以上之減輕事由，應依刑法第70條規定遞減之。

　⒋辯護人雖為被告辯稱：整個販毒中，被告所扮演的僅是最末端像免洗筷一樣可以隨意拋棄的交通手角色，被告僅係受上游的指示跑腿，並未涉入貨源或討論訂價，被告的犯罪期間也相當短暫，自114年8月5日至13日而已，交易金額多幾千元區間而已，與大量走私或是最上游的大毒梟不同，對社會的危害程度顯然有異，被告年僅21歲，涉世未深，最主要也是為了不想增加媽媽經濟上的負擔，希望給予被告依刑法第59條減刑之機會等語。惟：刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號等判例要旨參照）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院99年度台上字第5999號判決意旨參照）。而毒品之危害，除戕害施用者之身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件及於各大媒體廣泛宣導反毒，被告對此自不能諉為不知。況被告不思正途賺取所需，竟漠視法令規定，貪圖利益而為販毒犯行，其犯罪情狀在客觀上實不足以引起一般人同情，再審酌被告就本案所為販毒犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑，就犯罪事實八部分復依未遂規定減刑，已無情輕法重之情，難認其犯罪之情狀顯可憫恕，揆諸前揭說明，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用，是辯護人此部分所辯，即非可採。

　⒌爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府嚴格查緝毒品之禁令，且毒品氾濫對國人身心與社會風氣、治安之極大負面影響，嚴重危害國民身心健康，助長社會不良風氣，且員警查緝時，仍抗拒不配合，無視員警執法之公權力，恣意以強暴手段妨害公務執行，破壞國家法紀執行之尊嚴，對於公務員依法執行職務之威信實有負面影響，且過程中造成員警受有前揭傷勢，其所為誠屬不該，殊值非難，實難寬貸，又被告在偵查階段遭羈押後，始願坦承犯行之犯後態度，難認被告有坦然面對己過之誠，兼衡其自陳高職畢業之智識程度、目前無業、與母親及奶奶同住、母親領有輕度身心障礙證明之家庭生活經濟狀況（見原審卷第220頁、第59頁至第61頁）暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如（原判決）附表一主文欄所示之刑。

　⒍數罪併罰定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別之量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，以使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。且刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式，非以累加方式定其應執行刑，苟以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，兼及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。數罪併罰定其應執行之刑時，除仍應就各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量。被告本案所犯不得易科罰金之罪，其態樣均為販賣第三級毒品，且係在短時間內重複為之，犯罪類型之同質性甚高。職此，依據前揭說明，本於罪責相當性之要求，在前揭內、外部性界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，暨斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其等施以矯正之必要性，爰就被告所犯販賣第三級毒品既遂及未遂部分，酌定其應執行刑有期徒刑4年，以資懲儆等旨。　

(二)經核原判決就被告所犯販賣第三級毒品既、未遂犯行所為處斷刑、宣告刑及定應執行刑之說明、審認，已詳細敘明此部分之科刑依據及理由，並無科刑理由欠備之情，亦與罪刑相當原則、比例原則尚無違悖，本院在上訴審採覆審制之基礎下，基於相同科刑事由之綜合判斷，亦為相同之認定，茲予以引用。　　　

(三)本院另補充科刑理由如下：　　　　

　⒈刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。

　　稽之卷內訴訟資料及原判決之認定，本件被告販賣第三級毒品既、未遂各犯行之毒品交易數量、金額分別為5公克（4,000元）、2公克（1,700元）、5公克（4,000元）之第三級毒品愷他命、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包5包（2,000元）、5包（2,000元）、5包（2,000元）、5包（2,000元）、第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之咖啡包30及第三級毒品愷他命16包，販賣對象包括葉祐豪、謝凱龍、周民杰等人，從中獲得報酬計3,200元，均係依上游指示而不定時出面與各購毒者交易毒品，犯罪時間介於114年8月5日至13日間，並自承僅因家庭缺錢花用鋌而走險（見本院卷第87頁)，審以本件被告各犯行之上開各犯罪情狀（角色分工、毒品交易數量、金額、對象、報酬、時間等各情）及犯罪動機，尚難認其為各犯行時另有何特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情之情事可言。再者，被告本件所為各犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並就（原判決）事實欄八部分依未遂規定減輕其刑後，其販賣第三級毒品既遂、未遂犯行可科處之處斷刑已大幅減低，原審就販賣第三級毒品既遂部分因而分別量處有期徒刑3年7月（7次），就販賣第三級毒品未遂部分量處有期徒刑1年10月，刑罰嚴峻程度已相對和緩，難認有何「法重」之情，自無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。原判決本於此旨，已於理由中敘明本件被告各犯行並無情輕法重而可再刑法第59條規定酌減其刑餘地之理由，於法並無不合。被告上訴意旨主張原判決未適用該酌減其刑規定，有理由欠備之違誤一節，不足採取。

　⒉又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係以涉犯販賣第一級毒品罪為前提，認毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：「……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。」立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當時，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一等旨。惟查，上開憲法法庭判決意旨係針對「販賣第一級毒品」之情形而形成，並未外溢可擴大適用於本件被告所犯均為「販賣第三級毒品」之情形。況本件被告此部分犯行，原法定最低度刑為「有期徒刑7年」，經原審就其販賣第三級毒品既遂部分依毒品危害防制條例第17條第2項規定輕其刑後，可科處之最低度刑即處斷刑框架已降至「有期徒刑3年6月」；其販賣第三級毒品未遂部分依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減輕其刑後，可科處之最低度刑即處斷刑框架已降至「有期徒刑1年9月」，於此處斷刑框架內所為科刑，己無仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之之憾。被告上訴意旨稱原判決不符憲法法庭112年憲判字第13號判決所揭示「應依個案犯罪情節輕重提供符合差異之量刑模式」之意旨，科刑悖於比例及罪刑相當原則一節，亦無足採。　　　

　⒊關於刑之量定，法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑，既未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任意指為違法。

　　查原判決就被告本件販賣三級毒品犯行所為量刑，除在處斷刑方面各依上開規定（遞）減輕其刑外，在宣告刑方面，復已就刑法第57條各款所列情狀（包括犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害，並參酌其犯後態度、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀），說明既均已載明「等一切情狀」，可見其實質上已審酌刑法第57條所列各款事項［併參本院卷第88、109頁供述之學經歷、身體、家庭、經濟、生活等情］，縱未於理由內一一詳加論列說明，並不影響判決之結果，且原判決並未逾越法律規定之內部及外部界限，且無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相當原則之情形，是本件上訴後，相關量刑因子（條件）尚無任何實質變更為對被告有利之情形。　　

　⒋按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則，否則有悖於公平正義，即有裁量權行使不當之違失（最高法院105年度台抗字第626號裁定意旨參照）。　

　　查被告所犯上開8罪，皆為違反毒品危害防制條例之罪，原審已審酌其所犯各罪之罪質（同質性甚高、各行為所侵害法益之專屬性或同一性）、行為時間及次數（短時間內重複為之、各行為彼此間之偶發性）及限制加重之原理各情，並未逾越法律規定之內部及外部界限，亦無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反平等、比例及罪刑相當原則之情形。是原判決就被告各宣告刑所酌定之應執行刑，已給予極大的量刑減讓幅度，於法並無違誤或不當。

五、綜上，原判決就被告所為量刑及所酌定應執行刑，並無理由欠備之情形，尚與罪刑相當原則及公平、比例原則無悖。從而，被告上訴意旨指摘原判決理由欠備且量刑過重而悖於罪刑相當原則各節，係就原判決已詳細審酌之科刑事項，依憑自己之主觀之意思重為爭執，為無理由，被告之上訴，應予駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉海倫提起公訴，檢察官蔡正傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



附錄本案科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。





